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S. I. De servitute altius tellendi. 394 
S. IL. De servitute altius non tol- 
lendi, et quibusdam affinibus. 296 
$. HII. De servitute luminum. 300 
S. IV. De servitutibus stillicidié 
acertendi , et non avertendi ; 
item fluminis. avertendi, et 
non avertendi. ibid. 
$. V. De serettutibus tigni ün- 
mittendi ; item protegendi et 


projiciendi. 304 


iv 
$. VI. De servitute oneris fe- 
: rendi. Pag. 308 
Appendix. De his quæ jure com- . 
. muni facere licet, necne, in 
pariete communi. 310 


TITULUS III. 


. De servitutibus prædiorum rusti- 


corum. 
. L De itinere , via , et actu. 31a 
. II. De aguæductu. 316 
. IT. Per quam fundi partem 
supradictis sereitutibus uti li- 
ceat. 320 
$. IV. Exponuntur aliæ quæ- 
dam rusticorum praediorum 
servitutes. 324 
TITULUS,IV. 
Communia przdiorum tam ur- 
banorum quam rusticorum. 330 


TITULUS V. 


Si servitus vindicetur, vel ad alium 
pertinere negetur. 


Art. I. De confessoria actione. ibid. 


$. I. Quando locus sit huic ac- 


tioni. Pag. 33o 
$. II. Cui actio confessoria com- 
etat. 334 


. III. Adversus quem competat 
3 bec actio. ? PP 336 
$. IV. Quid contineat hec actio, 338 
Art II. De actione negatoria. — 340 
Art. III. De actione quc ob ser- 
eitutem oneris ferendi com- 
petat. — 344 


TITULUS VI. 


Quemadmodum servitutes amit- 
tuntur. 


. L De confusione. 
3 II. De secundo modo quo ex- 
tinguuntur servitutes, scilicet 
solut jure constituentis. 


3 III. De remissione. 


348 


352 
ibid. 
. IV. Servitutes extingui non 
utendo. 356 - 
$. V. Deinteritu alterutrius præ- 
dii , et mutatione circa for- 


mam ejus contingente. 372 
. VI. Amissio servitutis præ- 
dialis cui proficiat. 376. 


LIBER NONUS. 


TITULUS I 


Si quadrupedes pauperiem fecisse 
dicatur. 
$. I. Quid sit pauperies , et ad 
que animalia pertineat actio 
e pauperie. 
$. II. Zn qua circumstancia pau- 
peries facta huic actiuni locum 


38 


D 


et. 
«. III. Cui, et adversus quem, 
- hec actio competat. 
$. IV. Quid venit in hac actione 
praestandum. 


TITULUS Il. 
Ad legem Aquiliam. 


SECTIO Il. Quando locus sit ac- 
onibus legis Aquilia. 
Art. I. Quando sit locus actioni 
legis Aquiliæ ex primo ca- 
ile. 
Art II. Quando loeus sit ac- 
tioni ex tertio capite legis 


Aquilia. 
Art. fir. Quid commune sit tam 


386 


39o 


ibid. 


Peg. 358 |. 


396 | 


primo , quam tertio capiti le- 

gis Aquilie , ut quis ex his 

teneatur. Pag. 404 
$. I. Reguiri damnum datum 

esse. ibid. 
$. IL Fieguiri ut corpore suo 

damnum quis dederit. 406 
S. III. Ziequiri damnum datum 

esse injuria. 41 
SEecTro II. Cuiet adversus quem 

actio legis Aquiliæ competat. 432 
$. I. Cui detur. ibid. 
$. II. Ædversus quum hac actio 

detur. 442 
S. IIT. 4n hae actio heredi , et 

in heredem datur. 444 
446 


| SecTio III. Quid veniat in ac- 


lione legis Aquiliæ. 


TITULUS III. 
De his qui effuderint vel dejecerint 


Art. L Exponitur edictum de 
dejectis et effusis. 


456 


$. I. Que pertinent ad hoc edic- 


tum in genere, ibi 


10. In quem locum oporteat de- 
jectum effusumve esse. Pag. 456 


29. Quando. ibid. 
3o. guo. ibid. 
4o. Unde. ibid. 

498 


. IT. De prima edicti parte. 
3 III. De secunda et tertia parte 
edicü. 2 
$. IV. An actio ex hoc edicto , 
heredi et in heredem detur. — 464 
Art. II. Exponitur edictum de. 
suspensis. ibid. 
$. I. Quando huic edicto locus : 
sit. 466 
$.1I. Quis ex hoc edicto tenetur. ibid. 


«. III. Actio ex hoc edicto qualis 
sit. 


TITULUS IV. 
De noxalibus actionibus. 
Art. I. Ex quibus , et ex qua- 
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Art, L Que et quales sint. — ibid. 


53a 


$.I. Quid sit actio familiæ ercis- 
cunda, quid actio communi 
dividundo. , Pag. 2M 
$. IL. Quales sint ha actiones. 5 
Art. II. Znter quas personas hac 
judicia dentur. ibid. 
$. I. Znter quas personas judi- 
cium famili: erciscundae ac- 
cipi potest. ibid. 
S. n. nter quas personas detur 
judicium communi dividundo. 538 
$. III. An nonnisi inter omnes, —.— 
inter quas, hec judicia locum 
habere possunt , an etiam in- 
ter quosdam ex illis dentur ? 
et an , vel uno desiderante , 
caeteris incitis , dentur ? 
SECUNDA paRs. De exceptioni 
bus, quibus hec judicia exclu- 
duntur , itern quoties et quan- 
diu his judiciis agi possit. — 548 
8.1. Deexceptionibus quibus haec 
judicia excluduntur. ibid. 
$-II. Quoties ad hæcjudicia pos- 
sit provocari, 552 
$. III. Quandiu his judiciis agi . 
potest. ibid. 
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TITULUS IL 


De rei vindicatione. 


I. « Pos actiones quæ de universitate propositæ sunt , sub- 
jicitur actio singularium. rerum petitionis ». I. 1. Ulp. Jb. 16. 
ad ed. 

Quæ actio dicitur rei vindicatio. 

Circa hanc actionem quaremus , 

1?. Quæ res hac actione petantur. 

20, Cui hzc actio competat , et adversus quem. 

3». Videbimus quæ petitor , antequam hanc actionem instituat , 
et quum eam instituit , observare debeat. 

4°. Hinc pergemus ad restitutionem rei petitæ ; et quzremus , 
quando eo nomine condemnari, absolvive reus debeat : ubi res pe- 
tita debeat restitui, et an statim: agemusque de cautionibus in ea 
restitutione interponendis. 


5°. Jam vero, quum præter rei restitutionem alia etiam in hoc 
judicio veniant, nimirum id quanti interest petitoris , quum res 
dolo aut culpa possessoris:deterior facta est; item restitutio fruc- 
tuum et omnis causz rei , de his sigillatim agemus , necnon de 
instrumento rei petitæ. 


Tractabimus etiam de his quæ vicissim possessori petitor re- 
fundere debet. 

6°. Denique quæremus quid statuatur adversum reum qui con- 
demnatus non paret. 
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TITRE I. 
De là revendication. 


I « Anis les actions proposées pour réclamer l'universa- 
lité des biens, suit l'action en réclamation de choses particu- 
lières ». E | 

Cette action s'appelle revendication. .—— 

Nous examinerons par rapport à cette action : 

1°. Quelles choses peuvent être réclamées par cette action: 

2°. À qui et contre qui cette action est donnée, 

3°. Ce que doit observer le demandeur avant d'intenter cetté 
action , et aprés l'avoir intentée. 


4. Nous passerons ensuite à la restitution de la chose récla- 
mée, et nous examinetons quand le défendeur doit étre absous 
ou condamné en vertu de cette action; dans quel lieu la chose 

' réclamée doit être restituée , et si elle doit l'étre sur-le-champ : 


puis nous traiterons des cautionnemens auxquels cette restitution 
donne lieu. | 


5e, Et attendu que plusieurs autres prestatioris entrent avec 
la restitution de la chose dans cette action, telles que l'intérét du 
demandeur à ce que la chose ne soit pas détériorée par la faute 
ou le dol de celui qui la détieut , comme aussi la restitution des 
fruits et méme de tout ce qui est accessoire de la chose, nous 
parlerons séparément de chacune de ces prestations, et du titre 
en vertu duquel la chose est revendiquée. 


Nous traiterons aussi des choses dont le demarideut doit réci- 
proquement tenir compte au possesseur. | 

6°. Enfin, nous examinerons ce qui est statué contre le dé- 
fendeur condamné qui n'exécute pas le jugement. 


Tome IF. à 


| (2) 
| SECTIO I 
Quee res peti possint per actionem quce dicitur rei vindicatio. 


II. Hiec « specialis in rem aetio locum habet in omnibus re- 
bus mobilibus, tam animalibus quam his que anima carent , et 
in his quz solo continentur ». d. L. 1. S. 1. | 

« Per hanc autem actionem non solum singulae res vindica- 
buntur; sed posse etiam gregem vindicari , Pomponius libro Lec- 
tionum 25 scribit. Idem et de armento, et de equitio , cæterisque 
quee gregatim habentur , dicendum est ». d. /. x. 8. 3. 


Observa quod « vindicatio non , ut gregis, ita et peculii (1) 
recepta est; sed res singulas is cui legatum peculium est , petet ». 
1. 56. Julian. Jb. 78. digest. 0 


III. Jam vero non solum res quæpiam , sed et rei pars vindi- 
cari potest. | 

Quid autem est pars? « Q. Mucius ait, partis appellatione rem 
pro indiviso significari : nam quod pro diviso nostrum sit , id non 
partem sed totum esse. Servius non ineleganter, partis appella- 
tione utrumque significari ». /. 25.8. 1. ff. de verb. signif. Paul. 
lib. 21. ad ed. mE | 

« Eorum quoque quæ sine interitu dividi non possunt , par- 
tem (2) petere posse constat ». 7. 35. S. 3. Paul. Jib. 21. ad ed. 

Nec solum certa pars vindicatur; sed et « incertæ partis vin- 
dicatio datur , si justa causa interveniat. Justa causa autem esse 
potest , si forte legi Falcidiæ locus sit in testamento , propter in- 
certam detractionem ex legatis quæ vix apud judicem examinatur. 
Justam enim habet ignorantiam legatarius cui homo legatus est, 
quotam partem vindicare debeat : itaque talis dabitur actio. Eadem 
et de cæteris rebus intelligemus ». /. 76. S. 1. Gaius. lib. 17. ad. 
ed. prov. | | 


IV. Vidimus quæ hac actione peti possint. 

« Per hanc autem actionem liberæ personæ quæ sunt juris 
nostri, ut puta liberi qui ‘sunt in potestate, non petuntur. Pe- 
tuntur igitur aut præjudiciis , aut interdictis , aut cognitione præ- 
toria. Et ita Pomponius libro 37 ; nisi forte, inquit , adjecta causa 
quis vindicet. Si quis ita petit filium suum vel in potestate , ex 
jure romano ; videtur mihi et Pomponius consentire , recte eum 





(1) Difparitas est quod grex potest videri unum corpus ex distantibus 
partibus constans ; verum peculium non est corpus, sed juris nomen est : 
porro hac actione vindicantur corpora, non jura. Ita Cujac. 


(2) Pro indiviso scilicet, 


(3) 
SECTION L 


Quelles choses peuvent étre demandées par l'action appelée 
| revendication. 


II. « Cette espèce particulière d'action réelle a lieu à l'égard, 
des choses mobiliaires animées ou inanimées , et de celles qui sont 
inhérentes au sol ». | 

« Pomponius dit qu'on peut réclamer par cette action, non 
seulement les choses particuliéres , mais encore un troupeau. Sui- 
vant le méme jurisconsulte, on doit étre fondé à dire que cette 
action s'étend aussi à la revendication des bestiaux, des chevaux, 
et de tous les animaux qui forment des troupeaux ». 

Observez que « sil'on ne revendique pas un pécule (1) comme 


un troupeau, on peut aussi revendiquer séparément chaque partie 
d'un pécule légué ». 


* III. On peut aussi revendiquer, non seulement toute espèce 
de choses; mais encore une partie d'une chose. ) 

Mais comment peut-on réclamer une partie d'une chose? 
« Par une partie, Q. Mucius dit qu'il faut entendre une chose 
indivise , parce qu'une chose qui nous appartient autrement que 
par indivis, est un tout. Mais Servius dit avec raison que le mot 
partie s'entend dans l'un et l'autre sens ». 

« ll est.constant qu'on peut revendiquer une partie (2) méme 
d'une chose qu'on ne peut diviser sans la détruire », 

Non seulement on peut revendiquer une partie déterminée 
d'une chose, mais encore « on. peut quelquefois, si l'on a de 
justes motifs à alléguer , revendiquer une chose dans laquelle on a 
une portion indéterminée. On en a un juste motif, par exemple, 
quand il y a lieu à la loi Falcidia dans un testament , parce qu'on 
ne connait pas la distraction à faire des legs , sur laquelle le juge 
a peine à prononcer, et alors le légataire est excusable d'ignorer 
la portion qui lui a été laissée dans un esclave : c'est pourquoi 
on lui donne une action indéterminée. Il en faut dire de méme 
des autres cas semblables ». 


YV. Nous avons vu ce qu'on peut réclamer par la revendication. 

« Les personnes libres qui sont sous notre puissance , comme, 
par exemple, nos enfans, ne peuvent pas être l'objet de cette ac- 
tion : il faut donc les réclamer par des actions préjudicielles, par 
des interdits, ou par devant le préteur. Ainsi s'exprime Pompo- 
nius : à moins, dit-il, que quelqu'un ne revendique en ajoutant 
une cause. Si, par exemple, quelqu'un revendiquait son fils 





(1) La différence consiste en ce qu'un troupeau peut être composé de 
parties séparées, et qu'un pécule étant un droit n'est pas un corps: or, on - 
revendique par cette action des corps, et non des droits. Tel est le senti- 
ment de Cujas. 


(2) Par indivis. 


C4Y 
cgisse (1). Aït enim ; adjecta causa ex lege quiritium vindicare 
posse ». sup. d. l. x. S. 2. | 


V. « Loca sacra, item religiosa, quasi nostra, in rem actione 
peti non possunt (2) ». /. 23. S. 1. Paul. ib. 21. ad ed. 

Sed et quie religiosis adhaerent, religiosa sunt. Et idcirco nec 
lapides inædificati, postquam remoti sunt, vindicari possunt. In 
factum autem actione petitori extra ordinem subvenitur; ut is qui 
hoc fecerit , restituere eos compellatur. Sed si alieni sine volun- 
tate domini inædificati fuerint; et nondum functo monumento (3), 
iu hoc detracti erunt ut alibi reponerentur; poterunt a domino 
vindicari. Quod si in hoc detracti erunt ut reponerentur ; similiter 
dominum eos repetere posse constat (4) ». /. 43. Paul. Lib. 27. ad ed. 


'VI. « Item quæcumque aliis juncta, sive adjecta accessionis 
loco cedunt, ea, quandiu cohærent, dominus vindicare non po- 
test (5) ».. . 

« Sed saltern ad exhibendum agere potest (6), ut separentur, 
et tunc vindicentur ». 


« Scilicet excepto eo quod Cassius de ferruminatione scribit. 
Dicit enim , si statuæ suæ ferruminatioue junctum brachium sit, 
unitate majoris partis consumi : et quod semel alienum factum 
sit, etiamsi inde abruptum sit redire ad priorem dominum non 
posse. Non idem in eo quod applumbatum sit; quia ferruminatio 





(1) Hinc notabile est quanta fuerit potestas patria Romanorum , qua in 
liberos ipsorum jus dominii ipsis tribuebat ; ita ut illos hac in rem actione 
tanquam res suas ex jure quiritium vindicare possent. 


(2) Nam sunt res nullius ; ut vid. supra Jib. 1. tit. de divis. rerum et 
qualit. Ceterum quamvis res sacra , ín rem actione peii non possint quasi 
nostre; tamen quaedam vindicatio sacrorum vasorum adversus eos apud 
quos deprehenderentur , conceditur episcopis @Conomisve aut sacrorum va- 
&orum custodibus. J. 35. cod. de sacros. eccles. 


(3) Nondum religione occupato; nondum mortuo in monumentum illato. 


(4) Ratio dubitandi esse poterat; quod, detracta eo animo ut reponantur, 
intelliguntur adhuc esse ædificii : porro lex XII Tabul. non sinit vindicari 
ea quie edificio juncta sunt. Verum responderi potest legem XII Tab. non 
pertinere nisi ad ea quæ realiter juncta sunt. 

. (5) Nam hz res jure accessionis cedunt ei rei cui junctæ sunt, ut vid. in 
instit. Jib. 2. tif. 2. 

(6) Excipe tamen ædibus juncta. Item excipe quod per ferraminationcin 
jusctum est; ut mox statim subjicitur, (7 


C5) 
comme lui áppartenant par le droit civil des Romains, Pomponius 
me parait penser que son action serait réguliérement intentée (1); 
car i] dit qu'on peut revendiquer en ajoutant une cause tirée du 
“droit des citoyens romains ». 


V. « Personne ne peut revendiquer comme lui appartenant (2); 
les lieux consacrés ou religieux ». | | 

Et « ce qui est .adhérent aux endroits religieux est religieux 
lui-même, C’est pourquoi on ne peut pas revendiquer les pierres 
qui ne servent plus à un édifice religieux ; mais on vient au se- 
cours du demandeur par une action en fait, en vertu de laquelle 
celui qui s'en est emparé est forcé de les rendre. Néanmoins si 
quelqu'un a employé des pierres appartenant à un autre sans son 
consentement, et qu'avant que le monument (3) fût consacré, 
elles en aient été séparées pour être placées ailleurs, le maître 
pourra les revendiquer. Quand même elles auraient été déplacées 
du monument pour y être employées de nouveau , il est constant 
que le propriétaire pourrait encore les revendiquer (4) ». 


VI. « De méme, tout objet joint à quelque chose, fait partie 
de cette chose comme accessoire tant qu'il forme adhérence avec 
elle, et le propriétaire ne peut pas le revendiquer (5) ». | 

« Mais il peut actionner en représentation de cet objet, afin 
de (6) faire séparer les deux choses; après quoi il peut le reven- 

quer ». 

Il faut en excepter ce qui est joint par soudure , comme le dit 
Cassius. « Si, dit-il, un bras a été soudé à la statue de quelqu'un, 
ce bras est confondu avec la plus grande partie de la statue; et 
ce qui a une fois changé de maître ne peut plus , méme après avoir 
été séparé, retourner à son premier maître. Il n'en est pas de 





(1) Cela prouve combien la puissance paternelle était étendue chez les 
Romains, à qui elle donnait le droit de propriété sur leurs enfans, et 
qui, par leur droit de citoyens romains, pouvaient les revendiquer par une 
action réelle, comme leurs biens. mE 


. (2) Parce qu’elles sont res nullius, comme on l’a vu dans le livre 1, au 
Utre qui traite de la distinction des choses divines et humaines. Au reste, 
quoique nous ne puissions pas revendiquer les choses consacrées, comme 
étant les nótres, par une action réelle, cependant on accorde une espéce 
d'action en revendication aux évêques , aux économes et aux gardiens des. 
vases sacrés, contre ceux chez qui on les a trouvés. 
(3) kvantqu'il soit oceupé par la religion , avant que le mort y soit apporté . 
4) La raison de douter était qu'elles étaient censées appartenir toujours 
à l'édifice, et que la loi des douze Tables ne permet pas de revendiquer ce 
qui est joint à un édifice; mais on peut répondre que la loi des douze Ta- 
bles ne parle que des choses actucllement jointes à un édifice. 
(5) Car tous ces objets font partie de la chose à laquelle ils sont joints 
comme accessoires, ainsi qu'on le voit dans les instit. 
(6) Excepté cependant ce qui est joint aux édifices , ou joint par soudure, 
e méme matiére, comme on va le voir. 


(6) | 
per eamdem materiam facit confusionem , plumbatara non idem 
efficit ». 


« ldeoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhi- 
bendum neque in rem locum habet, in factum (1) actio necessaria 
est ». 1. 23. S. 5. Paul. fib. ar. ad ed. 

His qua per ferruminationem accedunt , comparari possunt ar- 
bores quæ in alieno solo radices egerunt. Harum igitur nomine, 
non rei vindicatio , sed similis actio in factum dabitur. 


Sic accipe quod, « de arbore quie in alienum agrum translata 
coalait et radices immisit, Varus et Nerva utilem in rem actio- 
nem dabant. Nam si nondum coaluit, mea esse non desinet ». 


4. 5. S. 3. Ulp. lib. 16. ad ed. 


« Tigaum alienum ædibus junctum nec vindicari potest , prop- 
ter legem XII Tabul. : nec eo nomine ad exhibendum agi , nisi ad- 
versus eum qui sciens (2) alienum junxit zedibus. Sed est actio an- 
tiqua de tigno juncto , quz in duplum ex lege XII Tabularum des- 
cendit ». sup. d. L. 33. S. 6. 


; Ceterum si quandoque separatum erit tignum, recte vindica— 
itur. | 07 
Hinc Paulus : « item si quis ex alienis cæmentis in .solo suo 
ædificaverit; domum quidem vindicare poterit; cæmenta autem 
resoluta prior dominus vindicabit , etiamsi post tempus usucapio- 
nis dissolutum sit ædificium postquam a bonæ fidei emptore pos- 
sessum sit. Nec enim singula czementa usucapiuntur (3) si domus 
per temporis spatium nostra fiat ». d. /. 23. S. 7. 


Similiter Julianus : « habitator in aliena ædificia fenestras et 
ostia imposuit. Eadem postannum (4) dominus ædificiorum demp- 
sit. Quæro ; is qui imposuerat, possene ea vindicare? Respondit , 
posse. Nam que alienis ædificiis connexa essent; ea, quandiu, 





. (1) Que est utilis vindicatio : æquitatis ratione introducta; ne, qui ex 
juris subtilitate novus dominus est, cum damno pristini domini locuple- 
tetur. 


(2) Ille tenetur utili actione in rem , tanquam qui dolo desierit si- 
ere : non vero tenetur ut illud eximat ct ex at, vetante lege XII Tabu- 
aram. 


(3) Nam per se possidentur : domus possidetur, non singula cæmenta 
ex quibus constat. | . 

(4) Quamvis per annum (quod erat tempus usucapionis) fuerint juncta 
sedificio, non sunt usucapta. Nam dum juncta essent, erant ædificiorum ; 
non erant in sua substantia; adeoque dominus ædium ea nec possidere nec 
"sucapere potuit. 


(7) 
méme de ce qui est soudé avec du plomb, parce que ce qui est 
soudé'avec la méme matière est confondu , et qu'il n'en est pas 
ainsi de ce qui est joint avec du plomb ». « 
' « C'est pourquoi, dans tous les cas où il n'y a pas lieu à la 
représentation de la chese, ni à la revendication, l'action en fait 
devient nécessaire (1) ». 

On assimile les arbres qui ont poussé des racines dans le ter- 
rain d'autrui, aux parties soudées avec la même matière , et on 
accorde par rapport à ces arbres, non la revendication , mais l'ac- 
tion en Bic qui produit le même effet. 

C'est ainsi qu'il faut entendre ce qui est dit, que « Varus et 
Nerva donnaient une action réelle utile pour les arbres qui étaient 
plantés dans le terrain d'autrui, et y avaient poussé des racines; 
car si mon arbre n'a pas pris racine dans le terrain d'autrui, il n'a 
pas cessé de m'appartenir ». 

« La loi des douze Tables s'oppose à ce que des matériaux 
employés dans la construction d'un édifice, puissent être récla- 
més par leur ancien propriétaire ; et on ne peut forcer à les re- 
présenter que celui qui les a emplayés sachant qu'ils ne lui appar- 
tenaient pas (2) : mais il y a une ancienne action de tigno juncto, 
provenant des douze Tables, qui porte la peine du double ». 

Au reste, .on peut revendiquer ces matériaux quand ils sont sé- 
parés de l'édifice. | En 

C'est pourquoi Paul dit que, « si quelqu'un a bâti sur son ter- 
rain avec des pierres appartenant à autrui, là maison peut aussi 
être revendiquée par lui; mais que l'ancien propriétaire pourra 
reprendre ses pierres aprés la destruction de la maison , quand 
méme alors l'acquéreur de bonne foi aurait acquis l'usucapion , 
parce que toutes les pierres ne sont pas prescrites (3), quoique 
toute la maison le soit en notre faveur ». 

Julien dit également : « un locataire a fait mettre des fenétres 
et des portes à la maison qu'il habitait ; le propriétaire les a enle- 
vées au bout de l'année (4). Je demande si celui qui les avait fait 
mettre a le droit de les revendiquer. On répond quil le peut, 





(1) Laquelle est une revendication utile, introduite par l'équité, afin 
que celui qui est devenu Propriétaire par une subtilité du droit , ne puisse 
pas s'enrichir aux dépens de l'ancien propriétaire. 

(2) Il est ten par une action réelle utile, comme celui qui a cessé de 
posséder p l'effet de son dol ; mais il n'est pas tenu à représenter ni à sé— 
parer la chose, parce que les douze Tables le défendent. 


(3) Car elles ne sont p possédées comme telles. On posséde une mai- 
son; mais on ne posséde pas les pierres dont elle est composée , comme 
pierres. 


(4) Quoiqu'eles aient été jointes à la maison pendant un an qui suffisait 

ur les prescrire , elles ne sont pas prescrites, parce que, pendant qu'elles 
y étaient jointes, elles en faisaient partie, et n'existaient plus dans leur 
nature; et par conséquent le propriétaire n'a pas pu les posséder ni en ac- 
quérir l'usucapiqn. 


(8) 
juncta manerent, eorumdem ædificiorum esse; simul atque inde 
dempte essent , continuo in pristinam causam reverti ». 7. 59. lib. 6. 
ex Minicio. 

VII. Quod hactenus dictum est, dominum ejus rei quz alteri 
accessit non posse illam vindicare quapdiu rei principali unita est, 
obtinet circa corpora cohærentia. « At in his corporibus quz ex 
distantibus corporibus. essent, constat singulas partes retinere 
suam propriam speciem : ut singuli homines , singulae oves. Ideo- 
que posse me gregem vindicare , quamvis aries tuus sit immixtus : 
sed et te arietem vindicare posse. Quod non idem in cohærentibus 
corporibus eveniret : nam si statuæ mec brachiumalienæ statuæ 
addideris , non posse dici brachium tuum esse; quia tota statua una 
spiritu coptinetur », sup. d. |. a3. S. 5. v. at in his. 


SECTIO FE 

Y Cui hec actio competat , et adversus quos. 
| ARTICULUS E. 
Cui competat. 


VIII. « In rem actio competit ei qui aut jure gentium (1) aut 
jure civili dominium acquisiit ». 7. à. Paul. lib. 21. ad ed. 

Et « non ideo minus recte quid nostrum esse vindicabimus, 
quod abire a nobis dominium speratur si conditio legati vel liber- 
tatis extiterit ». /. 66. Paul. Jib. 2. quæst. 


Modo tamen nondum extiterit. Hinc « si quis hac lege emerit 
ut, si alius meliorem conditionem attulerit, recedatur ab emp- 
tione; post allatam conditionem. jam non potest in rem actione 
uti. Sel et si cui in diem addictus sit fundus; antequam adjectio 
sit facta , uti in rem actione potest : postea, non poterit ». 4. 4x. 
"Ulp. lib. 15. ad ed. 


His consonat quod ait Pomponius : « plerumque fit ut etiam ea 
quæ nobis abire possint , proinde in eo statu sint atque si non es- 
sent ejus conditionis ut abire possent. Et ideo. quod fisco obli- 

mus, et vindicare interdum, et alienare, et servitutem in præ- 

io imponere possumus ». 4. 205. de reg. jur. lib. 39. ad Q. Mu- 
cium, 





(1) Paulus scribit ad edictum prætoris : praetor autem cum qui jure gen- 
tium duntaxat dominium acquisiisset, adeoque rem duntaxat in bonis ha- 
beret, tamen pro domino habebat , eique actionem in rem dabat; cum jus 
civile eam non daret nisi ei qui jure civili dominus factus esset. 


(9) 

parce que l'objet , joint à la maison d'autrui, en faitpartie tant qu’il 
y reste joint ; mais que , dés qu'il en est séparé , il redevientla pro- 
priété de son premier maître ». 

VII. Ce qu'on a dit jusqu'ici, que le maître de la chose jointe 
à une autre, ne peut pas là revendiquer tant qu'ellé est inhérente 
à la chose principale , a aussi lieu par rapport aux corps qui forment 
inhérence les uns avec les autres; « mais par rapport aux corps 
réunis sans confusion des parties, il est constant que chacune de 
leurs parties conserve son espéce , comme chaque esclave , chaque 
mouton : ainsi je puis revendiquer un troupeau quoique votre 
bélier y' soit mêlé, et vous pourrez vous - méme réclamer votre 
bélier ; ce qui n'arriverait pas à l'égard d'un corps dont les parties 
seraient cohérentes : car, si vous avez joint à ma statue le bras 
d'une autre statue, on ne peut pas dire que ce bras vous appar- 
tient , parce qu'une statue se-conçoit avec tout ce qui constitue-une 
slatue». .. . | 


SECTION IL 
Æ qui et contre qui la revendication est-elle donnée à 


ARTICLE I. 
A qui est-elle donnée ? 


. VIII. « L'action en revendication est donnée au propriétaire 
de la chose par le droit des gens (1) ou par le droit civil ». 

Et « nous n'avons pas moins le droit de revendiquer comme 
si elle nous appartenait, une chose dont la propriété doit nous 
être enlevée, si cette condition est mise à un legs ou à un affran- 
chissement ». | ‘ 

Pourvu cependant qu'elle ne soit pas remplie. C'est pourquoi 
« $i quelqu'un a acheté une chose sous la condition que la vente 
serait nulle, dans le cas où un autre en offrirait un prix plus 
considérable , il ne peut pas la revendiquer quand cette condition 
est remplie; mais si on a fixé un tems pour la remplir, H peut 
revendiquer la chose jusqu'au terme assigné , ou jusqu'à ce que 
l'enchérisseur se soit présenté ». 

. Ce qui s'accorde avec ce que dit Pomponius , qu'il arrive quel- 
quefois que les choses dont nous pouvons être expropriés ,nous 

onnent les mémes actions que si elles n'étaient pas de nature à 
nous étre enlevées :.c'est pourquoi nous pouvons revendiquer , 
vendre et gréver de servitudes, un terrain que nous avons engagé 
au nsc ». 





(1) Paul dit, sur l'édit du préteur, qu'il regarde comme propriétaire celui 
qui a acquis la propriété seulement par le droit des gens, c'est-à-dire, qui 
a seulement la chose dans ses biens , et qu'il lui donne l'action en revendi- 
cation , que le droit civil n'accorde qu'à celui qui est devenu propriétaire 


par le droit civil. 


/ 


( 10) 

IX. Diximus domino competere rei vindicationem. Quod si 
quis pro parte sit dominus , ips! competit suæ dufitaxat partisvindi- 
catio. | 

Cæterum « recte dicimus eum fundum totum, nostrum esse, 
eliam cum ususfructus alienus est; quia ususfructus, non dominii 
pars, sed servitutis sit : ut via, et iter. Nec falso dici-totum 
meum esse, cujus non potest ulla pars dici alterius esse. Hoc et 


Julianus : et est verius ».' /. 25. ff. de verb. signif. , Paul. lib. 
21. ad eg. | 


Hem recte dicímus rem totam nostram esse; quamvis in his ex 
quibus constat illa res , aliquid sit alieni. 


Nam « si quis rei suæ alienam rem ita adjecerit, ut pars ejus 
fieret; veluti si quis statuæ suæ brachium aut pedem alienum ad- 
jecerit , aut scyphó ansam vel fundum ; vel candelabro sigillum , aut 
mensæ pedem: dominum ejus totius rei effici, vereque statuam 


suam dicturum, et scyphum, plerique recte dicunt «. £. 23. &. 2. 
Paul. lib. 21. ad ed. i uU 1 3 


- 


Idem est si gregem vinidicaverimus. « Sed enim gregem sufficiet 
ipsum nostrum esse, licet singula capita nostra non siut. Grex 
enim, non singula corpora, vindicabuntur ». 4. 1. S. 3. v. sed. 


enim. lib. 16. ad ed. 


" Consonat quod Marcellus Jib. 4. Digestorum scribit : « qui gre- 
em habebat capitum trecentorum, amissis centum redemit toti- 
em capita aliena ab eo qui dominium eorum habebat , vel aliena 

ab eo qui bona fide ea possidebat. Et hæc utique gregis , inquit, 

! vindicatione continebuntur. Sed etsi ea sola supersint capita quee 
redempta sunt , adhuc eum posse gregem vindicare ». 4. 3. Ulp. 

| lib. 16. ad ed. | 

Li 


Tta tamen grex in solidum meus est cui aliena capita accesse- 
runt; si, cum accesserunt, major meorum numerus sit quam 
eorum quz accesserunt , et tantus ut absque his gregem consti- 
tuerent. 

« Sed si par numerus duorum interfuerit ; neuter solidum gre- 
gem (1), sed nec partem dimidiam (2) totius ejus vindicabit ». 


Bap wes 





(1) Neutrius enim est totus grex ; cum neutrius ovium numerus possit 
ad se numerum ovium alterius , utpote equalem , trahere. 


(2) Neque enim. grex communis est. Id enim duntaxat commune est , 
quod pro indiviso habetur; verum in. oo grege singuli suas oves separata& 
abent, 


( 11) 
TX. Nous avons dit que la revendication appartenait au prc« 
priétaire : celui qui ne l'est qu'en partie ne peut revendiquer que 
la portion qui lui appartient. N 

Àu reste, « nous pouvons dire qu'un fonds de terre nous ap- 
partient tout entier, quoique nous n'en ayions pas l'usufruit , parce 
que l'usufruit est éiranger à la propriété, et n'en est qu'une ser- 
vitude, comme celle d'un passage ou d'un chemin. D'ailleurs, 
jai raison de dire qu'une chose m'appartient en entier, quand 
personne ne peut alléguer qu'aucune partie lui en appartiene. 
Tel est l'avis de Julien, et il est fondé sur la raison ». 

Nous pouvons méme encore dire qu'une chose nous appartient 
en entier , quoiqu'il y ait quelque chose qui ne nous appartienne, 
pas dans ce qui la constitue. | 

Car « si quelqu'un a ajouté à sa chose la chose d'un autre, de 
manière qu'elle en devienne partie, comme, par exemple, si quel- 
qu'un a ajouté à sa statue le bras ou le pie d'une statue qui ne 
lui appartenait pas, l'anse ou le fond de la coupe d'un étranger à 
la sienne, la figure du chandelier d'un autre au sien, ou le pied 
de la table d'un autre à la sienne, la plupart des jurisconsultes 
disent avec raison qu'il est devenu le propriétaire du tout , et qu'il 
a le droit de dire que la statue, la coupe et la table lui appar- 
tiennent en entier ». | 

Il en est ainsi par rapport à la revendication d’un troupeau ; 
« car il suffit que le troupeau lui-même nous appartienne , quoi- 
qu'il renferme quelques animaux qui sont la propriété d'autrui , 
parce que c'est le troupeau lui-même que nous revendiquons , et 
non chaque animal en particulier ». 

« Marcellus dit aussi qu' 
cents moutons , en a perdu cent et en a racheté autant d'un homme 
qui en avait la propriété , ou qui les possédait de bonne foi , quoi- 
qu'ils ne lui appartinssent pas véritablement ; et il dit aussi que ces 
cent moutons ainsi achetés , devaient étre compris dans la reven- 
dication de ce troupeau. 1l ajoute que quand il ne lui resterait 
que ces cent derniers moutons, il pourrait encore revendiquer 
comme lui appartenant le troupeau qu'ils formeraient ». 

Un troupeau dans lequel se trouvent des animaux étrangers, 
ne nous appartient cependant en entier qu'autant que la majeure 


un hómme ayant un troupeau de trois 


ja eua ori TT 


partie nous en appartient, et forme une quantité suffisante pour . | 


étre appelée un troupeau. 

'l se trouvait dans le troupeau un nombre égal d'animaux 
appartenans à chacun de deux maîtres , aucun des deux ne pourrait 
revendiquer le troupeau tout entier (1), ni méme la moitié (2) ». 





(1) Le troupeau entier n'appartient ni à l'un ni à l'autre, puisque chacun 
ayant un nombre égal de moutons, la majeure partie n'emporte pas la plus 
petite. 

£2 Ils ne possèdent pas non plus le troupeau en commun , puisqu'il n'y 
a de commun que ce qui est possédé par iudivis , et que chacun possède unc 
partie divisée de ce troupeau, 


{ 


Cm) 


7: « Sed si majorem numerum alter habeat, ut detracto alieno ni- 


bilominus gregem vindicaturus (1) sit; in restitutionem non ve- 
niunt aliena capita ». I. 2. Paul, lib. 21. ad ed. 


X. Denique « meüm.est quod ex re mea superest; cujus vindi- 
candi jus habeo ». /. 49. S. 1. Celsus, lib. 18. digest. | 
Hinc domo mea diruta, solum vindicabo :nam «-solum partem 


“esse aedium existimo; nec alioquin subjacere , uti mare navibus ». 


d.l.49. . 


Similiter quod ex re mea natum est, méum est : ut videb. tit. 
de acquir. rer. dom. infra lib. 41. 

XI. Alteri quam domino hzc actió non. datur. 

Hinc « si ager ex emptionis causa ad aliquem pertineat (2) ; non 
recte hac actione agi poterit antequam traditus sit ager (3), tunc- 
que possessio amissa sit ». /. 5o. Callistr. /ib. 2. edicti monitoru. 


Pariter non datur vindicatio ei cujus pecunia rem alter sibi com- 
paravit. ZEN | ! 
Hinc Gordianus ; « $1 ex ea pecania quam deposueras , is apud 
qnem collocata fuerat , sibi possessiones comparavit , ipsique tra- 
ite sunt; tibi vel omnes tradi, vel quasdam ex his compensa- 
tionis causa ab ‘invito-eo in te transferri injuriosum est ». I. 6. 
cod. h. tit. - ^. | | 


Favore tamen militize , militi cüjus pecunia res comparata est, 


'non quidem directa sed utilis vindicatio datur: 


. Hinc Philippus : « si, ut proponis, pars adversa pecunia tua 
quzdam nomine suo comparavit; præses provinciæ utilem vindi- 
cationem obtentu militiæ tibi eo nomine impertiri desideranti, 
partes æquitatis non negabit. Idem mandati quoque, seu nego- 
tiorum gestorum , actionem inferenti tibi jurisdictionem præbebit». 
l. 8. cod. h. tit. 


Paucos altos casus videbimus in decursu Digestorum quibus jure 
singulari utilis vindicatio datur ei cujus pecunia res comparata est. 





(1) Id- est, si modo in eo grege habeat eum numerum ovium qui solus 
posset gregem conficere, is vindicabit quidenr totum gregem quamvis ali- 
qua capita admixta. sint; sed aliena, capita in restitutionem non venient ab. 
adversario faciendam. 


(2) Yd est, ab eo. emptus sit, nondum tamen traditas. 
(3) Antea: enim nondum dominus. est. 


( 13) | 
« Si cependant l’un des deux en possède la plus grande partie, 
et que, distraction faite de ce qui ne lui appartient pas , ce qui 
reste puisse former un troupeau, il aura l'action en revendica- 
üon (x); mais la portion dont il n'est pas propriétaire, n'y sera 
pas comprise ». 
X. Enfin, « ce qui reste de ma chose, et que j'ai le droit de 
revendiquer , m'appartient ». 


— wt 


Ainsi , après la ruine de ma maison, j'ai le droit de revendiquer - 


le terrain sur lequel elle était; car « je regarde le sol comme une 
tie de la maison, parce qu'autrement elle n'aurait pas pu y 
subsister , et qu'il n'en est pas comme d'un vaisseau sur la mer ». 


Le produit quelconque dé ma chose m'appartient également, 
comme on le verra dans la suite. 


XI. Cette action n'est accordée qu'au propriétaire. | 
C'est pourquoi « si un champ appartient à un individu parce 
qu'il l'a acquis (2), il n'aura pas le droit de le revendiquer jusqu 
ce que la tradition lui en ait été faite (3), et que le vendeur lui 
en ait transmis la possession ». 
La revendication n'appartient pas ndn plus à celui qui a prété 
argent pour acheter une chose, 


C'est pourquoi Gordien dit : « si celui à qui vous aviez confié 


un dépôt, s'en est servi pour acheter des possessions dont il a 


recu la tradition , il sérait contre le droit de vous donner action 
pour revendiquer toutes ces possessions , ou pour en revendiquer 
une partie proportionnée à votre dépôt, sans son consentement ». 

On accorde cependant, non la revendication directe , mais la 
revendication utile à un soldat, par rapport aux choses achetées 
de son argent; mais c'est une exception au droit commun , et une 
faveur exclusivement réservée aux militaires. . 

C'est pourquoi Philippe dit: « si, comme vous l'exposez , 
votre partie adverse a acheté quelque chose en son nom avec votre 
argent , le président de la province ne vous refusera pas , sur votre 
juste demande, la revendication de la chose achetée, à raison de 
votre qualité de militaire : il vous accordera cette revendication 
sur l'action de la gestion des affaires ou du mandat que vous in- 
tenterez ». | 

Nous verrons dans le cours du Digeste un petit nombre d'au- 
tres cas dans lesquels cette revendication utile est accordée, contre 
le droit commun , à celui dont l'argent a servi à acheter quelque 


chose. 





(1) C'est-à-dire , s’il a dans ce troupeau un nombre de moutons suffisant 
pour former un troupeau, il pourra le revendiquer en entier, quoique tous 
es moutons ne lui appartiennent pas; mais ceux qui ne lui appartiennent 
n » D'entreront pas dans la restitution que' son adversaire devra lui 
ire. 
(2) C'est-à-dire, à titte d'achat, sans que la tradition ait encore eu lieu. 


(3) Parce que jusque-la il n'en est pas propriétaite. 


e 


C14) 
ARTICULUS IL. : 
Adversus quem hec actio competat. 


XII. Hiec actio adversus eum duntaxat competit, qui rem vin- 
dicatam possidet. . E 

.Hinc Diocletianus et Maximianus : « in rem actio non contra 
venditorem , sed contra possidentem competit. Frustra itaque de- 
sideras non tecum congredi sed cum auctore tuo , dominum vin- 
dicantem ; cum te possidere contendas ». [. 1. cod. ubi in rem ac- 
tio, etc. | 

Igitur « officium judicis in hac actione, in hoc erit ut judex 
inspiciat an reus possideat ». 7. g. Ulp. lib. 16. ad ed. 


-XIII. « Nec ad rem pertinebit, ex qua causa possideat. Ubi 
enim probavi rem meam esse, necesse habebit possessor resti- 
tuere; qui non objecit aliquam exceptionem. Quidam tamen , ut 
Pegasus , eam solam possessionem putaverunt hanc actionem com— 
pe , quæ locum (1) habet in interdicto uti possidetis, vel utrubi. 

enique ait : « ab eo apud quem deposita est vel commodata , vel 
qui éonduxerit , aut qui legatorum servandorum causa, vel dotis 
ventrisve nomine in possessione esset, vel cui damni infecti no- 
mine non cavebatur, quia hi omnes non possident , vindicari non 
posse: Puto autem ab omnibus qui tenent et habent restituendi 

acultatem , peti posse ». d. /. 9. 


à 


Veterum recte rescribunt Diocletianus et Maximianus : « non 
servum quem rem tuas detinere asseveras, sed ejus (2) dominum 
de rebus repetendis conveniendum esse perspicis ». 4. 20. cod. 
h. üt. 

Observa quod, ex constitutione Constantini , cum is qui alieno 
nomine rem tenet, hac actione convenitur; debet statim nomi- 
nare éum cujus nomine est in possessione : praefiniturque tempus 
intra quod ei denunciet adesse causæ ; si non adfuerit post præ- 
dictum tempus, citatur, et, si non adfuerit, mittetur actor in 
possessionem; omni allegatione absenti de principali quæstione 
servata. /, 2. cod. ubi in rem, etc. 


XIV. Si res petitori cum uno ex possessoribus eommunis vin- 





(1) Id est, quæ valet ut quis possit uti interdicto uti possidetis : de quo 
vid. infra Jib. 43. 


(2) Nam dominus per servum magis quam servus possidet. Præterea 
servus non potest sfarc in judicio; non est persona. 


( 15 ) E 
ARTICLE II. 
Contre qui la revendication est-elle accordée ? 


,XII. Cette action n'est accordée que contre celui qui possède 
la chose revendiquée. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « cette action 
ne s'accorde pás contre le vendeur, mais contre le possesseur de 
la chose vendue. Vous avez donc tort de demander que le pro- 
priétaire l'intente contre votre vendeur, et non contre vous, 
puisque vous avouez que c'est vous qui possédez la chose ». 

« Il est donc du devoir du juge qui doit prononcer sur l'ae- 
tion en revendication, d'examiner s1 le défendeur est en pos- 
session ». 


XIII. « Et il est indifférent à quel titre il possède; car dès 
que j'aurai prouvé que la chose revendiquée m'appartient ; le pos- 
sesseur doit me la rendre, s'il n'a point d'exception à m'opposer. 
Ceperidant quelques jurisconsultes ont pensé comme Pégase , que 
cette action n'est relative qu'à la possession (1) qui est accordée 
en vertu des interdits uti possidetis ou utrubi. Enfin, il dit que 
la revendication ne peut pas avoir lieu à l'égard de celui qui pos- 
séde à titre de prêt, de dépôt ou de loyer, non plus qu'à l'égard 
de celui qui a été envoyé en possession pour la conservation des 
legs, au nom d'un enfant qui n'était pas né, ou à l'égard de celui 
qui, possédant un édifice, n'a pas donné caution du dommage 
prévu, parce que ces personnes ne possédent pas. Mais je pense 
que la revendication peut étre intentée contre tous les détenteurs 
de la chose revendiquée, et contre tous ceux qui peuvent la 
rendre ». ' 

Au reste, Dioclétien et Maximien décident justement « que 
la revendicatioá doit être intentée, non contre l'esclave que vous 
dites étre détenteur de la chose revendiquée , mais contre son 
maitre (2) ». 

Observez que, d’après la constitution de Constantin, lorsque; 
celui qui détient la chose revendiquée au nom d'un autre indi- 
vidu , est actionné , il doit déclarer aussitôt au nom de qui il pos- 
sède; et alors on lui donne un délai pour lui dénoncer l'action: 
si cet individu ne se présente pas au jour fixé, il est cité de 
nouveau; et s'il ne comparait pas encore, la possession est 
accordée sous la réserve des défenses de l'absent sur la question 
principale. 


XIV. Si le demandeur revendique une chose dont la propriété 





(1) C'est-à-dire, en vertu de laquelle on peut user de l’interdit u# 
possidetis , dont on parlera ci-après. 


(2) Parce que le mattre possède par son esclave, et que son esclave ne 
posséde pas , et qu'un esclave étant frappé d'une incapacité légale, ne peut 
pas ester en justice. | 


€ 16 ) 
dicetur ; adversus eum non daiur hec actio , si non plus sua parte 
et pro indiviso possideat : adversus eum et cæteros possessores 
dabitur, si divisis tegionibus possideat. 


Hoc ex Pomponio docet Paulus : ita ille « Pomponius libro 36 
probet : si ex æquis poribus fundum mihi tecum communem tu et 
mcius-Titius possideatis: non ab utrisque quadrantes petere me 
debere , sed a Titio , qui non sit dominus, totum semissem (x). 
Aliter atque si certis regionibus possideatis eum fundum : nam 
tunc sine duhio et a te et a Titio partes fundi petere me debere. 
Quoties enim certa loca possidebuntur , necessario in his aliquam 
em meam esse : et ideo te quoque a Titio quadrantem petere 
bere. Quae distinctio neque in rem mobilem neque in hereditatis 
titione locum habet: nunquam enim pro diviso possideri potest ». 

. 8. Paul. lib. 13. ad ed. | 


XV. Vidimus adversus possessorem hanc actionem dari, 


« Item si litis contestatæ tempore non possedit ; quo autem ju- 
dicatur , possidet.: probata est Proculi sententia, ut omnimodo 
condemnétur (2). Ergo et fructuum nomine ex quo coepit possi- 
deré , damnabitur ». l 27. S. x. v. item si. Paul. lib. 21. ad ed. 


XVI. Sed etis qui ante litem contestatam dolo desiit rem possi- 
- dere, tenetur in rem actione (3). Idque ex senatusconsulto (4) col- 
ligi potest; quo cautum est, ut diximus, ut dolus præteritus in 
hereditatis petitionem veniat. Cum enim in hereditatis petitione 





(1) Hoc ex Pegasi sententia contra strictam juris rationem receptum 
fuisse vidimus supra tit. si pars hered. petat. n. 29. 


(2) Nec dicas non posse videri in judicium venisse quod post judicium 
acceptum accidisset 3» 23. ff. de judiciis. Hoc enim intelligendum est si 
por acceptum judicium jus supervenit petitori; verum in hac specie jus 

abebat tempore accepti judici. Contra vice versa non sufficeret actorem 
esse cum judicatur, dominum ; si cum lis contestata est, non fuit : arg. de 


d. a3. ff. de judiciis. 
(3) Util. 07 
: (4) Scilicet ; ut is qui dolo desiit possidere ' perinde ac possessor conve- 


niri possit, introductum est senatusconsulto sub Hadriano lato cujus verba 
retuliraus supra fif. de heredit. petitione, n. 29. 


^A 


C) 
lui est commune avec un des possesseurs, la revendication lui sera 
refusée , à moins que celui contre qui elle est intentée ne possède 
plus que sa part de la chose par indivis; mais elle sera donnée 
contre lui et les autres possesseurs ; s'il l'a partagée avec eux. 
C'est ce qu'enseigne Paul d’après "Pomponius. « Pomponius, 
dit-il, soutient que si j'avais en commun avec vous la moitié d'un 
fonds de terré que vous possédiei conjointement avec Lucius- 
Titius, je ne devais pas demander à chacun de vous un quart de 
ce méme fonds de terre, mais diriger ma demande contre Titius. 
seul, parce qu'à n'est pas propriétaire, et lui demander la 
moitié (1). Il en serait autrement si vous l'aviez partagée entre 
vous ; car, dans ce cas , il est hors de doute que je devais m'adresser 
à Yun et à l'autre , et vous demander à chacun une portion; en 
effet, toutes les fois que deux portions déterminées sont possédées 
deux personnes avéc l'une desquelles la chose m'est commune, 
il est nécessaire que quelque chose de ma portion soit compris 
dans chacune des leurs. C'est pourquoi vous pourriez aussi ac- 
tionner Titius vous-méme , pour le quart du fonds de terre en 
uestion. Cette distinction ne peut avoir lieu ni dans la pétition 
'hérédité , ni dans la revendication d'une chose mobiliaire, parce 
que ni l'une ni l'autre de ces choses ne peut étre possédée par 
parties ». 
XV. Nous avons vu que cette action était accordée contre le 
possesseur. - | 
« S'il ne possédait pas au tems de la contestation en cause, 
et qu'il possédât à l'époque du jugement; je pense , suivant l'avis 
de Proculus, qu'il doit être condamné (2). Il sera donc obligé. 
de restituer les fruits, à compter du jour qu'il a commencé à pos: 
séder ». | 


XVI. « Mais celui qui, par le fait de son dol, a cessé de pos- 
séder avant la contestation en cause ; est tenu de l'action (3) en re- 
vendication. C'est une conséquence des dispositions du sénatus- 
consulte (4) , par lequel il a été décidé, comme nous l'avons dit, 





(1) Nous avons vu que cette opinion de Pégase avait été reçue contre 
le droit strict. Voyez ci-dessus, le titre qui traite du cas où l'on demande 
une partie de l’hérédité. 

(2) Et ne dites pas que ce qui est. survenu après l'acceptation da juge- 
ment ne peut pas avoir été soumis à la décision du juge ; car cela s'entend 
du droit survenu au demandeur; et dans cette espéce, le demandeur avait 
ce droit lorsque le jugement a été accepté. Il ne suffirait pas, au contraire, 
qu'il eüt été propriétaire à l'époque du jugement, s'il ne l'avait pas été à 
celle de la contestation en cause ; argument tiré de la loi qui traite des ju- 
gemens. 


(3) Utile. 
(4) Il a été introduit que celui qui a cessé, par son dol, de posséder, fût 


achonné comme possesseur, par le sénatus-consulte donné sous Adrien, 
dont nous avens rapporté les termes au titre de la pétition d'hérédité. 


Tome IF. | 2 


( 18 ) 


quie et ipsa in rem est, dolus præteritus fertur ; non est absurdum 
per consequentias et in speciali in rem actione dolum preteritum 
deduci ». [. 27. S. 3. | 


^ XVI. Hem « is qui se obtulit rei defensioni sine causa, cum 
jnon possideret nee dolo fecisset quominüs possideret, si actor 
{ ignoret, non est absolvendus ; ut Marcellus ait. Quae sententia 
vera est ». 


« Sed hoc post litem contestatam. Caeterum ante judicium accep- 
; tum non decipit actorem , qui se negat possidere cum vere non 
possideret ; nec videtur se liti obtulisse, qui discessit ». /. 25. 


Ip. Jib. 70. ad ed. NE 


\ Uno tamen casu impune non discedet. Enimvero : « sin autem 
| cuma Titio petere velim , aliquis dixerit se possidere , et ideo liti 
* se obtulit ; et hoc ipsum in re agenda testatione (1) probavero ; 
: omnimodo (2) condemnandus est (3) ». /. 27. Paul. ib. 21. ad ed. 

, Ita demum autem damnatur qui se liti obtulit, si actor ignorabat 
eum non possidere. « Nam si actor scit , tunc is non ab alio ; sed 
à se decipitur; et ideo reus absolvitur ». £. 26. Paul. Jib. 2. ad 
Plautium. | | 


^ lllud superest observandum quod « si is qui obtulit se fundi 
vindicationi , damnatus est ; nihilominus a possessore recte peti- 
iur : sicut Pedius ait ». /. 7. Paul. lib. 11. ad ed. 


Ve | 

XVIII. Possessoris heres non quateuus est heres, sed quatenus 
ipse possidet, tenetur. Hinc « si possessor fundi ante judicium 
acceptum duobus heredibus relictis decesserit, et ab altero ex hia 
qui totum fundum possidebat, totus petitus fuerit ; quin in solidum 
condemnari : debeat , dubitari non oportet ». /, 55. Julian. 45. 55. 
digest. | . 


Alter autem heres qui nihil possidet, hac actione non tenebitur. . 
« Cum autem fundi possessor ante litem contestatam dolo malo 
fundum possidere desiit; heredes ejus in rem quidem actionem 





(1) Scilicet si testationem feci , me ideo cum Titio non agere, quia ille se 
effert liti. 
(2) Id est, sive in mendaeio perseverans litem contestatus sit , sive non. 


(3) Quanti mea interest ; quia interim qui possidebat , usucepit. 


( 19) 
que le dol antérieur entrait dans la pétition d'hérédité ; car puisque : 
le dol antérieur entre dans la pétition d'hérédité qui est elle-même 
une action réelle, il n'ést donc point absurde de dire que par 
conséquent , un tel dol entre aussi dans une action réelle parti- 
culiére ». 


XVII. « Celui qui s'est présenté pour défendre à une action 
en revendication sans raisons , puisqu'il ne possédait pas et n'avait 
pas cessé de posséder par l'effet de son dol, doit être condamné 
si le demandeur l'ignorait. Tel est le sentiment de Marcellus, et 
certes , il est bien fondé ». 

« Mais cela ne peut avoir lieu qu'aprés la contestation en cause. 
Au reste , l'individu qui nie être en possession , lorsqu'il ne pos- 
séde pas en effet avant d'accepter le jugement , ne trompe pas le 
demandeur; et celui qui refuse d'entrer en contestation n'est pas 
censé s'étre offert à y défendre ». 

Il y a cependant un cas dans lequel il ne peut pas refuser d'en- 
trer daus la contestation. En effet , « si, voulant revendiquer une 
chose contre Tjtius , un autre me dit que c'est lui qui la posséde 
et veut défendre à mon action, si je prouve ce fait par témoins (1), 
il doit de toute manière (2) être condamné (3) ». 

Cependant celui qui s’est offert pour défendre à une revendi- 
cation, ne doit être condamné que dans le cas où le demandeur 
ignorait qu'il ne possédait pas ; « car si le demandeur le savait, il 
n'est pas trompé par um autre, mais il se trompe lui-même , et 
par conséquent le défendeur doit être absous ». 

Il reste à observer que « si celui qui s'est offert pour défendre 
à la revendication d'un fonds de terre, a été condamné, l'action 
n'en sera pas moins bien intentée contre le possesseur. Tel est 
l'avis de Pédius ». 


XVIII. L'héritier du possesseur est tenu de l’action en reven- 
dication , non comme héritier du possesseur, mais comme posses- 
seur lui-même. C'est pourquoi « si celui qui possède un fonds 
de terre vient à mourir avant d'avoir accepté le jugement , laissant 
deux héritiers, et que le fonds de terre ait été réclamé en entier 
contre l'un d'eux qui le possédait en entier, il n'est pas douteux 
qu'il ne doive être condamné à le restituer en entier ». | 

L'autre héritier ne possédant rien , n'est pas tenu de cette action, 

« Mais lorsque le possesseur d'un bien fonds a cessé par mau- 
vaise foi de le posséder avant la contestation en cause, ses héri- 
tiers ne peuvent pas à la vérité étre contraints à défendre à l'ac- 





(«) Si j'ai prouvé par témoins que je n'avais pas agi contre Titius, 
mais qu'il s'est offert à défendre contre moi. 


(2) Soit qu'il ait persévéré dans son impostare et continué de contester ; 
ou non. 


(3) A m'indemniser , parce que dans l'intervalle le possesseur a prescrit. 


( 20 ) 
suscipere cogendi non sunt; sed in factum (1) actio adversus eos 
reddi debebit , per quam restituere cogantur quanto locupletes ex 
ea re facü fuerunt ». l. 52. Julian. lib. 55. digest. 


Hiec ita obtinent quando lis cum defuncto.contestata non fait. 
Lite autem cum defuncto contestata « si in rem actum sit, quam- 
vis heres possessoris , si non possideat , absolvatur (2); tamen si 
quid ex persona defuncti commissum sit, omnimodo in damna- 


tionem veniet (3) ». /, 42. Paul. Jib. 26. ad ed. 


Sed et proprius heredis dolus hoc casu veniet. Ita Pomponius : 
« si in rem actum sit, etin heredem possessoris judicium datum 
sit; culpa quoque et dolus malus heredis in hoc judicium venit ». 
7. 51. lib. 16. ad Sab. 


SECTIO IIL 

Quæ judicio rei vendicationis instituendo previa sint ; et quee , 
cum instituitur , sint observanda. 
«. L De praparatoriis hujus judicii. 


XIX. Valde refert in hoc judicio quis possessor sit , quis peti- 
tor; cum onus probandi solum petitorem spectet. * 


. Hinc cum quis adversus aliquem de dominio alicujus rei con 
tendere vellet ; si hujus rei possessionem asserere sibi posse crede- 
ret ; hoc judicium præcedebant consertio (4) in manum et vindi- 
cic : in qua vindiciarum lite (5) statuebatur cui vindiciæ rei dari 
deberent, seu quis rei possessor esset ; qua lite peracta , adver- 





() Hac actio ex dolo defuncti datur in heredem quatenus ad eum ex 
dolo defuncti pervenit. 
. (2 Sicut ipse defunctus fuisset absolutus , si citra dolum desiisset pos— 
sidere. 
(3) Litis contestatio hunc habet effectum ut actiones quz ex dolo de- 
functi dantur ; et quz , si litis contestatio non intervenisset, in heredem 
non trapsirent ; lite contestata in heredem transeant. 


(4) Manum conserere est, de qua re disceptatur in re presenti ( sive 
ager sive quid aliud est) simul cum adversario manu prehendere, et so— 
Jemnibus verbis vindicare. Gell. noct. attic. XX , 10. 


(5) Vindiciarum lis est cum litigatur de ea re apud preetor em cujus in- 
«ertum est quis debeat esse possessor : a Ascon. Ped. ad Verrin. 3. | 
Vindicia est correptio manus in re, atque in luco presenti. H ec fiebat in 
jure : et, si quidem de re mobili agebatur; qui rem vindicabat, eam tenens 
apud prætorem in jure aiebat , ego hanc rem esse meum aio , ejusque viri- 
dicia: mihi dari postulo : adversarius , si de possessione conten dere vellet , 
eamdem rem simul tenens reponebat: e/ ego meam esse aio hujusque vin— 
dicias mihi conservari postulo : xum prætor interdicebat gui nec vi necclam 
precari possidet , ei vindicias dabo. Si de re soli ageretur; ex lege 


nec 
guider XJI Tab. consertio manus in ipso loco de quo erat controversia; 


C 2 ) 
tion en revendication ; mais on devra donner contre eux (1) une 
, &ction en fait , en vertu de laquelle ils seront, obligés de restituer 
ce qui les aura rendus plus riches, comme héritiers de celui qui 
est que* coupable du dol ». 

e qui en effet a lieu lorsque la contestation en cause n'a pas 
été établie contre le défunt, et non dans le cas contraire , « quoi- 
que l'héritier du possesseur doive être absous lorsqu'il ne possède 

la chose revendiquée (2) ; cependant il y aura lieu à le con- 

er par rapport aux pertes survenues par la mauvaise foi de 
celui à qui il a succédé (3) ». 

Mais , dans ce cas, son propre dol toyrnera contre lui. Pompo- 
nius dit : « en matière de revendication , si le jugement est rendu 
contre l'héritier du possesseur , ce jugement comprendra les per- 
tes auxquelles il aura donné lieu par sa mauvaise foi et par sa faute ». 


SECTION IIL 


Ce qui doit précéder le jugement en revendication, et ce qui 
doit étre observé dans ce méme jugement. 


$. I. Des choses prealables au jugement en revendication. 


XIX. 11 importe beaucoup pour ce jugement de connaître quel 
est le possesseur et quel est le demandeur , puisque les preuves : 
à fournir sont à la charge seulement du demandeur. 

C'est pourquoi lorsque quelqu'un réclamait la propriété d'une 
chose contre un autre, si cé dernier croyait pouvoir assurer qu'il 
avait le droit de la posséder, il fallait, avant de juger, faire tou- 
cher la chose contestée aux deux parties (4) , et accorder le provi- 
soire à l'une d'elles. Dans le jugement de ce provisoire (B) , on 





(1) Cette aciion est donnée contre l'héritier du défunt, comme ayant 
succédé à sa mauvaise foi, et autant qu'il en a profité. 

(2) Comme le défunt lui-même eût été absous, s'il eüt cessé de posséder- 
sans mauvaise foi de sa part. 


(3) La contestation en cause a cet effet , que les actions. données en rai- 
son du dol du défunt, et qui n'auraient pas lieu contre son héritier si cette- 
méme contestation n’élart pas intervenue , ont lieu contre lui quand elle est 
intervenue, | 

(4) Manum conserere , c'est prendre avee la main la chose dont 1l est. 
question , soit un champ ou autre chose, conjointement avee son adversaire ,, 
et la revendiquer en pronongant une formule solennelle, Voyez Aulu-Gelle, 

ns ses nuits attiques. . 

(5) La cause du provisoire est celle où il s’agit de savoir qui doit pos- 
séder la ohose en litige devantle préteur pendant le litige, suivant Asconius. 

Le provisoire consiste à saisir de la main la .chose contestée dans le -lieu 
de l'audienoe. Cette saisie , en droit ,.se faisait pour une chose mobiliaire 
qu on revendiquait, en la tenant devant le préleur, et en disant, je dis que 
cette chose est lg mienne, et je demande qu'on m'en accorde la possession 
Provisoire. Si l'adversaire voulait aussi en obtenir la possession, il répon- 
dait : e moi aussi je dis.que cette chose est la. mienne , et je demande que 
la possession m'en soit conservée. Alors le préteur disait lui-méme : J'en. 

raj la possession à celui qui la possède publiquement et non clan 


(22) 
sus eum cui vindice datæ erant , alter hoc judicium rei vin- 
- dicationis instituebat. 


Hinc etiam , postquam hee vindiciæ et consertio in manum 
exoleverunt , utile est consilium quod dat Gaius : « is qui desti- 
navit rem peiere , animadvertere debet an aliquo interdicto possit 
nancisci possessionem : quia longe commodius est ipsum possi- 
dere , et adversarium ad onera petitoris compellere , quam alio 
possidente petere ». /. 24. lib. 7. ad ed. prov. 


Solet etiam , cum de re mobili agitur , agi ad exhibendum an- 
tequam hoc judicium instituatur : de qua actione videb. infra 
lib, 10. tit. 4. ' | 


S. IL. Quæ observanda sint cum h«c actio instituitur, 


XX. Ante omnia « si in rem aliquis agat , debet designare rem: 
et utrum totam, an partem , et quotam petat ». 


« Appellatio enim rei non genus (1), sed speciem significat. 
Octavenus ita definit; quod infectæ quidem materi: , pondus ; 
sigoatæ vero , numerum ; factæ autem, speciem dici oportet. Sed 
et mensura dicenda erit , cum res mensura continebitur ». 


« Et si vestimenta nostra esse , vel dari oportere nobis petamus ; 
utrum numerum eorum dicere debebimus ; an et colorem ? Et 
magis est, utrumque. Nam (2) illud inhumanum est, cogi nos 
dicere trita sint an nova. Quamvis et in vasis occurrat difficultas ; 
utrum lancem duntaxat dici oporteat; an etiam quadrata vel ro- 
tunda, vel pura, an cælata sint : quæ ipsa in petitionibus quoque 
adjicere difficile est, nec ita coarctanda res est : licet in petendo 
homine nomen ejus dici debeat , et utrum puer an adolescens sit : 
utique si plures sint. Sed si nomen ejus ignorem , demonstratione 
ejus utendum erit : veluti, qui ex illa hereditate est, qui ex illa 





debebat in jure fieri : sed cum postea. gravarentur prætores in res longin- 
quas proficisci; receptum est ut non in jure apud praetorem manum eon — 
sererent , sed alter alterum ante praetorem ad manum conserendam in rem 
de qua ageretur vicissim vocafet: dicente autem prætore, /nife viam , simul . 
pro ecti in agrum de quo lis erat, unam glebam in jus ad prætorem refere— 
ant, et in ea gleba tanquam in toto agro vindicabant. Ita Geil. loto sup. d. 


(1). Genus indeterminatum hac actione non petitur, sed certa ac deter- 
minata species. 


(2) Nam pro sed. 


| C23) 
décidait à qui il était dà , c’est-à-dire , quel était le possesseur 
actuel de la chose; et ensuite, l'individu qui la revendiquait ins- 
truisait sur cette revendication contre celui qui avait obtenu le 
provisoire. 

C'est pourquoi, méme depuis l'abolition de ces formalités , il 
était encore fort utile de suivre le conseil de Gaius. « Celui, dit- 
il, qui est dans l'intention de revendiquer quelque chose, doit 
examiner s'il ne peut pas, en vertu de quelqu interdit, s'en faire 
mettre en possession, parce qu'il est bien plus avantageux pour 
lui de posséder et de forcer son adversaire à l'actionner comme 
demandeur, que de former la demande lui-même ». 

On.a aussi coutume de former l'action en représentation de la 
chose avant d'instruire sur la revendication , quand il s'agit d'une 
chose mobiliaire; comme nous le verrons ci-aprés. 


S. IH. Ce qu'il faut observer en instruisant la revendication. 


XX. Avant tout, « celui qui revendique uue chose doit la dé- 
fige , énoncer s'il la revendique en entier ou en partie, et quelle - 
partié 11 revendique ». B E 

« Car il ne suffit pas de dire le génre de la chose (1), il faut 
encore en désigner l'espéce. Octavenus dit à ce sujet que dans la 
revendication d'une matière non faconnée , il faut en exprimer le 
poids , et dans celle d'une matiére qui se compte , le nombre ; que 
dans celle d'une matière travaillée , 1l faut en dire la qualité; et que 
si la chose est d'une nature à étre mesurée, il faudra en désigner 
la mesure ». | | 

« Mais si nous revendiquons des habits, devrons - nous nous 
contenter d'en dire le nombre , et ne faudra-t-il pas en signaler la 
couleur? II est plus sûr de désigner l'un et l'autre; car (2) il se- 
ráit rigoureux de nous forcer à dire s'ils sont vieux ou neufs. 
Comme il y a quelques difficultés par rapport aux vases, quand . 
ou revendique un plat , est-il nécessaire de dire s’il est quarré ou 
rond, ciselé ou uni ? ou suffit--il de dire qu'on revendique un plat ? 
1l serait difficile d'entrer dans tous ces détails lorsqu'on forme une 
demande en revendication , et il ne faut pas tant entraver une ha 
reille demande. Cependant si je revendique un esclave, je dois 





destinement, s’il ne la possède pas à titre précaire. S'il s'agissait d'un fonds 
de terre , les parties devaient le revendiquer en touchant conjointement le 
lieu qui était l'objet de la contestation , suivant la loi des douze Tables ; 
mais ensuite, pour épargner au préteur la peine de se transporter en des 
lieux souvent éloignés, il fut reçu en droit que cette formalité se ferait fic- 
tivement dans son tribunal, qu'il appellerait les parties, qu'il leur dirait : 
mettez-vous en chemin : qu'elles iraient prendre chacune une glèbe du ter- 
rain contesté, reviendratent devant le préteur, et là, touchant de la main 
chacune sa glébe, revendiqueraient tout le champ. Voyez Aulu-Gelle. 


(1) On ne peut revendiquer qu'une chose spécifiée, et nun indéterminée. 


(2) Nam est mis pour sed. 


(24) 
patus est. Item fundum petiturus , nomen ejus, et quo loci sit; 
dicere debebit ». 7. 6. Paul. lib. 6. ad ed. ' 


L| 


Adeo autem designatio necessaria est, quod V. G. « si plures 

sint ejusdem nominis servi; puta plures Erotes nec appareat de 

uo actum sit : Pomponius dicit nullam fieri condemnationem ». 
. 5. &. 5. Ulp. lib. 16. ad ed. 


Caeterum « cum iu rem agatur , si de corpore conveniat, error 
autem sit in vocabulo; recte actum esse videtur ». d. 4. 5. S. 4. 


Hiec de rei quæ vindicatur designatione. 


"XXI. Alterum est quod in hac instituenda actione observare 
debet petitor : nimirum « qui petitorio judicio utitur, ne &ästra 
experiatur , requirere debet an is cum quo instituat actionem pos- 
sessor (x) sit, vel dolo desiit possidere ». /. 36. Gaius, lib. 7. ad 
ed. prov... - | J 

Si reus. qui se possidere negaverit, de mendacio convincatur; 
possessio rei ad petitorem absque ulla cause disceptatione per ju- 
licem transfertur. | 

Hinc « in rem actionem pati non compellimur , quia licet alicui 
dicere se non possidere : ita ut, si possit adversarius convin- 
cere rem ab adversario possideri, transferat ad se possessionem, 
per judicem; licet suam esse non approbaverit ». /. 8o. Furius, 


Anthianus , /ib, 1. ad ed. 


« 
e 





(13) Formulam refert Cicero pro Murena, n. 12. Quando te in jure. 
conspicio , postulo anne sis auctor? Auctor hic eueraliter accipitur pro eo, 
a quo quis possit Jus suum repetere, adeoque m hac actione guærere an 
quis sit auctor, est quærere an quis Sit possessor. Si negaret reus se pos— 
sidere, prætor dicebat : quando negat sacramento quærito ; id est, provo- 
cato reum ad certam pecuniam spondendam ni ita sit ( vox enim sacramen-. 
urn , ut ex Festo discimus , significat pecuniam hujus sponsionis ). Petitor. 
igitur pergebat : quando negas , te sacramento quingenario provoro ; spon- 
dosne ie daturum. quingentos si auclor sis? Respondebat reus spondeo ; 
et statim restipulabatur , tu vero spondesne idem , ni sim. Hc , cuni reus 
negabat possidere. Quod si fateretur ; sequebatur actio : lianc rem.ex jure 
quíiritium meam esse aio : reus respondebat, ef ego eamdem rem mearn, 
esse aio , sed nonne tu dicis qua de causa vindicaveris ? 'Tum actor causam, 

dominii sui exponebat. Brisson. de formul. Sed hic exoleverunt., 


( 25) 

dire son nom, et s'il est vieux ou jeune, en cas que le défendeur 
en eût plusieurs. Si je ne sais pas son nom, je pourrai le désigner - 
de maniére à le faire connaitre , en disant, par exemple, qu'il pro- 
vient d'une succession , et qu'il est né de telle femme; de méme 
celui qui revendique un fonds de terre doit en dire le nom et la 
situation ». | 

Mais si la désignation est si nécessaire , que , par exemple, « si 
quelqu'un possède plusieurs esclaves du même nom , comme plu- 
sieurs nommés .Erotes, et qu'on ne sache pas duquel il s'agit, 
Pomponius dit que dans ce cas il n'y a lieu à aucune condamna- 
tion ». | 

Au reste, « en matière de revendication , si l'on convient du 
corps revendiqué , l'erreur sur le mot n'empéche pas la demande 
d'étre réguliérement formée ». 

Toutes ces particularités concernent la désignation de la chose 
revendiquée. 


XXI. Il y a encore une chose à observer en instruisant sur l'ac- 
tion en revendication. « Celui qui veut intenter une demande en 
revendication, doit, pour ne pas y échouer, examiner si celui 
qu'il attaque est en possession (1), ou a cessé par mauvaise foi de 

osséder ». 

Si le défendeur qui a nié qu'il possédait, a été convaincu d'im- 
posture, le demandeur doit être envoyé en possession sans autre 
discussion de cause. 

C'est pourquoi « nous ne sommes pas forcés de défendre à une 
action en revendication, parce qu'il est permis à tout le monde 
de dire qu'il ne posséde pas ; mais cependant si l'adversaire prouve 

ue le défendeur est en possession de la chose contestée, le ju- 
gement doit l'envoyer en possession , sans l'obliger à prouver qu'il 
en est propriétaire ». 





(1) Cicéron en rapporte la formule dans sa harangue pro Murena , n. 13. 
Le demandeur disait au défendeur : Je vous demande en justice si vous étes 
l'auteur. Par auteur, on entend ici celui de qui procède un droit; et de-— 
mander si quelqu'un est l'auteur, c'est demander si quelqu'un est possesseur. 
Si le défendeur soutenait qu’il n'était pas possesseur, le préteur disait au 
demandeur : puisqu'il nie, demandez le serment , c'est-à-dire, l'obligation 
de payer une certaine somme s'il n'en est pas ainsi; car ce mot sacrarnen- 
tum , comme nous l'apprend Festus, signifiait l'engagement de payer une 
somme. Le demandeur continuait donc en disait : puisque vous niez , je. 
vous provoque au serment : promettez-vous de donner cing cents pièces si 
vous êtes l'auteur? Le défendeur répondait : je m'y engage, et disait à son 
tour au demandeur : vous vous engagez à payer la méme somme si je ne. 
le suis pas. Il en était ainsi quagd le défenseur niait être le possesseur. 
Quand il ne le niait pas, le demandeur continuait en disant :je dis que 
cette chose est la mienne par le droit des citoyens romains ; et le défen— 
deur répondait : je dis aussi qu'elle est la mienne ; énoncez de quel droit 
vous la revendiquez. Alors le demandeur donnait les preuves de sa pro— 

tété. Voyez Brisson , sur les formules. Mais toutes ces formalités préac. 
Lue ont été abolies, 


( 26 ) 
XXII. Non autem sicut de posse3sione sua, ita de sua proprie- 
Aate reus respondere tenetur. 
Hinc Ulpianus : « in speciali actione non cogitur possessor di- 
cere pro qua parte ejus sit : froc enim petitoris munus est , non 


possessoris. Quod et im publiciana observatur ». [. 73. lib. 17. 
ad ed. 


Sed nec quo titulo possideat reus dicere tenetur. 


Hinc Arcadius et Hônorius : « cogi possessorem ab eo qui ex- 
petit, titulum suæ possessionis dicere, incivile est; praeter eum 


scilicet qui dicere cogitur utrum pro posséssore än pro herede 
possideat ». Z 11. cód. de petit. hered. 


SECTIO IV. 
De his que spectant. restitutionem rei vindicate. 


ARTICULUS I. 


Quando reus debeat condemnari hoc judicio rem restituere , 
aut eo nomine absolvi. 


XXIII. Ut reus hac actione condemnetur, oportet actorem 
probare se rei petitæ dominum esse. Nam « res alienas possidens, 
icet justam tenendi causam nullam habeat , nonnisi suam inten- 
tionem implenti restituere cogitur » /. fin. cod. h. tit. Diocl. et 
Maxim. | | 


Hanc autem suam intentionem actor variis probationum modis 
probare potest. 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « cum super vernis manci- 
piis nulla instrumenta te habere asseveres : in judicio in quo ne- 
gotium coeptum esse proponitur, id quod in precem contulisti, 
postulare debuisti. Judex enim non iguorat servorum dominia, 
etiam citra instrumenterum exhibitionem , aliis probationibus vel 
ipsorum interrogatione posse ostendi ». 4. ro. cod. h. tit. 


Hiec ex parte actoris requisuntur. 


XXIV. Ex parte rei requiritur eum possidere. « Possidere au- 
tem aliquis debet, utique (1) et litis contestatæ tempore , et quo 
res judicatur ». /, 27. S. 1. Paul. Jib. 21. ad ed. 

« Quod si litis contestationis tempore possedit; cum aulem res 





| m Id est, non solum lis contestatæ tempore, sed et tempore quo res 
judicatur. Quinetiam si rei judicaue tempore possidet, etsi litis contestatee 
tempore nondum possidebat , condemnatur ; ut vid. sup. n. 15. 


(27) 

XXII. Mais le défendeur n'est pas tenu de s'expliquer sur sa 
propriété comme sur sa possession. | 

C'est pourquoi Ulpien dit: « dans l'action en revendication 
d'une chose particulière, le possesseur n'est pas obligé d'énoncer 
de quelle partie il est propriétaire; c'est au demandeur à le dire , 
et non aü possesseur. La méme chose s'observe dans l'action pu- 
blicienne ». | 

Le défendeur n’est pas tenu non plus de dire à quel titre il 
possède. 2 

C'est pourquoi Arcade et Honorius disent: « il est contre le 
droit de forcer un possesseur à dire à son adversaire quel est le 
titre de sa possession, à moins qu'il ne s'agisse de savoir s'il pos- 
sède comme héritier ou comme détenteur; ce que le défendeur 
doit énóncer ». 


SECTION IV. 
De ce qui concerne la restitution de la chose revendiquée. 


ARTICLE I. 


Quand le défendeur dott étre condamné à restituer la chose re- 
vendiquée , ou renvoyé absous de cette demande. | 


XXIII, Pour que le défendeur soit condamné en matière de 
revendication , il faut que le demandeur prouve qu'il est le pro- 
priétaire de la chose revendiquée; car « le possesseur dé choses 
qui ne lui appartiennent ps , bien qu'il n'eüt aucun titre pour fes 
posséder , ne doit cependant les restituer qu'à celui qui a prouvé 
en étre le propriétaire ». | 

Mais le demandeur peut prouver sa propriété de plusieurs ma- 
nières. . | 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « puisque vous 
dites n'avoir aucun titre qui prouve la propriété de vos esclaves 
domestiques, dans l'instruction de la cause qui est en jugement, 
votre demande a dû avoir pour objet ce que vous avez préalable- 
ment exposé par votre requête; car le juge n'ignore pas que la 
propriété des esclaves peut étre prouvée autrement que par des 
titres, et méme par l'interrogatoire de ces mémes esclaves ». 

Voila ce que l'on exige du demaudeur. 


XXIV. On requiert du défendeur qu'il possède. « Le défendeur 
doit Gre en possession, tant à l'époque de la contestation en 
cause (1), quà celle du jugement ». 

« S'il a possédé à l'époque de la contestation en cause, et qu'à 








(1) C'est-à-dire, non seulement au tems de la contestation en cause, mais 
encore au tems du jugement; et méme, quand il n'eüt pas possédé au tems 
de la contestation én cause , s'il avait possédé au tems du jugement, il serait 
encore condamné, comme on l'a vu ci-dessus, n. 35. 


(28 ) 
judicatur, sine dolo malo amisit possessionem : absolvendus est 
possessor ». d. S. x. v. quod si. | 
Quod si post acceptum judicium fecit quominus possideret; 
puta, rem distraxit; æque condemnatur ac si possideret. 


"Tamen « si quis rem ex necessitate distraxit ; fortassis huic of- 
ficio judicis succurretur, ut pretium duntaxat debeat restituere. 
Nam et si fructus. perceptos distraxit, ne corrumpantur ; æque 
non amplius quam pretium praestabit ». /. 15. S. 1. Ulp. Jib. 16. 

ed... | 

"Extra hunc casum ; qui rem post acceptum judicium alienavit , 
perinde habetur ac si possideret : et quidem etiam postquam. res 
egtare desiit, si dolo aut culpa ejus ad quem res pervenit, hoc 
contigit. 

Hinc « Julianus Jib. 6. Digestorum scribit : « si hominem qui 

. Mævii erat , emero a Titio; deinde cum eum Mævius a me pete- 
ret, eumdem vendidero; eumque emptor occiderit : æquum esse 
. me pretium Mævio restituere ». /. 17. Ulp. lib. 16. ad ed. 


XXV. Non solum qui fecit aliquid quominus possideret , sed 
et qui quomodocumque dolo desiit possidere , condemnandus est 
perinde ac si possideret. | 

Hinc cum sérvus de quo lis erat fugit, ait Ulpianus * « quod 
si dolo possessoris fugerit; damnandum eum , quasi possideret ». 
L, 22. Ulp. lib. 16. ad ed. 

Enimvero « qui dolo desierit possidere, pro possidente dam- 
natur ; quia pro possessione dolus est ». l, 131. de reg. juris. Paul. 
lib. 22. ad ed. 

» Et « parem esse conditionem oportet ejus qui quid possideat. 
vel habeat , atque ejus cujus dolo malo factum sit quominus pos- 
sideret vel haberet ». /. 150. d. üt. de reg. jur. Ulp. lib. 68. ad ed. 


. . Nam « semper qui dolo fecit quominus haberet, pro eo ha- 
: bendus est ac si haberet ». /. 157. S. x. d. tit. de reg. jur. Ulp. 
üb. 7X« ad ed. 


XXVI. Quinetiam is « qui in rem convenitur , etiam culpa no- 
mine condemnatur. Culpæ autem reus est possessor , qui per in- 
sidiosa loca servum misit, si is periit; et qui servum a se petitum 
in arena esse concessit, et is mortuus est : sed et qui fugitivum 
a se petitum non custodit, si is fugit : et qui navem a se petitam 
adverso tempore navigatum misit, si ea naufragio perempta est». 


|. 36. S. 1. Gaius, Gb. 7. ad ed. prov. 


Secus , si non adverso tempore. Unde « culpa non intelligitur , 
à navem petitam tempore mavigationis trans mare misit, licet ea 


( 29 ) 
clle du jugement il ait cessé de posséder sans dol de sa part, il 
faut l'absoudre ». 2 | 

Si, aprés aveir accepté le jugement, il a cessé de posséder par 
son propre fait, comme , par exemple, s'il a vendu la chose con- 
testée , il est condamné comme s'il la possédait. 

Cependant « s'il a été forcé de vendre par nécessité, le juge 
pourra venir à son secours, afin qu'il ne soit tenu qu'à restituer 
e prix de la chose vendue; car. s'il a vendu les fruits dans la 
crainte qu'ils ne se gátent , il ne peut être tenu qu'à rendre le prix 
qu'il en a recu ». | 

Hors ce cas, celui qui a aliéné la chose contestée depuis qu'il 
a accepté le jugement, est considéré comme la posssédant encore, 
quand méme la chose aurait péri, si c'est par la faute ou le dol 

celui entre les mains de qui il l'a mise. 

C'est pourquoi « Julien dit : si j'ai acheté de Titius un esclave 
qui appartenait à Mavius, que je l'aie vendu dans le tems où 
Mzvius le revendiquait contre moi , et que celui à qui je l'ai vendu 
l'ait tué, il est juste de me condamner à en restituer le prix à 


Mvius ». 


XXV. Non seulement celui qui a cessé de posséder par son 
fait, mais encore celui qui a cessé de posséder par quelque fraude 
quelconque , doivent étre condamnés comme possédant encore. 

C'est pourquoi si l'esclave dont il était question au procés s'est 
enfui , Ulpien dit que « s'il s'est enfui par le fait du dol du posses- 
seur , celui-ci doit étre condamné comme s'il le possédait encore». 

En effet, « celui qui a cessé par mauvaise foi de posséder, est 
condamné comme s'il possédait encore , parce que son dol équi- 
vaut à sa possession ». | | 

Et « le possesseur ou le détenteur d'une chose doivent , sous 
le rapport ke leur condition aux yeux de la loi, être assimilés à 
celui qui de mauvaise foi a api de manière à n'étre plus ni l'un ni 
l'autre ». 

Car « celui qui a fait en sorte de ne plus posséder par mauvaise 
foi, doit toujours étre regardé comme s'il possédait ». 


XXVI. Et méme « l'individu qui est actionné en revendication , 
est passible de ce qui est arrivé par sa faute ; ainsi la culpabilité 
d’ua possesseur résulte de ce que l'esclave qu'il a envoyé dans des 
lieux périlleux y a péri; il est pareillement responsable s'il a per- 
mis à un esclave revendiqué de descendre pour combaure dans 
l'aréne où il a été tué; s'il n'a pas gardé à vue un esclave fuyard 
qui était revendiqué contre lui, et qui s'est enfui; op enfin s'il a 
mis en mer, par un mauvais tems, un vaisseau revendiqué qui a 
fait naufrage ». 

Il en serait autrement si ce vaisseau n'avait pas été lancé en mer 
par un mauvais tems. C'est pourquoi « en ne peut pas présumer 


( 3o ) 
perierit ; nisi si minus idoneis hominibus eam commiserit ». 7. 16. 
3 1. Paul. 4b. 21. ad ed. 


Fuga etiam servi non semper culpz deputatur. Nam « si a bo- 
mee (1) fidei possessore fugerit servus; requiremus an talis fuerit 
; ut et custodiri debuerit ». 


i . 
! — « Nam si integræ opinionis videbatur , ut non debuerit custo- 
! diri, absolvendus est possesser : ut tamen, si interea eum usuce—- 
: perat , actionibus suis cedat petitori; et fructus ejus temporis quo 
l 
t 


í possedit , præstet ». 
\ « Quod si nondum eum usucepit , absolvendum eum sine cau- 
tionibus ut nihil caveat petitori de persequenda ea re. Quomi- 
' nus (2) enim petitor eam rem persequi potest ; quamvis interim 
' dum in fuga sit usucapiat (3) : nec iniquum id esse Pomponius 
lib, 39 ad edictum scribit ». mL 
; . «Si vero custodiendus fuit, etiam ipsius nomine damnari de- 
$ ebit; ut tamen, si usu eum non cepit, actor ei actionibus suis (4) 
i t». 
:  « Julianus autem : in his casibus ubi propter fugam servi pos- 
i sessor absolvitur, etsi non cogitur cavere de persequenda re ; 
i tamen cavere debere possessorem , si rem nanctus fuerit ut eam 
, restituat : idque Pomponius libro 34 variarum lectionum probat. 
* Quod verius est ». /. 21. Paul. lib. a1. ad ed. 


bh - 
x 
x 


XXVII. Maxime autem citra culpam amisisse possessionem rei 
' vindicatæ reus videtur, si post acceptum cum petitore judicium 
ei invito ab alio res evicta sit ; adeoque hoc casa absolvi debet. 


Hinc Paulus de eo a quo servus petebatur, cum ejusdem no- 





(1) Ideo dicit a bone fidei possessore ; quia malae fidei possessor inter- 
dum etsi citra culpam desierit possidere, tenetur : ut infra n. 28. 


(2) Id est, recta via. Male legitur cominus. 


(3) Servus non potest intervertere suam possessionem, ut videb. 4f, 
de acquir. vel amitt. possess. infra lib. 41. Possessor eum quamvis in fuga 
sit possidere pe@it, adeoque non interpellatur usucapio. Vcrum donec 
nsuceperit , petitor ipse eum persequi potest. 


(4) Id est, actor qui a reo cujus culpa servus fugit, æstimationem servi 
accepit, debet reo cedere actiones quas habet ad vindicandum hunc ser- 
vum ubicumque reperiatur. lta tamen ei cedet, nisi inter moras judicü 
reus usucepisset servum ; quo casu reus qui dominus factus esset , has ac 
tiones ex persona sua haberet. 


(31) 
de culpabilité dans l'individu qui a mis en mer un vaisseau reven- 
diqué , quoiqu'il ait péri, à moins qu'il n'en ait confié le soin à 
des mains inhabiles ». tos 

La fuite d'un esclave n'est pas non plus toujours imputée à 
faute; car. « si l'esclave s'est enfui de la maison d'un possesseur 
de bonne foi (1) , il faudra examiner si sa conduite exigeait qu'on 
le gardât à vue ». , 

« S'il était d'une assez bonne réputation pour qu'on pát se 
dispenser dele garder à vue , le possesseur doit être absous ; mais 
cependant si ce possesseur en avait acquis l'usucapion depuis sa 
fuite, il cédera ses actions au demandeur, et lui rendra les fruits 
qu'il en a reçus pendant qu'il l'a possédé ». 

Mais si l'usucapion n'en a point été acquise, il doit étre absous 
sans caution envers le demandeur pour la poursuite ; car rien ne 
s'oppose (2) à ce que le demandeur poarsuive lui-méme l'esclave, 
quoique l'usucapion puisse en étre acquise peudant qu'il est en 
fuite (3). Pomponius dit qu'il n'y a rien en celade contraire aux lois». 

« Mais s'il était tel qu'on dát le garder à vue, le possesseur 
devrait être condamné en son propre nom, de manière cependant 
que s'il n'en a pas acquis la prescription , le demandeur lui cédera 
ses actions (4) ». 

« Mais Julien dit que dans le cas où le possesseur est absous de la 
fuite de cet esclave, quoiqu'il ne soit pas obligé de le poursuivre 
ni de donner caution à cet égard, il doit cependant promettre de 
le rendre au possesseur s'il en peut recouvrer la possession. Cette 
décision plus conforme à la vérité a justement reçu l'approbation 
de Pomponius ». 


XXVII. Mais le défendeur est surtout réputé avoir cessé de 
posséder sans qu'il y ait de sa faute, si aprés avoir accepté le juge- 
ment avec le demandeur, il a été évincé par une tierce personne 
malgré lui ; et par conséquent il doit étre absous dans ce cas. 

C'est pourquoi Paul a répondu par rapport à l'individu contre 





(1) Il dit du possesseur de bonne foi, parce que quelquefois le possesseur 
de mauvaise foi est condamné, quoiqu'il ait cessé de posséder, sans qu'il y 
eût de sa faute, comme:on le verra n. 28. 
| (2) C'est-à-dire, par la voie la plus droite. C'est mal-à-propos qu'on lit 
ici cominus. 

(3) L'esclave ne peut intervertir la possession que l'on a de son indi- 
vidu, comme on le verra ci-après, sur la manière d'acquérir ou de perdre 
la possession. Le possesseur continue de le posséder pendant qu'il est en 
fuite, et par conséquent l'usucapion n'est pas interrompue ; mais jusqu'à 
ce qu'il l’ait acquise, le demandeur peut poursuivre l'esclave. 


(4) C'est-à-dire, le demandeur qui a reçu la valeur de l'esclave du dé- 
fendeur par la faute duquel il était en fuite, doit lui.céder ses actions pour 
le revendiquer par tout où il le trouvera, à moins qu'il n'ait acquis la pres- 
cription par le retardement de la cause, parce qu'en ce cas le défendeur 
serait lui-même saisi de l'exercice do. ces actions. 


(32) 
mine cum eo furti ageretur , respondit : « si prius de fürto judi: - 
cium factum esset et hominem noxæ dedisset ; deinde de ipso ho- 
mine secundum petitorem judicium factum esset ; non debere ob . 
eam rem judicem , quod hominem non. traderet , litem æstimare : 
quoniam nihil ejus culpa, neque dolo contigisset quominus homi- 
nem traderet ». 4. 58. v. sed si prius. lib. 3. epitom. Alfeni digest, 


Si tamen pro re sibi evicta aliquid reus accepit ; saltem in id 
condemnari debet ut hoc quod accepit petitori restituat. 


« Item si forte ager fuit qui petitus est ; et militibus assignatus 
est, modico honoris gratia possessori dato : au hoc restituere 
debeat? Et puto præstaturum ». /. 15. S. 2. Ulp. lib. 16. ad ed. 
lllud patet eum non posse videri culpa desiisse possidere , qui 
culpz capax, non est. | 
Hinc « quod infans vel furiosus possessor perdidit vel corru- 
pit, impunitum est «. /. Go. Pomponius , Jib. 29. ad Sab. 


XXVIII. Interdum possessorem etsi sine culpa desierit possi- 
dere, tamen condemnandum esse docet Ulpianus. Ita ille : « si^ 
servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo malo et 
culpa possessoris : pretium non esse præstandam plerique aiunt. 
Sed est verius (1) si forte distracturus erat petitor si accepisset , 
moram passo debere præstari : nam si ei restituisset, distraxisset , 
et pretium esset lucratus ». sup. d. 0. 15. 8. 3. | 


ARTICULUS tI. 
Ubi res restituenda sit, et an statim. 
$. I. Ubi res restituenda sit. 


XXIX. Quæritur « si res mobilis petita sit, ubj restitui de 
beat : scilicet, si præsens non sit? Et nón malum est, si bonæ 
fidei possessor sit is cum quo agitur , aut ibi restitui ubi res sit ; 
aut ubi agitur, sed sumptibus petitoris qui extra (2) cibaria in 
iter vel navigationem faciendi sunt ». I. 10. Paul. Gb. 16. ad ed. 


Id est, « nisi si malit petitor suis impensis et periculo , ibi ubi 





(1) Hoc locum habere non potest in bonz fidei possessore ; sed in malæ 
fidei possessore qui est in mora restituendi. 


(2) Onus cibariorum spectat possessorem donec res fuerit restiiuta, 


( 33) 

qui on revendiquait un esclave, et contre qui on avait intenté 
l'action du vol : « si le jugement sur l'action en vol a été rendu 
d'abord, et que l'esclave ait été abandonné en réparation du vol ; 
qu'ensuite le demandeur en revendication obtienne un jugement 
favorable, le juge ne doit ps condamner le possesseur à payer lé 
prix demandé faute de rendre l'esclave , parce que ce n'est ni pa? 
sa négligence , ni par l'effet de son dol qu'il s'est trouvé dans 
l'impossibilité de le rendre ». 

Si ceperidant le défendeur a recu quelque chose de celui par 
qui il a été évincé, il doit &re du moins condamné à rendre ce 
qu'il a reçu au demandeur. 

« De méme, si le champ revendiqué a été donné par le prince 
à ses soldats , le possesseur à qui il a été donné une modique 
somme en indemnité , doit-il la rendre? Tel est aussi mon avis ». 

Il est évident que celui qui n'est pas capable d'une faute , ne 
doit pas étre censé avoir cessé de posséder par sa faute. 

Par conséquent « on ne peut pas punir un enfant ou un fou 
qui, possédant quelque chose ; l'a perdue ou détériorée. 


Ulpien enseigne qu'il faut quelquefois condamner un posses- 
seur, quoiqu'il ait cessé de posséder sans qu'il y eût de sa faute. 
« Si, dicil l'esclave ou l'animal revendiqué a péri accidentel- 
lement sans mauvaise foi ni fraude de la part du possesseur, 
plusieurs jurisconsultes pensent qu'il ne doit pas en payer le prix ; 
mais il est plus vrai de dire (t) que si le demandeur était dans 
l'intention le les vendre quand il les aurait recouvrés , et qu'il en 
eût été empêché par le retard que lui aurait fait éprouver le pos- - 
sesseur , celui-ci sera condamné à lui en payer la valeur , parce 
que , s'il les eüt restitués, le demandeur les aurait vendus et en 
aurait retiré le prix ». 


ARTICLE Ii. 


Où la chose revendiquée doit-elle étre restitude , et doit-elle 
’étre sur-le-champ ? 


$. I. Où la chose revendiquée doit-el'e être restituée P 


XXIX. On demande « où doit se faire la restitution d'une chosé 
mobiliaire quand elle n'est pas présente. En droit rien ne s'oppose 
à ce que, si le possesseur est de bonne foi , la chose soit rendue 
dans le lieu où elle est, ou dans le lieu où la demande en est for- 
mée; mais les frais de transport par terre ou pat mer , excepté la 
nourriture (2), seront à la charge du demandeur ». 

C'est-à-dire, « à moins que le demandeur n'aime mieux que la 
chose lui soit rendue, à ses frais, risques et périls, dans le lieu oà 





(1) Cela ne peut pas avoir lieu dans le possesseur de bonne foi, mais 
seulement dans le possesseur de mauvaise foi qui est en demeure de restituer. 


(2) Les frais de nourriture regardent le possesseur jusqu'à la restitution. 


Tome IF. t 


(34 ) 


vindicatur (1) rem restitui. Tunc enim de restitutione cum satis- 
datione cavebitur ». Z, 11. Ulp. Jib, 16. ad ed. | 
.. Haec ita cum bonæ fidei possessor erat. « Si vero malæ fidei sit 
possessor qui in alio loco eam rem nanctus sit, idem statui debet : 
si vero ab eo loco ubi lis contestata est, eam substractam alio 
transtulerit ; illic restituere debet unde substraxit, sumptibus suis ». 


Ll. 12. Paul. lib. 21. ad ed. 


S. II. An statim restitutio facienda sit ? 


XXX. Restitutio statim facienda est; scilicet si ita fieri possit. 
Sin, puta « si per filium aut per servum pater vel dominus pos- 
sideat, et is sine culpa patris dominive rei judicand:æ tempore ab- 
sit; vel tempus dandum, vel cavendum est de possessione resti- 


tuenda ». 4. 27. S. 4. Papin. kb. 21. ad ed. 


4 ARTICULUS III. 


De quibusdam cautionibus quee interdum in restitutione facienda 
inlerponuntur. ° 


XXXI. Interdum quædam cautiones possessori qui rem ex hac. 
actione restituit, exhbendæ sunt. — 
"Nimirum « ipsi quoque reo cavendum esse Labeo dicit Ais 
rebus recte præstari, si forte fundi nomine damni infecti cavit ». 


L 19. Ulp. lib. 16. ad ed. 


« Heec autem verba his rebus recte præstari, hoc significant, 
. ne quid periculum vel damnum ex ea re stipulator sentiret ». /. 7 1. 
S. x, ff. de verb. signif- Ulp. lib. 79. ad ed 

Heec cautio exhibenda est etiam in specie sequenti. 

« À quo servus petebatur et ejusdem servi nomine cum eo furti 
agebatur, quærebat, si utroque judicio condemnatus esset ; quid 
se facere oporteret si prius servus ab eo evictus esset /2)? Res- 
pondit : non oportere judicem cogere ut eum traderet, nisi ei 
satisdatum esset (quod pro eo homine judicium accepisset ) ». 


« (Si quid ob eam rem datum esset id recte præstari ». 4. 58. 
- Paul. lib. 3. epitom. Alfeni digest. t7 

Item in specie sequenti. « Is a quo fundus petitus erat, ab alio 
ejusdem fundi nomine conventus est. Quærebatur , si alterutri 
eorum jussu judicis fundum restituisset , et postea secundum al- 
terum petitorem res judicaretur; quemadmodum non duplex dam- 





(x) Alias judicaretur. 
(2) Vid. casum conversum sup. n. 27. 


( 35 ) 

il Ta revendiquée (1) : alors le juge obligera le possesseur à don- 
mer caution de la rendre ». | 

1l en est ainsi quand le possesseur est de bonne foi. « Si, au 
contraire , celui qui a trouvé la chose dans un autre lieu est pos- 
sesseur de mauvaise foi, il doit la rendre et la replacer dans le 
méme lieu ; mais s'il l'a soustraite du lieu où la contestation était — 
pendante, pour la jransporter dans un autre, il doit la restituer 
à ses frais dans le lieu d’où il l'a soustraite ». 


S. II. Za restitution doit-elle étre faite sur-le-champ ? 


XXX. La restitution doit être faite sur-le-champ si faire se 
peut, au cas qu'elle ne puisse être effectuée de suite : par exemple, 
« si un père ou un maître possède par son fils ou par son esclave, 
et que ce fils ou cet esclave soit absent au tems du jugement , sans 
qu'il y ait de la faute du père ou du maître, le juge doit accorder 
un délai, ou faire donner caution pour la restitution ». 


ARTICLE II. 


De certaines cautions qui ont coutume d'étre données pour cette 
restitution, 


XXXI. 11 y.a certaines cautions qu'il faut quelquefois donner 
au possesseur qui a restitué la chose en vertu de cette action; 

« Labeo pense que le demandeur doit aussi donner caution au 
défendeur pour la garantie des stipulations qu'il a faites; tel est 
le cas, par exemple , où ce dernier a fourni caution pour un dom- 

prévu au propriétaire du terrain voisin ». 

« Ces mots his rebus recte præstari, signifient que l'on s'en- 
gage à ce que celui qui stipule necoure aucun risque et n'éprouve 
aucun dommage à raison de la chose contestée ». 

Cette caution doit être aussi donnée dans l'espèce suivante : 

« Un particulier sur lequel on revendiquait un esclave, et qui 
était d'un autre côté poursuivi en réparation d'un vol fait par cet 
esclave , désirait savoir ce qu'il aurait à faire s'il était condamné 
envers les deux demandeurs, et dans le cas où il serait d'abord 
condamné à rendre l'esclave (2). On a répondu que le juge ne 
devait pas le forcer à rendre l'esclave, à moins on ne hi don- 
nàt caution de l'indemniser de ce qu'il serait obligé de payer pour 
avoir pris la défense de cet esclave ». 

« Et qu'il fallait lui faire rendre les avances qu'il aurait faites 
pour cette défense ». 

ll en est de méme dans l'espéce suivante : « celui sur qui un 
bien-fonds a été revendiqué, a été ensuite actionné par un autre, 
On a demandé comment il ferait pour n'être pas obligé de resti- 
tuer deux fois dans le cas où le premier demandeur lui aurait fait 





(1) Ou dans le lieu où l'affaire doit étre jugée. 
(2) Voyes le cas inverse, ci-dessus, n. 27. 


( 36 ) 


num traheret? Respondi : uter prior judex judicátet, eum opor< 


tere ita fundum petitori restitui jubere ut possessori caveret vel 
satisdaret, si alter fundum evicisset, eum (1) prestare »: l. 57. 
Alfenus , lib. 6. digest. 


XXXII. Hactenus de cautionibus quz possessori cum restituit, 
sunt exhibendo. ' 

Vice versa possessor qui restituit, cavere debet quod dolo cul- 
pave sua non fecerit deteriorem petitoris conditionem circa rem 
restitutam. 

Et quidem V. G. « si homo sit qui post conventionem resti- 
tuitur; si quidem a bon: fidei possessore, puto cavendum esse de 
dolo (à) solo debere : cæteros etiam de culpa sua; inter quos 
erit et bonz fidei possessor post litem contestatam ». { 45. Ulp. 
lib. 68. ad ed. 


Maxime autem « si post acceptum judicium possessor usu homi- 
nem cepit, debet eum tradere ; eoque nomine de dolo cavere ; 
periculum est'enim ne eum vel pigneraverit vel manumiserit ». 


. 18. Gaius, lib. 7. ad ed. prov. 


SECTIO V. 
De his qua preter rei restitutionem veniunt in hoc judicio. 


p ARTICULUS I. 


3De eo quanti deterior res petita facta sit dolo aut culpa pos- 
sessoris 


XXXIII. Non solum autem rem restitui, verum et si deterior 
yes sit facta, rationem judex babere debebit. Finge enim debi- 
litatum hominem, vel verberatum vel vulneratum restitui. Utique 
fatio per judicem habebitur , quanto deterior sit factus; quanquam 
et legis Aquiliz actione conveniri possessor possit. Unde quæri- 
tur, an non alias judex æstimare damnum debeat, quam si re- 
mittatur actio legis Aquiliæ? Et Labeo putat cavere petitorem 
oportere, lege Aquilia non acturum : quie sententia vera est ». 


4. 13. Ulp. &b. 16. ad ed. 


Quod si malit actor potius legis Aquiliæ actione uti ; absolven- 








(1) Vid. supra tit. de hered. petit. n. 61. 
(3) Sed quomodo potest intelligi bonæ fidei possessor dolum admisisse 
Circa rem quam credebat suam ? Recte Azo dicit hoc intelligendum de dolo 
uem admisisset postquam ei supervenit scientia rei alieng, et quidem ante. 
tem contestatam. 


a 


(37) 

resütuer le fonds de terre en question, et où le second le ferait 
ensuite condamner à le lui restituer à lui-même J'ai répondu 
que le juge qui devait prononcer le premier , ne devait condamner 
le possesseur à restituer le fonds de terre au premier demandeur, 
quà la charge de lui donner caution ou des garans, à l'effet de 
le défendre contre tout autre demandeur. (1) ». 


XXXII. Jusqu'ici , nous avons parlé des cautions à fournir aux 
possesseurs qui restituent. ——— 

Le possesseur qui restitue doit, à son tour, donner caution 
au demandeur dont il aurait pu rendre la condition moins bonne 
par son dol ou sa faute. 

Et méme, par exemple, « si un esclave rendu d'aprés la de- 
mande en revendication, est restitué par un possesseur de bonne 
foi, je pense que celui-ci doit seulement donner caution de répa- 
rer le dommage causé par son dol (2); mais que les autres pos- 
sesseurs doivent fournir caution des dommages causés par leur 
propre faute, et qu’on doit mettre au nombre de ces derniers 

possesseur de bonne foi après la contestation en cause «. 

is surtout « si le possesseur acquiert par usucapion un es- 
clave après avoir accepté le jugement, il doit le rendre et donner 
caution de son dol , parce quii est à craindre que ce possesseur 
n'ait engagé ou affranchi l'esclave depuis qu'il l'a prescrit «. 


| SECTION V. 
De ce qui entre dans cette action outre la restitution. 


ARTICLE. I. 


De la détérioration de la chose revendiquée par le dol ou la 


faute de celui qui la possédait 


XXXIII. « Non seulement la chose revendiquée doit être res- ' 


tituée , mais si elle a été détériorée, il sera fait droit par le juge 
sur sa détérioration. Supposons qu'un esclave revendiqué soti 
rendu , affaibli, battu à outrance, ou couvert de plaies; le juge 

certainement faire droit à cet égard, quoique le possesseur 
puisse être actionné. en vertu de la loi 44guilía. C'est pourquot 


on demande si le juge ne doit prononcer sur ce dommage qu au-. 


tant que le demandeur a renoncé à l'action de la loi Aquilia. La- 


beo pense que le demandeur doit donner caution de ne point user- 


de cette action. Cette opinion est juste et fondée. 
« Si le demandeur aime mieux recourir à l'action que lui donne 





(1) Voyez ci-dessus , titre de la pétition d'hérédité, n. 61. 


(2) Mais comment peut-on imaginer un dol commis par un possesseur 


de bonne foi sur une chose qu'il croyait lui appartenir ? Azo dit avec rài- 
son que cela doit s'entendre d'un dol commis depuis qu'il sait que la chose 
ne lui appartient pas; ce qui peut étre arrivé avant la contestation en cause. 


( 38 ) | | 
dus est. possessor. Itaque electio actori danda est : nón (1) ut tri- 
plum, sed duplum consequatur ». /. 14. Paul. lb. 21. ad ed. - 


« [tem si verberatum tradidit, Labeo ait; etiam injariarum 
competere actionem setitori ». 4. 15. Ulp. Gb. 16. ad ed. . 

Observandum est quod « si homo petitus, dolo possessoris 
deterior factus sit, deinde sine culpa ejus ex alia causa mortuus 
sit; æstimatio non fiet ejus quod deteriorerà eum fecerat; quia 
nihil interest petitoris ». | | 

« Sed hæc quantum ad in rem actionem. Legis autem Aquiliæ 
actio durat ». 1 27. S. 2. Paul. lib. 21. ad ed. . 


ARTICULUS II. 


^ 


De fructibus et causa rei petite , necnon de ejus instrumento, 


. XXXIV. Rei vindicationis judex etiam fructuum nomine reum 
condemnare debet. - - 

Hinc si homo petitus sit; « utique etiam mortuo homine ne- 
cessaria est sententia , propter fructus et partus et stipulationem (2) 
de evictione. Non (3) énim, post litem contestatam , utique et 
fatum (4) possessor præstare debet ». /. 16. Paul. lib. a1. ad ed. 

e 


Quinimo « ubi alienum fundum peti , et judex sententia decla- 
ravit meum esse; debet etiam de fructibus possessorem condem- 
nare, Eodem enim errore et de fructibus condemnaturum : non 
debere enim lucro possessori cedere fructus , cum victus sit. Alio- 
quiu , ut Mauricianus ait, nec rem arbitrabitur judex mihi restitui; 
et quare habeat quod non esset habiturus possessor, si statim pos- 

.sessionem restituisset » ? /, 35. S. x. ibid. 


Circa hanc restitutionem fructuum , videndum est 1°. in quo hac 





(1) Id est, ut non consequatur triplum quod consequeretur si utraque 
actione agere ei licere; sed consequatur duntaxat duplum quod in actione 
legis Aquiliæ praestatur cum reus inficiatus est. 


(2) Id est, et ut sciatur an commissa sit stipulatio de evictione. Nam si 
pronuncietur rem petitoris esse ; committitur bec stipulatio adversus ven- 
itorem a quo reus rem emerat: contra, si judicatur petitoris non esse, 
committitur petitori adversus eum a quo petitor emerat. Si res aute ac- 
ceptum judicium periisset , non committerelur ; quia fato , non judicio es- 
set evicta. 


(3) Supple : ceterum mortuo homine, ipsius borninis nomine non poterit 
condemnari ; non enim, etc. 

(4) Mors hujus hominis, est fatale damnum quod hic possessor non 
præstat. . 


^" 
( 39) 
la loi Aquilia, le défendeur sera absous. C'est pourquoi le de- 
mandeur doit avoir le choix, non pas pour obtenir le triple (1), 
mais pour obtenir le double du tort qu'il a éprouvé ». 
« Mais si le possesseur a rendu l’esclave battu à outrance, La- 
beo dit qu'il a l'action en injure ». | 
Ill faut observer que « si l'esclave revendiqué a perdu de sa 
valeur par le dol du possesseur, et qu'ensuite il ait péri sans qu'il 
ait de sa faute et par une autre cause , il n'y aura pas lieu à éva- 
[uer la détérioration , parce que le demandeur n'a plus d'intérét ». 
« Ce qui est vrai par rapport à l'action réclle ; mais il lui reste 
toujours l'action de la loi Zquilia ». 


ARTICLE II. 


Des fruits de la chose revendiquée , de ce qui en provient, et du 
titre de la revendication. 


XXXIV. Le juge de l'action en revendication doit condamner 
aussi le possesseur à la restitution de ses fruits. 

C'est pourquoi, si l'objet de la revendication est un esclave, 
« la mort de cet esclave n'empéche.pas que le juge ne doive pro- 
noncer à raison des fruits, des enfans qui ont pu en naître, et 
de la garantie en cas d'éviction (2); car (3) le possesseur ne doit 
pas étre responsable de la mortalité jusqu'aprés la contestation 
en cause (4) ». 

Et méme, « dés que j'ai revendiqué un bien-fonds qui ne m'ap- 
partenait pas , si le juge a déclaré qu'il m'appartenait , il doit dés—. 
ors condamner le possesseur à m'en restituer les fruits ; car l'erreur 
qui a déterminé la condamnation de ce dernier, par rapport à la 
propriété, n'a pu lui réserver les fruits, puisqu'il a succombé au 
fond : autrement , comme dit Mauricianus , le juge n'aurait pas pu 
le condamner à me restituer la chose. En effet, pourquoi le pos- 
sesseur jouirait-il des fruits qu'il n'aurait pas recueillis s’il m'eût 
restitué la chose dés que je l'ai revendiquée » ? | 

Par rapport à cette restitution de fruits , il faut examiner 1°. en 





(1) C'est-à-dire, pour qu'il n'obtienne pas le triple qu'il aurait p ob- 
tenir par cette double action, mais qu'il obtienne seulement le double par 
celle de la loi Æguilia , comme ayant nié. 


(2) C'est-à-dire, pour savoir si la stipulation de l'éviction a lieu, 
parce que s'il est jugé que la chose appartient au demandeur, la peine sti= 
pulée est encourue par le vendeur de qui le défendeur a acquis; et que si 
elle est déclarée ne pas appartenir au demandeur, la peine est encourue 
par le vendeur. Si la chose avait péri avant l'insiance, cette peine n'au— 


rait pas lieu, parce que l'éviction serait l'effet de la mort, et non du 
jugement. 


(3) Ajoutez qu'après la mort de cet esclave il ne pourra pas étre con- 
à le restituer, parce que , etc. ' 


(4) La mort de cet esclave est l'effet d'un événement fatal dont le pos- 
sesseur ne répond pas. 


( 4o ) | 
in re bonæ fidei possessor et prædo differant ; 2°. qui fructus in 
bac restitutione veniant; 3°. quomodo veniant: 4°. ex quo tem- 
pore et usquequo fructuum ratio habenda sit. Sequetur paragra- 
phus quintus de rei petite instrumento. | 


8. I. 7n quo bone fidei possessor et prædo differant circa fruc- 


tuum restitutionem. 


XXXV. « Certum est malæ fidei possessores, omnes fructus 
solere cum ipsa re præstare ; bonæ fidei vero , extantes (x); post 
litis autem. contestationem , universos (2) ». /. 22. cod. h. tit. 
Diocl. et Maxim. 


Multo minus tenebitur possessor bon: fidei de fructibus quos 
non percepit. 

Hinc « si ejus fundi quem alienum possideres , fructum non 
coegisti ; nihil ejus fundi fructuum nomine te dare oportet ». 4. 78. 
Labeo, lib. 4, Pithanon a Paulo epitom. ' 

Obiter nota Labeonem dixisse coegisti pro percepisti ; in quo 
vocabulo eum ita arguit Paulus; « imo quzeritur; si hujus fructus 
idcirco factus est quod is eum suo nomine perceperit ? Percep- 
tionem fructus accipere debemus, non si perfecti collecti , sed 
eUam coepti ita percipi ut terra continere se fructus desierint : 
veluti si olive, uvz lectæ ; nondum autem vinum , oleum, ab 
aliquo factum sit : statim enim ipse accepisse fructum existimandus 
est». d. i. 78. 


. Quod ad malæ fidei possessorem attinet : « generaliter cum de 
fructibus æstimandis quæritur , constat animadverti debere ; non, 
an male fidei possessor fruiturus sit; sed an petitor frui potuerit , 
si ei possidere licuisset ?. Quam sententiam Julianus quoque pro- 


bat » 1. 62. S. x. Papin. Ji^. 6. quest. 

Hinc « si navis a malæ fidei possessore petatur; et fructus æs- 
timandi sunt : ut in taberna, et area , que locari solent. Quod non 
est ei contrarium quod de pecunia deposita quam heres (3) non at- 
tingit , usuras praestare non cogitur. Nam etsi maxime vectura , sicut, 





(x) Nisi fuerint usucapti. Ita Janus-a-Costa, ad $. 35. instit. de rer. 
divis. ] 

(2) Igitur de consunrptis ante litem contestatam non tenetur ; et quidera 
nec si ex his factus sit locupletior. Vid. Vinn. select. quest. lib. 1. cap. 26. 
Diversum obtinet in judicio petitionis hereditatis ; peculiari ratione , quia, 
fructus augent hereditatem. 


(3) Possessor hereditatis , etiam malæ frdei. 


( 4r) 
quoi le possesseur de bonne foi differe du possesseur de mauvaise 
foi à cet égard; 2° quels sont les fruits qui entrent dans cette 
restitution; 3°. comment ils y entrent; 4°. depuis quand et jus- 
qu'à quand ils doivent être restitués. On traitera dans un cinquième 
paragraphe du titre en vertu duquel la revendication peut avoir 
ieu. 


S. I. En quei le possesseur de mauvaise foi diffère du possesseur 
de bonne foi par rapport à la restitution des fruits. 


XXXV. « Il est certain que les possesseurs de mauvaise foi 
doivent ordinairement restituer tous les fruits avec la chose, et 
que les possesseurs de bonne foi ne rendent que les frujts exis- 
tans (1), mais les rendent tous depuis la contestation en cause (2) ». 


Quant au possesseur de bonne foi , la restitution des fruits qu'il 
n'a pas percus, est encore moins obligatoire pour lui. 

C'est pourquoi, « si vous n'avez pas recueilli les fruits du fonds 
étranger que vous possédiez , vous ne devez rien rendre à titre de 
fruits ». | | 

Observez en passant que Labeo dit coegisti pour percepisti ;.. 
sur quoi Paul le reprend, et « demande à cette occasion s'il suffit, 
pour que le possesseur fasse les fruits siens , qu'ils aient été per- 
qus en son nam. Pour que des fruits aient été pergus, il n'est 
pas nécessaire qu'ils aient été complétement perçus, il suffit qu'on 
ait commencé à les récolter en les séparant de la terre, comme 
par exemple en arrachant des olives , ou en coupant des raisins, 
sans en avoir encore fait ni de l'huile ni du vin : A possesseur est 
dès-lors réputé avoir recueilli les fruits ». vos 


À l'égard du possesseur de mauvaise foi, « en général, toutes 
les fois qu'il s'agit de l’estimation des fruits , il est certain qu'il 
faut principalement considérer , non pas si le possesscur de mau- 
vaise foi pouvait jouir, mais si le demandeur aurait joui , supposé | 
qu'il lui eût été permis de posséder. Ce sentiment est adopté par 
Julien ». | 

C'est pourquoi « si up vaisseau est revendiqué contre un 
possesseur de mauvaise foi, les fruits doivent en être estimés, 
comme cela se pratique à l’égard d’une auberge ou d’un local 
qu'on est dans l'usage de louer; ce qui n'est pas contraire à 
ce qu'on a dit au sujet d'un héritier (3) qui n'est pas tenu de 
rendre les intéréts d'une somme déposée; car quoique la loca- 





(1) À moins qu'ils ne soient prescrits. Ainsi pense Janus-à-Costa sum 
le $. 35 des institutes , au tire de la division des choses. 


(2) Il n'est donc pas tenu des choses cansommées avant la contestation, 
en cause, quand méme il en serait devenu plus riche. Voyez Vinnius, sur. 
ses questions choisies. I} en est autrement dans la pétition d'hérédité , par 
Ja raison particulière que les fruits augmentent l'hérédité. 


(3) Possesseur de l’hérédité le füt-il méme de mauvaise foi. 


| (42) | 
usura, non natura pervenit (1) sed jure percipitur; tamen ideo 
vectura desiderari potest quoniam periculum navis possessor peti- 
tori prestare non debet, cum pecunia periculo dantis feneretur (2)». 


d. l. 62. . 


Plura videb. infra lib. 22. tit. de usur. et fruct. part: 1. sect, 1. 


* 
8. II. Qui fructus in hac restitutione veniant. 

XXXVI. Fructuum appellatio hic large accipitur. | 

Quocirca « videamus an in omnibus rebus petitis, in fructus 
quoque condemnetur possessor. Quid enim si argentum aut vesti- 
mentum, aliamve imilem rem : quid præterea si usumfructum , 
aut nudam proprietatem cum alienus ususfructus sit, petierit ? 
Neque enim nudæ proprietatis, quod ad proprietatis nomen atti- 
"net, fructus ullus intelligi potest : neque ususfructus rursus fruc- 
tus eleganter cemputabitur. Quid igitur si nuda proprietas petita 
sit? Ex quo perdiderit fructuarius usumfructum , æstimabuntur in 
petitione fractus. Item si ususfructus petitus sit; Proculus ait, in 
ructus perceptos condemnari. Preterea: Gallus AElius putat ; si 
vestimenta aut scyphus petita sint , in fructu hæc numeranda esse , 
quod , locata ea re, mercedis nomine-capi potuerit ». 7. 19. ff. de 
usur. Gaws lib. 6; ad leg. 12. Tab. 

« Iter quoque et actus si petitus sit ; vix est ut fructus ulli pos- 
sint aestimari : nisi si quis commodum in fructibus numeraret quod 
habiturus esset petitor si, statim eo tempore quo petisset, ire 
agere non prohiberetur. Quod admittendum est ». d. I 19. S. 1. 


Hinc « cum in rem agitur ; eorum quoque nomine qu: usui , 


non fruciui (3) sunt , restitui fructas certum est ». 7. 64. Papia. 
lib. 20. quæst. - 


. Inter utilitates quas petitor ex re percipere potuisset et quae 
restitui ei debent, etiam computatur quod forte sub hujus rei pi- 
gnore pecuniam qua opus habebat mutuam , accipere potuisset. 





(1) Non est fructus naturalis , quem ipsa res naturaliter. producat ; sed 
est fructus civilis qui nascitur cx jure, scilicet ex locattone earum rcrum. 


(2) Sensus est : possessori navis imputari debet quod eam non locaverit, 
cum non suo eam locasset periculo. Possessori alienz pecunie imputari 
non: potest quod eam non feneraverit; juste enun abstinuit ab ea fene- 
randa, quia periculo suo eam fenerasset. 


(3) Id est, qua consistunt in commodo quod ex usu rei percipitur; 


qnamvis non sint fructus proprie dieti quos res naturaliter gignat. 
M : " 


(43) | 
tion d'un vaisseau et des intérêts ne soient pas des fruits natu- 
rels (x), ils sont cependant réputés tels en droit. Ainsi donc on 


peut démander le loyer d'un vaisseau , parce que le possesseur ne - 


peut pas garantir au demandeur les risques que court le vaisseau, 


et qu'il n'en est pas de même de l'argent prêté à intérêt , dont les 


risques sont à la charge du prêteur (2) ». 
Nous verrons encore plusieurs choses relatives à cette matière, 
au titre qui traite des intérêts et des fruits. 


8. II. Quels sont les fruits qui entrent dans cette restitution. 


XXXVI. Le mot fruits est pris ici dans le sens le plus étendu. 
« Voyons si le .possesseur est condamné à restituer les fruits de 
toutes les choses revendiquées. Que faut-il dire si le demandeur 


revendique de l'argent , des habits ou quelque chose de semblable, - 


“un usufruit ou une nue propriété dont l'usufruit appartient à un 
autre ? Car il n’y a pas lieu à demander des fruits dans la re- 
vendication d'une nue propriété , et un usufruit ne peut pas méme 
étre compris dans la dénomination de fruits. Qu'arrivera-t-il donc 
s'il en a demandé une nue propriété? Dés qu'un usufruitier a perdu 
son usufruit , il peut répéter des fruits; de même, si on a demandé 
un usufruit, Proculus pense qu'il y a lieu à la restitu&on des 
fruits ; et Gallus AElius , que si on a demandé des habits ou une 
coupe, on peut estimer comme fruits la location de ces objets ». 


« Si l'on a demandé un chemin ou une voie, on ne peut pas en 
estimer les fruits, à moins qu'on ne considère comme fruits l'uti- 
lité que le demandeur eût retirée de ce chemin ou de cette voie, 
5'il eût pu en jouir dès qu'il les a revendiqués ; l'évaluation est 
alors admissible ». D 

C'est pourquoi « il est certain que dans l'action en revendica- 
uon, on doit ordonner la restitution des fruits qui proviennent des 
choses susceptibles d'en produire, et méme de l'usage des choses 
qui n'en produisent pas (3) ». 

On compte aussi la faculté qu'aurait eue le demandeur d'em- 


prunter de l'argent sur la chose qu'il aurait mise en gage, s'il - 


eût reçue dés qu'il l'a réclamée comme une utilité de la chose 
revendiquée , et à estimer dans la restitution. | 


hac —————————  "'——— A € d 
(1) Ce n'est pas un fruit naturel, ou que la nature elle-même ait pro- 
duit ; mais c'est un fruit civil qui nait du droit, c'est-à-dire, de la loca- 
ton de ces objets. 

(2) Le sens est qu’on doit imputer au possesseur du navire de ne l'avoir 
pas loué, puisqu'il ne l'aurait pas loué à ses risques et périls, et qu'on ne 
peut pas imputer au possesseur de l'argent d'autrui de ne l'avoir pas prêté, 
Parcequ'il leüt prété à ses risques et périls, et qu'il a eu raison de s'en 

stenir. 


(3) C'est-à-dire , qui consistent dans la commodité d'en user, quoique 


te nr jog pas des fruits qu'on puisse proprement dire étre un produit na- 


NI 
lh] 


C4) 
Nam « fructus rei est vel pignori dare licere ». L. fin. ff. de 


usuris , et |. 72. de reg. jur. Javolen. lib. 3. ex posteriorib. 
Labeonis. ° 


XXXVH. « Julianus ait; non solum fructus , sed etiam om- 
nem causam præstandam ; et ideo partum venirein restitutionem, 
et partuum fructus ». 


« Usque adeo autem et cause veniunt , ut Julianus lib. 7. 
scribat ; si per eum servum possessor (1) acquisierit actionem legis 
Aquiliz ; restituere cogendum. Quod si dolo malo ipse possessor 
desierit possidere, et aliquis hominem injuria occiderit ; aut pre- 
tium hominis aut actiones suas prestare cogitur , utrum eorum 
voluerit actor. Sed et fructus quos ab alio possessore percepit (2) 
restituere eum oportet. Lucrum enim ex eo homine. qui in lite 
esse coeperit, facere non debet; sed fructus ejus temporis quo 
tempore possessus est ab eo qui evicerit, restituere non t». 


_ 


« Sed quod dicit de actione legis Aquiliz , procedit si post li- 
tem contestatam usucepit possessor (3) ; ga plenum jus incipit 
babere ». /. 17. S. 2. Ulp. lib. 16. ad. ed. 


Hinc quoque petito servo « preterea restituere debet possessor 
et qux post acceptum judicium , per eum , non ex re sua (4), 
acquisivit : in quo hereditates quoque legataque quæ per eum 
servum obvenerunt , continentur. Nec enim sufficit corpus ipsum 
restitui ; sed opus est ut et causa rei restituatur : id est, ut omne 
habeat petitor quod habiturus foret si, eo tempore quo judicium 
accipiebatur , restitutus illi homo fuisset. Itaque partus ancillze 
restitui debet ; quamvis postea editus sit quam matrem ejus ( post 
acceptum scilicet judicium ) possessor usuceperit : quo casu etiam 
de partu, sicut de matre, et traditio et cautio de dolo necessaria 


est ». [. 20. Gaius , lib. 6. ad ed. prov. 


His consonat quod ait Paulus : « restituere autem 1s intelli- 
gitur qui simul et causam actori reddit, quam is habiturus esset 
$i statim judicii accepti tempore res ei reddita fuisset; id est, et 





p Possessor bonæ fidei qui post litem contestátam usucepit servum ; ut 
Xnfra dicitur v. sed guod dicit. 


(2) Cum quo forte egerat Publiciana. 


(3) Alioquin non potuisset hanc actionem aequirere qua domino acqui- 
utur. Vid. £it. ad leg. Aquil. infra lib. 9. 


(4) Nam si ex re sua, sibi irrevocabiliter hoc quæsivisset bons fidei 
possessor. 


(45) 
Car « la liberté de donner une chose en gage est comptée parmi 
les fruits ». . 


XXXVII. « Julien dit que la restitution des fruits doit porter 
non Seulement sur les fruits, mais encore sur ce qui provient 
de la chose, et que par conséquent les enfans d'une esclave et 
les fruits qui en peuvent provenir doivent étre restitués ». 

« Tout ce qui dépend de la chose revendiquée est tellement 
grevé de restitution, que , suivant Juhen , le possesseur qui au- 
rait acquis par l'esclave (1) l'action de la loi quilia , serait con- 
traint à la céder. Si le possesseur a par mauvaise foi cessé de 
posséder l’esclave, et que quelqu'un ait tué cet esclave, il sera 
tenu d'en restituer le prix ou de céder ses actions , au choix du de- 
mandeur. Il doit méme restituer les fruits qu'il aurait reçus d'un 
autre possesseur (2), parce qu'il ne doit pas s'enrichir de ce qu'a 
produit un esclave qui lui était contesté ; mais il ne doit pas resti- 
tuer les fruits qu'a produits cet esclave depuis qu'il était possédé 
par l'individu qui l'avait évincé ». 

« Mais par rapport à ce qui est dit sur l’action de la loi 4guilia , 
on suppose que le.possesseur a acquis l'usucapion de l'esclave de- 

uis que la contestation est entamée (3) , parce que depuis ce jour 

a un droit réel sur la chose ». 

C'est pourquoi aussi, sur la-revendication d'un esclave, « le 
possesseur doit encore restituer l'objet qu'il a recu par le moyen 
de cet esclave depuis l'acceptatiou du jugement, à moins quil ne 
provint d'acquisitions faites de ses propres deniers (4); ce, qui 
comprend les successions et les legs échus par cet esclave : car 
il ne suffit pas de restituer l'individu , il faut restituer tout ce dont 
il a été la cause, c’est-à-dire , que le demandeur recoive tout ce qu'il 
aurait reçu s'il eût possédé l'esclave dès qu'il l'a revendiqué. Les 
enfans d'une femme esclave doivent donc être restitués , quoi- 
qu'ils soient nés depuis que le possesseur en a acquis l'usucapion, 
ou depuis l'instance entamée ; et dans ce cas, il est nécessaire de 
les restituer et de donner caution pour la rflére et les enfans, à 
raison de ce qu'il aurait lieu de craindre de la mauvaise foi du pos- 
sesseur ». 

Cela s'accorde avec ce que dit Paul, que « celui-là est censé 
restituer, qui restitue au demandeur tout ce qu'il aurait eu si la 





(1) Le possessenr de bonne foi qui a prescrit cet esclave aprés la cuntes- 
tation en cause, comme il est dit ci-après. 


(2) A qui il avait intenté l'action Pablicienne. 


(3) Autrement il n'aurait pas acquis cette action qui est acquise au maître. 
Voyez le titre de la loi Aguilia. 


(4) Car le possesseur de bonne fei aurait acquis l'ebjet irrévocabloment, 


»ÀÀ eàt été bcquis de sa choss. 


( 46 ) 
“sucapionis causam (1) et fructuum ». 4. 35, ff. de verb. signif. 
Paul. lib 17. ad ed. P ignif. 


XXXVIII. Vidimus quz in fructu et causa rei computentur, 


Hac autem non computantur : videlicet 1°. Minucius « vena- 
tionem fructus fundi negavit esse , nisi fructus fundi ex venatione 
constet ». 7. 36. ff. de usuris. Ulp. üb. 6. ex Minicio. 


2°. Non continetur etiam in hac fructuum restitutione utilitaé 
profecta ex artificio quod sumptibus possessoris impubes servus 
didicit. 

Hinc Paulus : « cæterum cum de fructibus servi petiti queeritur , 
non tantum pubertas ejus spectanda est; quia etiam impuberis ali- 
quæ operæ esse possunt : improbe tamen desiderabit petitor frac- 
tus æstimari qui ex artificio ejus percipi potuerunt , quod artifi- 
cium sumptibus possessoris didicit ». L 31. Paul. Jib. ax. ad.ed. 


« Quod si artificem fecerit ; post vicesimum (2) quintum annum 
ejus qui artificium consecutus est, impense facie potuerunt pen- 


sari ». 4. 3a . Modest. lib. 8. different. 


3». Non continentur etiam illi fructüs qui ad petitorem, utpote 
nudæ duntaxat proprietatis dominum , non pertinuissent. 

Hac ratione si nudæ proprietas dominus petierit , et inter mo- 
ras ususfructus amissus sit; ex eo tempore quo ad proprietatem 
ususfructus reversus est, ratio fructuum habetur ». /. 33. S. 1. 
Paul. lib. 21. ad ed. 

« Idem est et si per alluvionem pars fundo accesserit (3) ». 7. 34. 
Julian. lib. 7. digest. 

« Et ex diverso, si petitor lite contestata usumfructum lega- 
verit : ex eo tempore ex quo discessit a proprietate , fructuum ra- 
tionem non habendam quidam recte putant », /. 35. Paul. lib. 21. 
ad. ed. 

Observandum superest, ad hanc de fructibus tractationem non 
æcrlinere fructus pendentes : neque enim tanquam fructus sed tan- 
quam pars rei , restituuntur. Nam « fructus pendentes , pars fundi 
videntur ». /. 44. Gaius, Jib. 29. ad ed. prov. 

'Hinc et « si fundi possessor eum excoluisset, sevissetve , et 
postea fundus evincatur; consita tollere non potest (4) ». L 53. 
ompon. Jib. 31. ad Sab. . 





(1) Id est, lucrum quod sensit ex usucapione rei qua inter moras judicii 


contigit. | 
(2) Cujacius, observ. IX , 38, legit post quintum annum : scilicèt post 

tale tempus quinquennii , possessor fructum ex artificio servi quaesivit ; qu& 
pensari possit cum sumptibus 1n eo docendo factis. 


(3) Ex quo enim accessit , hujus partis fructuum ratio habetur. ” 
(4) Scd impensa ei refundenda est. 


C4) 
chose lui eût été rendue dés le commencement de l'instance , c'est. 
à- dire , les fruits produits par l'effet de l’usucapion (1) ». 

XXXVIII. Nous avons vu quelles choses étaient regardées 
comme fruits ou comme produits de l'objet revendiqué. | 

Celles qui suivent n'y sont point comprises. 1°, Minicius « dit 
que les fruits de la chasse ne sont pas regardés comme des fruits 
restituables ; à moins que le droit de chasse ne constitue le revenu 
du fonds de terre ». 

2^. On n'y comprend pas non plus l'utilité résultante de ce 
qu'un esclave impubère à appris un métier aux dépens du pos- 
sesseur. | 

C'est pourquoi Paul dit : « au surplus , lorsqu'il s'agit des fruits 
du produit d'un esclave revendiqué , on ne doit pas seulement con- 
sidérer la puberté, parce qu’un esclave impubére peut déjà rendre 
quelques services; cependant il serait injuste d'exiger les fruits 
que le possesseur a recueillis du talent qu'il a procuré à l'esclave , 
puisque ce talent a été acquis aux dépens du possesseur ». 

« Si le possesseur a donné à l'esclave un talent quelconque, 
on pourra compenser les dépenses faites à cet effet, lorsque 
l'esclave à qui ce talent a été donné , aura atteint l’âge de vingt- 
cnqans(2)».. . 

3°. On n'y comprend pas non plus les fruits qui n'auraient 
point appartenu au demandeur , s'il n'avait que la nue propriété. 

« Par cette raison, si celui qui forme la demande n'a que la 
nue propriété, et que l'usufruit se soit éteiat pendant le cours de 
l'instance , les fruits lui seront dus du jour que l'usufruit s'est 
confondu avec la propriété ». 

« V en est de méme lorsqu'un fonds de terre s'est accru par 
alluvion (3) ». 

« Et au contraire ,. si, pendant l'instance, le demandeur a légué 
l'usufruit , quelques jurisconsultes pensent, et avec raison, que 
les fruits ne sont pas dus du jour que l'usufruit a été séparé de 
la propriété ». 

ll reste à observer qu'il ne s'agit pas ici des fruits pendans, 
et qu'ils sont rendus avec le so! comme partie de ce méme sol, 


parce que les fruits pendans sont regardés comme faisant partie 
du fonds ». 


D'où suit que « si le possesseur d'un bien-fonds l'a cultivé et 
ensemencé , et que ce bien-fonds soit revendiqué; il ne peut pas 
reprendre ses semences (4) ». 


———————————————————————————————————— 
(1) C'est-à-dire, le profit qu'il aurait retiré de l'usucapion acquise pen- 
dant le retard apporté au jugement. | 
(2) Cujas, lit post quintum annum , c'est-à-dire, qu'après cet espace 
e cinq ans le possesseur a profité des fruits qu'a produit le talent de cct 
esclave , lesquels peuvent être compensés avec ce qu'il a dépensé pour le 
lui procurer. 
(3) Car, depuis cet accroissement , les fruits de cette partie sont dus. 
(4) Mais scs frais de culture doivent lui être remboursés. 


(48) 


&. HI. Quomodo veniat ir hoc judicio fructuum. restitutio , et 
quando dupli prestentur. 


XXXIX. Hac in re discrimen est inter id quod ante acceptum 
judicium ; et id quod postea perceptum est. Hoc officio judicis 
restituendum venit ; illud non nisi petitum fuerit. 

V. G. « partum post litem contestatam editum restituere pos- 
sessor debet (1); quem non deberet restituere, si, cum mater pe- 
teretur, jam natus fuisset; nisi specialiter et pro hoc egisset », 
l. 10. ff. de usuris. Paul. lib. 2. quæst. 


XL. Lex XII Tab. ita caverat (2) : « si vindiciam falsam tulit, 
fructus duplione damnum deciditor. | | 

Hanc poenam duplorum fructuum in malæ fidei possessores con- 
firmant Valentianus et Valens : « litigator victus queni invasorem 
alienæ rei praedonemve constabit , sed et qui post conventionem 
rei iucubarit alienæ; non tantum simplorum fructuum præstatio - 
nem, aut ipsorum quos ipse percepit , agnoscat ; sed duplos fruc- 
ius, et eos quos percipi oportuisse constabit , exsolvere. Et præ- 
doni quidem ratio a die invasi loci usque ad exitum litis habeatur ; 
ei vero qui simpliciter tenet, ex eo quo re in judicium deducta 
scientiam malz possessionis accepit ». {. 1. de fruct. et litis ex- 
pens. in cod. Theod. | 

Heec poena duplorum fructuum pon placuit Justiniano , qui 
eam suis libris non inseruit. | | 


8. IV. Usquequo fructuum ratio sit habenda. 


XLI. In tempus rei judicatz fructuum ratio habetur; sive re$ 
extet , sive ita interierit ut de ejus interitu possessor teneatur. 


Hinc « fructus non modo percepti , sed et qui percipi honeste 
potuerunt , æstimandi sunt : et ideo si dolo (3) aut culpa posses- 
soris res petita perierit; veriorem putat Fomponius Trebatii opi 
nionem putantis eo usque fructuum rationem habendam quo usque 
baberetur si non periisset : id est, ad rei judicandæ tempus. Quod 
et Juliano placet ». I. 33. Paul. lib. a1. ad ed. 


Hoc etiam « idem Julianus scribit : si moram fecerit in hominé 
reddendo possessor , et homo mortuus sit; et fructuum rationem 
usque ad rei judicatæ tempus spectandam esse ». /. 17. S. 1. Ulp. 
lib. 16. ad ed 





(1) Officio judicis hoc fit : nec enim peti et in judicium deduci potuit , 
cum tempore accepti judicii nondum esset editus. 

(2) Festus , in voce vindicie. 

(3) Cujacius , observ. IX, 34 , censet legendum, si sine dolo scilicet 
res post litem contestatam perierit. Movetur co quod non potuisset esse 
quæstio inter Trebatium et alios jurisconsultos, si res dolo culpave pe 
tüsset. 


( 49 ) 


8. III. Comment la restitution des fruits entre dans cette action ; 
et quand elle doit étre du double. 


XXXIX. Sur cette matière, ce qui a été payé avant l'instance 
diffère de ce qui a été recu depuis; mais ce qui avait été reçu avant 
n'est dà qu'autant qu'il a été demandé. 

Par exemple, « le possesseur doit (1) restituer l'enfant né de- 
puis la contestation en cause , et ne devrait pas le restituer s’il 
était né auparavant , et qu'on n'en eüt pas fait mention spéciale 
dans la revendication de la mére ». 


XL. La loi des douze Tables avait dit-(2) : « que le ossesseur 
de mauvaise foi soit condamné à payer la double valeur des fruits». 

Valentinien et Valens confirment cette peine du double des fruits 
contre les possesseurs de mauvaise foi : « le plaideur condamné 
comme ayant envahi la propriété d'autrui; ou comme possesseur 
de mauvaise foi, qui a refusé de la rendre quand elle était reven- 
diquée, doit non seulement restituer les fruits qu'il reconnaît 
avoir reçus, mais doit encore le double de ceux qu'il a évidem- 
ment dà percevoir; ce qui en effet a lieu contre le possesseur de 
mauvaise foi depuis son iñvasion jusqu'à la fin du procès , et contre 
celui qui a été de bonne foi dans l'origine, depuis l'action qui a 
dû lui faire connaître le vice de sa possession ». 

Cette peine du double des fruits ne plut point à Justinien, et 
il n'en a point parlé. 


&. IV: Jusqu'à quand doit-on rendre compte des fruits ? 


XLI. On doit rendre compte des fruits jusqu'au jour du juge- 
ment, soit que la chose subsiste ou qu'elle ait péri de maniére 
que le possesseur soit responsable de sa destruction. | 

D'où suit « qu'on doit estimer non seulement les fruits perçus, 
mais encore ceux qui auraient pu l'étre franchement ; et par con- 
séquent si la chose a péri par le dol (3) ou la faute du possesseur, 
Pomponius approuve l'opinion de Trebatius, qui pensait qu'il 
devait rendre compte des fruits jusqu'au moment où il aurait 
cessé de posséder, si la chose n'eüt pas péri, c'est-à-dire, jus- 
qu'au tems du jugement. Telle est aussi l'opinion de Jülien ». 

—« Julien dit pareillement que si le possesseur a différé de rendre 
un esclave, et que cet esclave ait péri, il doit rendre compte des 
fruits jusqu'au jour du jugement ». 





(Y) C'est à la prudence du juge d'en décider ; car il ne pouvait pas être 
compris dans la demande , puisqu'il n'était pas encore né. 
(2) Voyez Festus, au mot vindicic. 

3) Cujas pense qu'il faut lire si síne dolo, si la chose a per sans dol de- 
puis l'instance. Son opinion est fondée sur ce que si la chose eüt péri par 
dol ou par faute , il n'aurait pas pa s'élever de doute à cet égard, ni de con- 
testation entre Trebatius et les autres jurisconsultes. 


Tome IF. 4 


: ( 5o ) | 

Eo tamen casu quo res æque fuisset interitura apud petitorem; 
servandum est quod definit Labeo : « si hominem a me petieris, 
et is post litem contestatam mortuus sit; fructus , quoad Is vixerit, 
æstimari oportet (1) ». 4. 79. Labeo, lib. 6. Pithanon a Paulo 
epitom. | 

Obiter autem notat « Paulus : ita id verum esse puto, si non 
prius is homo in eam valetudinem inciderit , propter quam operæ 
ejus inutiles factæ sunt : nam, ne si vixisset quidem in ea vale- 
tudine , fructus ejus temporis nomine æstimari conveniret ». 


d. l. 79. 


^ 
Y 


S. V. De instrumento rei. . 


XLII. Rei petite instrumentum hoc judicio non aliter resti- 
tuendum venit quam si ipsum petitum fuerit. 

Hinc V, G. si navis vindicetur, « armamenta navis singula erunt 
vindicanda : scapha quoque separatim vindicabitur ». 7. 3. S. x. 
Ulp. Gb. 16. ad ed. 


ARTICULUS III. 
De his quc vicissim petitor possessori refundere debet. 


XLIII. Quadam sunt quz nisi petitor refundere possessori 
paratus sit, petitione süa summovetur. Puta « emptor predium 
quod a non domino emit, exceptione doli posita non aliter res- 
tituere domino cogetur , quam si pecuniam creditori ejus solutam 
qui pignon datum prædium habuit, usurarumque medii temporis 
superfluum recuperaverit (2). Scilicet si minus in fructibus ante 
litem perceptis fuerit. Nam eos usuris novis (3) duntaxat com- 


» 





1) Videtur quidem Labeo hoc generaliter definivisse : verum cum Tre- 
batii ab ipso dissentientis sententia prævaluerit (ut supra ex 7. 33.) ; jam 
restringenda est Labeonis sententia ad eum casum , quo res apud petito- 
rem œque interitura fuisset. 


(2) Non quatenus est pretium quo emit; nec enim dorhinus tenetur ei 
hoc reddere (4. 16. cod. de evict. 1. 3. cod. de rei vindic.) sed quatenus hec 
pecunia valuit ad liberandam rem nexu pignoris quo erat obligata. 


(3) Id est, quæ concurrerunt ex die luitionis. Enimvero duplicis generis 
usuras petitor huie possessori debet , veteres ac novas. Veteres sunt quae 
concurrerunt ante luitioneri pignoris, et quas possessor creditori cui de- | 
bebantur cum forte solvit: nove sunt quæ ex die luitionis concurrerunt ; 
et huic possessori, tanquam qui in locum creditoris successerit, debentur. 
Veteres usuras æque ac sortem petitor refundere debet omnimodo ,* quasi 
ipse vicem sortis obtineant ; nulla habita compensatione fructuum quos 
possessor bono fidei percepit : novas vero ei non aliter debet quam habita 
fructuum quos possessor percepit , compensatione ; ila ut, si tantum sit ja 


( 51) 

Cependant , dans le cas où la chose aurait également péri dans 
les mains du demandeur, il faut observer ce que dit Labeo : « si 
vous avez revendiqué un esclave sur moi , et que cet esclave soit 
mort aprés la contestation en cause , il faut en estimer les fruits 
jusqu'à son décés seulement (1) ». | 

Paul dit aussi : « je trouve cette-décision fondée, si l'esclave 
n'était pas tombé auparavant dans une maladie telle qu'il ait été 
impossible d'en retirer aucun profit; car quand même 1l aurait 
vécu dans cet état de maladie , on ne pourrait pas demander compte 
de ses fruits à dater du jour où il aurait cessé de pouvoir en 
produire ». | 


&. V. De l'attirail de la chose. 


XLIT. L'attirail de la chose réclamée ne doit être restitué en 
vertu de la revendication , qu'autant qu'il a été demandé. 

D'oà suit que, par exemple, dans la reveudication d'un vais- 
seau, « il faut y comprendre séparément chacun de ses agrés; et 
méme la chaloupe ». 


ARTICLE Ill. 
Des choses que le demandeur doit aussi restituer au possesseur. 


XLIII. 1l y à des choses que le demandeur doit être prêt à 
rendre au possesseur, à peine d'encourir la déchéance de sa re- 
vendication. Par exemple, « celui qui a acheté un bien-fonds d'un 
homme qui n'en était pas le propriétaire ne doit pas étre con- 
dimné à le rendre au véritable propriétaire, si, ayant opposé 
l'exception de la mauvaise foi , il n'a point recouvré l'argent payé 
aux créanciers entre les mains de qui ce bien-fonds avait été mis en 
nantissement, ainsi que les intérêts qui ont couru depuis le jour 
de ce paiement jusqu'à celui de la demande (2), à moins qu'il 
n'en ait été dédommagé par les fruits perçus avant le procés; car 
il est juste qu'ils soient compensés seulement avec les intéréts (3) 





& 
(1) Labeo parait avoir décidé en général ; mais l'opinion de Trebatius, 
1 a pensé le contraire, ayant prévalu , comme on fa vu /. 33, l'opinion 
d Labeo doit être restreinte au cas où la chose eût également péri dans les 

mains du demandeur. | 


(2) Non pas du prix de l'achat, car le propriétaire n'est pas tenu de le 
rendre, (voyez au code , le titre de l'éviction et de la revendication) , qu'au- 
tant que cet argent a servi à libérer le gage donné au créancier. 


(3) C'est-à-dire, qui ont couru depuis le paiement. En effet, le deman- 
deur doit deux espèces d'intéréts à ce possesseur, les anciens et les nou- 
veaux : les anciens sont ceux qui ont couru avant le paiement, et qui sont 
dus à ce possesseur comme ayant payé le créancier : les nouveaux sont ceux 
qui ont couru depuis, et lui sont dus comme ayant succédé aux droits du 
créancier : le demandeur doit les anciens ainsi que le principal dont ils font 
partie, sans compensation des fruits percus par le possesseur de bonne foi ; 
mais il ne lui doit les nouveaux qu'aprés compensation des fruits, de ma- 
mére que si les fruits ne les égalent pas, il doit ce qui s'en manque. Cette 


(52) | 

 pensari, sumptaum in predium factorum exemplo (1) æquum 
jt ». Z 65. Papinan. Jib. 2. respons. | 
Similiter Julianus : « si creditor qui rem pignori acceperat, 
amissa ejus possessione, Serviana (2) actione petierit , et litis æsti- 
mationem consecutus sit : postea debitor eamdem rem petens ex- 
ceptione summóvetur , nisi offerat ei debitor quod pro eo solutum 

est ». 0. 28. f. de pignorat. act. lib. 11. digest 


Pariter Gaius : « si creditor Serviaua actione pignus'a posses— 
sore petierit, et possessor litis æstimationem obtulerit, et ab eo 
debitor rem vindicet ; non aliter hoc facere concedetur' nisi prius 
ei debitum offerat ». . 2. ff. quid. mod. pig. vel hyp. solv. lib. 9. 
ad ed. prov. 

His consonat quod ait Paulus : « in rem petitam si possessor 
ante litem contestatam sumptus fecit; per doli mali exceptionem 

ratio eorum baberi debet, si perseveret actor petere rem suam non 


redditis sumptibus ». 


« Idem est etiam, si noxali judicio servum defendit , et dam- 
natus praestitit pecuniam ; aut in area quæ fuit petitoris, per er- 
rorem insulam ædificavit ; nisi tamen paratus sit petitor pati tol- 
lere eum ædificium ». u 


- « Quod et in area uxori donata per judicem qui de' dote cog- 
noscit, faciendum dixerunt ». /. 27. S. D. Paul. lib. 41. ad ed. 


Et generaliter : in omnibus igitur istis in quibus mea res per 
prævalentiam alienam rem trahit , meamque efficit; si eam rem vin- 
dicem , per exceptionem doli mali cogar pretium ejus quod acces- 
serit dare ». /. 23. S. 4. Paul. lib. 21. ad ed. 


^ Similiter Diocletianus et Maximianus : « si in area communi do- 

mum aliquis extruxit; hanc vobis communem juris fecit ratio : 
cujus portionem ab eo qui bona fide possidens ædificavit , si velis 
vindicare; sumptus offerre debes, ne doli mali possis excep- 
tione summoyveri ». 7. 16. cod. h. tit. | 


ER IDA) 
fructibus ques percepit, nihil, si minus sit, superfluum duntaxat earum 
usurarum et restitui debeat. Cum autem hec compensatio babeatur, non 
ratione ' veterum , sed ratione duntaxat novarum usurarum ; hinc Papinia- 

ans ait fructus usurís novis duntaxat compensari. lta Cujac. ad h. 4. 

Q) Similis enim compensatio habetur, cüm possessor etiam bons fidei 
sumptus in rem fecit : non aliter refundendi sunt , quam habita compensa- 
tione fructuum quos percepit ; infra n. 48. 


(2) Hypothecaria. 


(53) 
nouveaux, à l'instar des dépenses faites sur un fonds reven- 
diqué (1) ». 

Julien dit également : « si un créancier qui avait reçu une chose 
en: nantissement, aprés en avoir perdu la possession , et l'avoir 
revendiquée par l'action Servienne (2), a obtenu de s'en faire - 
rendre la valeur, et qu'ensuite le débiteur revendique la méme 
chose, il sera alors repoussé par une exception, à moins qu'il 
n'offre ce quia été payé pour lui ». 

Gaius dit aussi : « si le créancier revendique sori gage par l'ac- 
tion Servienne, et que le possesseur lui en offre la valeur; si le 

ossesseur le revendique lui-même, on ne le lui accordera qu'à 
condition d'acquitter préalablement ce qu'il doit ». 


Ce qui s'accorde avec ce que dit Paul, « que si un possesseur 
a fait des dépenses sur une chose revendiquée avant la contesta- 

tion, et que le demandeur persévére dans sa revendication , sans 

vouloir les rembourser, le possesseur pourra le contraindre par 

l'action du dol à lui en tenir compte ». 

« Il en est de méme si un possesseur a défendu un esclave dans 
une action noxale, et qu'ayant été condamné, il ait payé pour 
lui; ou s’il a bâti par erreur une maison dans un terrain appar- 
tenant au demandeur , à moins que celui-ci ne soit disposé à lui 
permettre de la démolir ». 

« Ce qui, comme on le prétend, doit être observé par le juge 
appelé à connaitre de la cause en restitution de dot, dans le cas 
où un mari aurait bâti dans un terrain qui avait été donné à sa 
femme ». 

Et généralement, « dans toutes les circonstances où ma chose, 
par la nature d'une supériorité qui lui est propre, attire à 
: elle-même une chose étrangère et la fait mienne, si je revendique 
cette chose, je serai forcé par l'exception du dolà payer le prix 
de la chose ajoutée à la mienne ». 

C'est encore ce que disent Dioclétien et Maximien dans un res- 
crit : « si un individu a bâti une maison dans un terrain commun 
entre vous et lui, la raison du droit veut qu'elle vous soit com- 
mune; mais si vous voulez en revendiquer une portion contre celui 
qui a bâti comme possesseur de bonne foi, vous devez lui offrir 
la moitié de ses impenses, pour n'étre pas repoussé par l'excep- 
tion de la mauvaise foi ». | 





compensation n’ayant pas lieu pour les anciens, mais seulement pour les 
nouveaux , Papinien dit qu’on compense les fruits avec les nouveaux inté—. 
rêts. C'est aussi ce que dit Cujas sur cette loi. 

N 


(1), Car. cette compensation a lieu lorsque le possesseur de bonne foi a 
fait des dépenses, et ses dépenses ne doivent lui étre restituées qu'apres 
compensation des fruits qu'il a perçus , comme on le verra ci-après, n. (8. 


(2) Hypothécaire. 


(54) 


XLIV. Quz diximus circa luitionem pignoris et noxæ, et ne- 
cessarios sumptus , indistincte obtinent sive possessor bon: fidei 
sive prædo. Quz vero de utilibus impensis diximus, varie pro va- 
ria possessorum conditione temperantur : et, si quidem possessor 
bon: fidei est; pro variis circumstantiis statuitur, an sufficiat 
titori pati tolli ea quæ tolli possunt , an przecise teneatur pretium 
earum refundere. 


Ita Celsus : in fundo alieno quem imprudens emeras , ædificasti 
aut conseruisti : deinde evincitur : bonus judex varie ex personis 
causisque constituet. Finge et dominum eadem facturum fuisse : 
reddat impensam et fundum recipiat usque, eo duntaxat quo pre- 
tiosior factus est; et si plus pretio fundi accessit, solum quod im- 
pensum est. Finge pauperem qui, si reddere id cogatur, laribus, 
sepulcris avitis , carendum habeat : sufficit tibi permitti tollere ex 
his rebus quæ possís; dum ita ne deterior sit fundus, quam «i 
initio non foret aedificatum ». 


« Constituimus vero ut, si paratus est dominus tantum dare 
quantum habiturus est possessor his rebus ablatis, fiat ei potes- 
tas (1). Neque malitiis iadalgendum est; si tectorium puta quod 
induxeris picturasque corradere velis, nihil laturus nisi ut ofh- 
cias ». f. ja. Celsus Jib. 3. digest. 


In hac quidem circumstantia tenetur duntaxat pati dominus ea 
tolli qux possunt tolli. Contra « finge eam personam esse domini 
qua receptum fundum mox venditura sit: nisi reddat quantum 
prima parte reddi oportere diximus ; eo deducto , tu condém- 
nandus es ». d. 1. 38. 


« Sed si puerum meum cum possideres , erudisses ; non idem 
observandum Proculus existimat : quia neque carere servo meo 
debeam, nec potest remedium idem adhiberi quod in area dixi- 


mus ». /. 27. S. fin. Paul. &b. 21. ad ed. 


. « Forte quod pictorem aut librarium docueris : dicitur non aliter 





(1) Scilicet eas retinendi, 


( 55) 

XLIV. Ce que nous avons dit à l'égard du paiement fait pour 
délivrer un gage, ou par suite d'une action noxale , ainsi que pour 
les dépenses nécessaires , a lieu indistinctement , bien que le pos- 
sesseur soit de bonne ou de mauvaisc foi ; mais ce que nous avons : 
fait remarquer à l'égard des impenses utiles, varie suivant la con- 
dition des possesseurs, et méme par rapport au possesseur de 
bonne foi , suivant les circonstances , d'aprés lesquelles on décide 
sil suffit au demandeur de laisser enlever les choses qui peuvent 
l'être, ou s'il est précisément tenu d'en rendre le prix. 

Celse dit : « vous avez bâti ou semé dans un terrain que vous 
aviez imprudemment acheté de uelqu'un à qui il n'appartenait 
pas : votre vendeur a été évincé dans la suite par le véritable pro- 
priétaire. Un juge équitable se déterminera à cet égard suivant les 
personnes et les circonstances. Supposons que le propriétaire eût 
fait les mêmes choses que vous , il doit, pour rentrer dans la pos- 
session de son terrain, vous tenir compte de vos dépenses, mais 
seulement autant que vous avez amélioré son terrain ; mais si vous 
avez dépensé plus que ne vaut son terrain, il vous rendra seule- 
ment vos dépenses. Admettons encore seulement qu'il soit pauvre 
au point que cette restitution doive lui enlever son habitation, 
et jusqu’au sépulcre de ses ancêtres, alors il suffira qu'il vous 
permette d'enlever tout ce que vous pourrez enlever, pourvu 
encore que son terrain n'en devienne pas d'une valeur moindre 
que celle qu'il avait avant la construction que vous avez faite ». 

« Mais À a été décidé que si le propriétaire est prêt à rendre 
au possesseur la somme que ce dernier pourrait retirer en em- 
portant tout ce qu'il a ajouté au terrain, il lui sera loisible de le 
faire (1); car on ne doit pas se préter à la malignité du posses- 
seur; si, par exemple, vous vouliez enlever des peintures dont 
vous auriez orné les murs , ou enlever les enduits que vous y au- 
riez fait mettre, il n'en résulterait d'autre avantage pour vous que 
celui de nuire ». | | 

Le propriétaire, dans cette circonstance, n’est tenu de laisser 
emporter que ce qui peut être susceptible de l'étre. « Mais sup- 
posez qu'il soit dans l'intention de vendre son terrain aussitôt 
qu'il l'aura recouvré , s'il ne veut pas rendre vos dépenses comme 
nous l'avons dit , vous ne serez condamné à le lui restituer qu'a- 
prés les avoir déduites ». 

« Mais si vous possédiez mon esclave et l'aviez instruit dans 
une science ou un art quelconque, Proculus pense qu'il n'en doit 
pas être de méme, parce que H ne dois pas étre privé de mon 
esclave , et qu'on ne peut s'aider du méme raisonnement, quand 
il est question d'une éducation , comme lorsqu'il s'agit d'un ter- 
rain »? 

« Si, par exemple, vous aviez fait apprendre à ce jeune esclave 





(1) C'est-à-dire, de les retenir. 


( 56 ) - 
officia judicis æstimationem baberi posse ». I. 28. Gaius , lib. 7, 
ad ed. prov. — 

« Nisi si venalem eum habeas, et plus ex pretio ejus conse- 
cuturus sis propter artificium ». 4, ag. Pompon. lib. 21. ad 
Q. Mucium. ; 

« Aut si ante denunciatum sit actori ut impensam solveret ; et 
eo dissimulante opposita sit doli mali exceptio ». /. 3o. Gaius, 
lib. 7. ad ed. prov. 


XLV. Hactenus de bonæ fidel possessore. Malæ fidei vero pos- 
sessori nihil aliud circa impensas mon necessarias conceditur, 
quam ut tollat ea qui tolli possunt. . 


Hinc Gordianus : domum quam ex matris successione ad te 
pertinere et ab adversa parte injuria occupatam esse contendis, 
praeses provincie cum pensionibus quas percepit aut percipere 
poterat, et omni causa damni dati restitui jubebit. Ejus autem 
quod impendit , rationem haberi non posse merito rescriptum est: 
cum malæ fidei possessores ejus quod in rem alienam impendunt, 
non eorum negotium gerentes quorum res est, nullam habeant 
repeütionem ( 1) ; nisi necessarios sumptus fecerint. Sin autem uti- 
les : licentia eis permittitur sine laesione prioris status rei eos au- 
ferre ». /. 5. cod. h. ut. 


^ 


Hinc idem rescribit : « vineas in alieno. agro institutas solo 
cedere; et, si a malae fidei possessore id factum sit, sumptus eo. 
nomine erogatos pe retentionem servari non posse, incognitum 
non est ». 0. s. de rei vindic. in fragm. cod. Gregor. 


XLVI. Eo autem tempore quo sumptus fecit possessor , æsti- 
matur an male fidei fuerit; ut utilium sumptuum nomine nihil ei 
refundi debeat. Nam Julianus /i5. 8. Digestorum scribit : « si im 

: aliena area ædificassem, cujus bonz fidei quidem emptor fui, ve- 
rum eo tempore ædificavi quo jam sciebam alienam; videamus 
an nibil mihi exceptio prosit? Nisi forte quis dicat, prodesse de - 





- (1) Contra in judicio petitionis hereditatis benigne receptum esse dicitur 
ut pedo reünere possit, per exceptionem doli utiles impensas quatenus res 
mehor est: Z. 38. f; de heredit. petit. supra d. tit. n. 39. Alii , quibus assen- 
titur Schulting. thes. contr. decad. 17. 5. 9. censent hac in re specialem in 
rem acijonem differre a petitione hereditatis : alii, inter quos Cujacius , 
obsere. X , 1 , persuadere sibi non possunt ea in re inter haec judicia dis- 
crimen esse posse; et censent in utroque judicio , possessori make fidei , 
retentionem utilium impensarum , non quidem stricto jure, sed benigne 
concedi : excepto eo casu quo dominus non haberet unde redderet ; et de 
eo casu hanc legem et similes accipiendas putant. 


(57) |. 
à copier des livres ou à peindre , le juge ne devrait avoir aucun 
égard aux dépenses que vous auriez faites pour cela ». 
« À moins que vous n'ayez l'intention de vendre cet esclave, 
et n'en deviez retirer un plus grand prix à raison de ses talens ». 


« Ou à moins que vous n'ayiez sommé le demandeur de vous 
rembourser vos impenses , et que sur son refus vous ne lui ayez 
opposé l'exception de 1a mauvaise foi ». 


XLV. Jusqu'ici nous n'avons parlé que du possesseur de bonne 
foi ; mais le possesseur de mauvaise foi ne peut obtenir , par rapport 
à ses impenses non nécessajres , que la permission d’enleyer tout ce 
qu'il pourra enlever. 

C'est pourquoi Gordien dit : « le président de la province or- 
donnera qu'on vous rende la maison que vous dites vous être 
obvenue de la succession de votre mère, et dont un étranger s'est 
emparé, qu'on vous en paie les loyers perçus ou qu'on a pu per- 
cevoir , et qu'on répare tout le dommage qui vous a été causé. 
Mais c'est avec raison qu'il a été décidé par plusieurs rescrits que 
vous ne deviez pas tenir compte à cet usurpateur des dépenses 
qu'il aurait faites , puisque les possesseurs de mauvaise foi ne peu- 
vent rien répéter de ce qu'ils ont dépensé pour la chose d'autrui, 
quils ont gérée sans mandat (1) , à moins qu'ils n'eussent fait 
des dépenses nécessaires ; et que pour les dépenses utiles, on 
leur permet seulement d'enlever ce qu'ils peuvent enlever sans 
détériorer la chose ». 

C'est encore pourquoi le méme Gordien dit dans un rescrit : 
« tout le monde sait que les vignes plantées dans le terrain d'un 
autre font partie de ce terrain , et que si elles ont été plantées par 
un possesseur de meuvaise foi, il ne peut pas méme retenir les 
dépenses qu'il a faites à cet égard ». | | 


XLVI. On examine cependant si le possesseur était de mau- 
vaise foi lorsqu'il a fait des dépenses, pour ne lui point tenir 
compte des dépenses utiles; car « Julien dit que si j'avais bâti sur 
le 4errain d'autrui, l'ayant d'ailleurs acquis de bonne foi, mais 
sacharit que mon vendeur n'en était pas le véritable propriétaire . 
lorsque j'ai bâti, il faut examiner si l'exception de ma bonne foi 





(1) En matière de pétition d'hérédité, au contraire , il a été favorable- 
ment reçu que le possesseur de mauvaise foi pourrait retenir les impenses 
utiles dont la chose aurait été améliorée, en opposant l'exception de la 
. Mauvaise foi. D'autres jurisconsultes dont Schulting partage l'opinion, 
pensent que cette action réelle spéciale diffère de la pétition d'h rédité ; 
mais d'autres encore, entre lesquels on compte Cujas, ne peuvent se pér— 
suader que les jugemens sur cette matiére puissent différer , et croient qu'il 
faut, dans l'un et l'autre cas, accorder au possesseur de mauvaise foi ces 
dépenses utiles, non pas suivant le droit strict, mais suivant l'équité, à 
moins que le"propriétàire ne fût dans l'impossibilité de les rendre; et ils 
pensent ue c'est de ce cas qu'il faut entendre cette loi, ainsi que les autres 

ois semblables. 


[] 


( 58 ) 
damno sollicito. Puto autem , huic: exceptionem non prodesse: 
nec enim debuit jam alienam certus, ædificium ponere. Sed hec 
ei concedendum est, ut sine dispendio domini arez tollat ædif- 


eium quod posuit ». /. 37. Ulp. &b.-17. ad cd. 


XLVH. Vidimus quæ sive bonz fidei, sive malæ fidei posses- 
sori refundi debeant. Neutri autem refundere pretium quo rem 
comparavit, petitor tenetur. 

Hinc Severus et Antoninus : « incivilem rem desideratis ut 
agnitas res furtivas non prius reddatis quam pretium fuerit solu- 
tum a dominis. Curate igitur cautius negotari ; ne, non tantum 
in damna hujusmodi, sed etiam in criminis suspiciónem incida- 
tis ». I. 2. cod. de furtis. 


Pariter Diocletianus et Maximianus : « si mancipium tuum per 
vim vel furtum ablatum alii ex nulla justa causa distraxerunt ; 
vindicanti tibi dominium, solvendi pretii nulla necessitas irroga- 
tur ». &. 23. cod. h. tit. 

XLVIII. Observandum superest, sumptuum in rem factorum 
quos possessori refundendos esse diximus , non petitionem, sed 
retentionem duntaxat concedi, etiamsi bonz fidei sit; et quidem 
ejus duntaxat. quod ultra quantitatem fructuum expendit , retentio- 
nem habere. 

Hoc docet Papinianus. Ita ille : « sumptus in prædium quod 
alienum esse apparuit a bona fide possessore facti, neque ab eo 
qui prædium donavit (1), neque a domino (2) peti possunt ; ve- 
rum exceptione doli posita, per officium judicis æquitatis ratione 
servantur : scilicet si fructuum ante litem contestatam percepto- 
rum summam excedant. Etenim admissa compensatione, super- 


fluum sumptum meliore praedio facto dominus restituere cogitur ». 
[. 48. lib. 2, resp. | 


SECTIO VL | 
Quid statuatur in reum qui hoc judicio condemnatus non paret. 
— XLIX. Hæc actio arbitraria est. In ea quippe judex petitori 





(t) In specie hujus legis, possessor donationis titulo fundum alienum 
acceperat. Evicto eo , nibil a donatore , sumptuum nomine quos fecit , re- 


petere potest; nisi donator dolo ei donasset. Vid. tif. de evictionib. infra 
lib. 21. 


(2) Ita quidem stricto jure. Putarem tamen dari utilem negotiorum ges- 
torum, qua datur ci qui gerit alienum negotium quod putat suum ; ut vid 
supra fit. de negot. gest. n. 22. Multi diversum sentiunt, 


LA 


( 59) 

peot m'étre utile. Peut-étre dira-t-on que cette exception doit me 
servir pour retirer le prix que j'ai payé. Quant à moi, je pense 
que le possesseur ne peut pas opposer cette exception , parce 
qu'il savait que le terrain appartenait à un autre quand il a bâti; 
mais qu'il faut lui permettre de démolir son édifice et d'en enlever 
les matériaux, pourvu qué le propriétaire du terrain n’en éprouve 
aucun dommage ». 


XLVII. Nous avons vu ce qu'il fallait restituer au possesseur 
de bonne ou de mauvaise foi; mais le demandeur n'est tenu ni 
envers l'un ni envers l'autre à restituer le prix de l'acquisition. 

C'est pourquoi Sévére et Antonin disent : « elle est en con- 
tradicüon avec les principes du droit, la demande que vous for- 
mez à l'effet de ne pas restituer des choses volées avant que les 
propriétaires vous rendent le prix que vous en avez payé. Ayez 
soin d'acheter avec plus de circonspection , pour n'être pas ex- 
posé à des pertes de cette espèce, et à des soupçons de crime ». 

Dioclétien et Maximien disent aussi : « si votre esclave vous a 
été enlevé par violence, ou volé par des personnes qui l'ont ven- 
du , 3l ne sera pas nécessaire d'en rendre le prix à l'acheteur alors 
que vous en revendiquez la propriété ». 


XLVIII. Il reste à observer , par rapport aux dépenses à rendre 
au possesseur de la chose , qu'on ne lui accorde pas d'action pour 
les demander , quand méme il serait de bonne foi, et qu'il peut 
seulement retenir ce qui en excéde la valeur des fruits qu'il a 
perçus. 

C'est ce qu'enseigne Papinien. « Les frais faits par le possesseur 
de bonne foi pour un fonds qu’on a découvert appartenir à un 
autre, ne peuvent être demandés ni à celui qui avait donné ce 
fonds (1), ni à celui qui en était propriétaire (2) ; mais ils lui sont 
conservés par l'équité du juge, au. moyen de l'exception de la 
mauvaise foi, si les dépenses excédent les fruits percus avant la 
contestation en cause; car la compensation ayant été admise , le 
propriétaire doit restituer les dépenses qui ont amélioré sa pro- 
priété ». 


SECTION VI. 


Ce qui est statue contre le défendeur qui ne se conforme point 
: au jugement en celle malière. ] 


XLIX. Cette action est arbitraire. Le juge ordonne par un in- 





(1) Dans l'espèce de cette loi, le possesseur avait recu le fonds étran- 
ger à titre de donation : ayant été évincé, il ne peut rien répéter du dona- 
teur peur les dépenses , à moins que le donateur n'eüt donné de mauvaise 
foi. Voyez ci-après, titre de l'éviction. . : 

(2) Il en est ainsi suivant le droit strict. Mais je croirais juste de fui 
donner l'action utile de la’ gestion des affaires, qu'on accorde à celui qui a 
fait l'affaire d’an autre croyant faire la sienne, ‘comme on l'a vu ci-dessus: 
Plusieurs jurisconsultes pensent autrement. 


(60) 
qui rem suam esse probavit , interloquitur rem restitui oportere. 


« Qui restituere jussus judici non paret , contendens non posse 
restituere; si quidem habeat rem, manu militari, officio judicis, 
ab eo possessio transfertur; et íÍructuum duntaxat omnisque causæ ^ 
nomine condemnatio fit ». ' 


« Si vero non potest restituere; si quidem dolo fecit quominus 
ossit, is, quantum adversarius in litem sine ulla taxatione (1) in 
3nfini tum juraverit, damnandus est». ” | . 


« Si vero non potest restituere , nec dolo fecit quominus pos- 
sit; non pluris quam quaati res est, id est, quanti adversarii in- 
terfuit, condemnandus est ». 


« Hac sententia generalis est; et ad omnia, sive interdicta , sive 
actiones in rem sive in personam sint , ex quibus arbitratu judicis 
quid restituitur , locum habet ». Z 68. Ulp. lib. 5x. ad ed. 


, Eo casu quo dolo non restituitur , jurari in litem docent pari- 
ter Diocletianus et Maximianus : « a possidentibus vindicata man- 
cipia quorum dominium ad vos pertinere intenditis, si posteaquam 
impleveritis intenttonem , hzc non restituantur : jurisjurandi so- 
Jemnitate secuta, condemnatio procedere debet ». . 21. cod. 

. üt. 


« Quod si possessor quidem dolo fecit, actor vero jurare non 
vult; sed quanti res sit, adversarium condemnari maluit ; nios ei 


gerendus est ». I. 71. Paul. lib. 13. ad Sab. 


L. « Ejus rei quz per in rem actionem petita, tanti aestimata 
est quanti in litem actor juraverit; dominium statim ad posses-. 
sorem pertinet. Transegisse enim cum eo, et decidisse videor eo 
pretio quod ipse constituit ». 4. 46. Paul. lib. xo. ad Sab. 


« Heec , si res praesens (2) sit : si absens, tunc cum possessio- 


«-— 
. 





(1) Contrarium definiri videtur in 4. 4. S. a. ff. de in litem jurand. in- 
fra lib. 12. d. tit. n. 7. ubi arbitrio bonc fidei judicis congruit taxationem 
jurijurando adjicere. Pacius ex his ipsis verbis sic solvit; ut nullam quidem 
taxationem lex huic,jurijurando apponat; ceterum arbitrio judicis per- 
miti ut pro circumstantiis adjiciat taxationem. 


(a) In eum enim.penes quem jam res est, sine traditione dominium ejus 
rei transfertur : ut vid, infra 4h, h. lit. de acquir. rer. dom. part. 1. sect. a. 
art. 1. seu fingitur intervenige ea fictæ traditionis species, quæ dicitur 
brevis manus. 


(61) 
terlocutoire que la chose revendiquée sera rendue au demandcu 
qui a prouvé sa qualité de. propriétaire. 

« Si celui qui est condamné à restituer une chose , n'obéit pas 
au jugement parce qu'il prétend ne pouvoir ps la restituer , et: 
qu'il la possède encore, lé juge appellera la force armée à l'exé- 
cution de la sentence qui le dépouille, et alors la condamnma- 
üon n'aura plus pour objet que des fruits de la chose , et ce qui 
en sera .provenu , de quelque manière que ce soit ». 

« Mais s'il ne peut pas réellement restituer, et qu'il ait perdu 
pr mauvaise foi la possession de la chose, il doit être condamné 
À payer au demandeur la somme à laquelle il estimera la chose 
revendiquée, d’après son affirmation sous serment (1) ». 

a Mais s’il est dans l'impuissance de restituer, et a cessé sans 
dol de posséder , il ne pourra étre condamné qu'à payer la valeur 
réelle de la chose, c'est-à-dire , à indemniser son adversaire d'après 
l'intérêt qu'il avait à recouvrer sa chose ». 

« Cette décision générale est applicable à tous les interdits ainsi 
qu'à toutes les actions tant réelles que personnelles , dans les- 
quelles une chose quelconque doit étre restituée suivant la pru- 

ce du juge ». 

Dioclétien et Maximien enseignent qu'il faut exiger le serment 
judiciaire dans le cas où le possesseur s'est mis par mauvaise foi 
dans l'impossibilité de restituer. « Si l'on ne vous restitue pas les 
esclaves sur lesquels vous prétendez avoir réellement un droit de 
propriété, quand vous aurez prouvé la justice de votre demande 
et prêté le serment judiciaire , on doit condamner les possesseurs 
à vous les restituer ». 

« Mais si le possesseur a cessé , par l'effet de son dol, de pos- 
séder, et que le demandeur refuge le serment, parce qu'il aime 
mieux que son adversaire soit condamné en proportion de son 
intérêt réel, le juge doit déférer aux motifs de ce refus ». 


L. « La propriété de la chose revendiquée appartient au de- 
mandeur dés que le possesseur luia payé l'estimation qui en a 
été faite et affirmée par serment, parce qu'il semble y avoir tran— 
saction, et que le procés doit étre terminé par le: paiement du 
prix que le propriétaire a mis à sa chose ». 

« ll en est ainsi lorsque la chose est présente (2); et si elle est 
absente , dés que le possesseur en aura recouvré la possession du 





1) Le contraire paraît décidé par la loi 4 et autres, etc., où l’on voit 
qu'il est abandonné à la prudence du juge de modifier l'estimation affirmée 
par serment. Pacius pense, d'aprés ces expressions, que la loi n'impose 
aucune règle au serment d'affirmation , mais qu'elle laisse au juge à mo— 
difier , suivant les circonstances , l'estimation affirmée. 


(2) Car la propriété est transmise sans tradition à celui au pouvoir du- 

quel la chose est déjà, comme on le verra ci-après, au titre qui traite de 

a manière d'acquérir la propriété des choses, oà on suppose qu'il est in— 
fervenu une espèce de tradition imaginaire , qu'on appelle &reois manus. 
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nem ejus possessor nanctus sit (1) ex voluntate actoris. Et ideo 
non est alienum (2) non aliter litem æstimari a judice , quam si 


caverit actor quod per se non fiat possessionem ejus rei non tra- 
ditum iri ». /. 47. Paul. Gb. 17. ad Plaut. 


LI. Caterum is qui dolo fecit quominus possideret ; hoc'quo- 
que nomine punitur , quod actor cavere ei non debet actiones quas 
ejus rei nomine habéat se ei præstaturum ». Z 69. Paul. Jib. 13. 
ad ed. 

« Nec quasi Püblicianam *quidem actionem ei dandam placuit; 
ne in potestate cujusque si per rapinam ab invito domino rem 


justo pretio comparare ». 7. 70. Pompon. lb. 29. ad Sab. 


Quod dictum est, ei qui dolo fecit quominus possideret non 
cedendas esse petitoris actiones, stricto quidem jure obtinet ; ex 
æquitate autem aliter observatur. | 

Nam et « in depositi vel commodati judicio , quanquam dolo 
adversarii res absit, condemnato succurri solet ut ei actionibus 
suis dominus cedat (3) ». {. 12. ff. de re judicata Marcell. lib. 4. 
digest, ' 

Et hoc quidem de eo qui propter dolum condemnatus est. Ki 
autem qui propter culpam .ondemnatus est, actiones cedendas 
esse indubitatum est. 


Hoc docet Papinianus. Ita ille : « si culpa, non fraude, quis 
possessionem amiserit; quoniam pati debet æstimationem, audien- 
dus erit a judice si desideret ut adversarius actione sua cedat. Cum 
tamen (4) prætor auxilium quandoque laturus sit quolibet alio 
possidente, nulla captione afficietur. Ipso quoque qui litis æstima- 
tionem perceperit possidente ; debet adjuvari (5). Non facile au- 
diendus erit ille si velit postea pecuniam , quam ex sententia ju- 
dicis periculo judicati recepit, restituere ». /. 63. lib. 12. quest. 


e 





(1) Non prius : nec enim transactionibus et conventionibus solis domi- 
aia rerum transferuntur ; ut videb. d. tit. de acquir. rer. dom. 


(2) Conveniens est. | 
(3) A fortiori in hoc judicio , in quo possessor, doli duntaxat , non etiam 
perfidiæ reus est. Sunt qui hac in re differre censent actiones ín personam, 


ab actionibus in rem : ut Pacius , centur. LIT, n. 48. Nobis autem eorum 
sententia non placet. 


(4) Sensus est : quanquam parum ei necessaria. est hec cessio; cum 
prætor ei aliud det auxilium , scilicet actionem Pablicianam. 

(5) Nota casum quo adversus ipsum dominum utilis est Publiciana. 
Etenim adversus exceptionem dominii replicatur de dolo, quasi dolo faciat 
qui rem et pretium aimul vclit habere. 


(63) | 
consentement du demandeur (1), elle devra être restituée au pro- 
priétaire. C'est pourquoi il n'est pas extraordinaire que le juge 
ne condamne à donner l'estimation au demandeur (2), qu'aprés 


qu'il aura donné caution de ne pas empêcher que la chose soit 
remise au poOssesseur ». 


LI. Au reste, « celui qui, par mauvaise foi, a cessé de pos- 
séler, en est encore puni en ce que le demandeur n'est pas tenu 
de lui garantir qu'il lui cédera toutes les actions qu'il a par rapport 
à la chose revendiquée ». 

« Il. est aussi décidé qu'on ne doit pas méme lui accorder l'ac- 
tion Publicienne , afin que chacun n'ait pas le droit d'acquérir 
par des moyens odieux la chose d'autrui , quoique à juste prix, 
malgré le propriétaire ». 

e que nous ayons dit, que le demandeur ne devait point céder 
ses actions à celui qui, par dol , a cessé de posséder , est à la vérité 
conforme au droit strict; mais il en est autrement suivant l'équité. 

Car « dans l’action du dépôt et du prêt, quoique la chose 
ait disparu par l'effet du dol de l’adversaire , on vient ordinai- 
rement au secours de celui qui a été condamné , en lui faisant 
céder les actions du propriétaire (3) ». | 

Ce quon vient de dire concerne l'individu qui a été con- 
damné en raison de son dol ; mais il est certain que le deman- 
deur doit céder ses actions à celui qu'il a fait condamner, pour 
avoir cessé de posséder seulement par sa faute. 

C'est ce que nous apprend Papinien. « Si, dit-il , quelqu'un 
a perdu la possession par sa faute , et non par sa mauvaise foi , 
le juge doit l'écouter s'il demande que son adversaire lui cède 
les actions sur la chose dont il doit lui payer la valeur d’après 
son estimation , quoique (4) le préteur doive venir à son secours 
contre tout possesseur de la chose, et qi ne puisse pas être 
trompé : on doit aussi lui prêter appui (5) contre le demandeur 
qui possède la chose et en a reçu l'estimation , et celui-ci ne 

oit pas être écouté s'il veut rendre l'argent qu'il a recu en vertu 
de la chose jugée ». 





(1) Non pas auparavant ; car la propriété ne se transmet pas par des 
iransactions et des conventions, comme on le verra ci-après. 


(2) Il est méme convenable. 


(3) A plus forte raison dans cette espèce où le possesseur n'est coupable 

que de subterfuge et non de fraude. h y à des jurisconsultes qui pensent 

qe dans cette matière les actions personnelles diffèrent des actions réelles. 
el est Pacius ; mais nous ne sommes pas de leur avis. 


(4) Le sens est : quoíque cete cession ne lui soit pas necessaire , puisque 
le préteur lui accurde un autre secours, c’est-à-dire, l'action Publicienne. 

(5) Observez que c’est lecas où l'action Publicienne est utilement donnée 
contre le propriétaire lui-même. En effet, on oppose à l'exception de la 
propriété h réplique d'une autre exception tirée du dol contre celui qui 
veut par mauvaise foi, avoir ensemble et la chose et le prix de la chose. 
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LII. Sive. autem possessor bon:e fidei sit, sive. malæ fidei ; 
« petitor possessori de evictione cavere non cogitur , rei nomine cu- 
jus æstimationem accepit. Sibi enim possessor imputaredebet qui 
non restituit rem ». L 35. S. 2. Paul. lib. ax. ad ed. 


APPENDIX AD HUNC TITULUM. 


' LHl. « Qua de tota re vindicanda dicta sunt, eadem et de 
parte intelligenda sunt : officioque judicis continetur; pro modo 
partis ea quoque restitui jabere quz simul cum ipsa parte res- 
ütui debent ». /. 76. Gaius , lib. 17. ad ed prov. 


TITULUS II. 


De Publiciana in rem actione. 


I. Ab actione i5 rem civili quæ vero domino datur, tran- 
seunt Pandectarum ordinatorés ad publicianam in rem actionem ; 
quam ad instar actionis in rem civilis praetor Publicius (1) dedit 
his qui excidissent possessione rei, nondum quidem suæ , sed 
quam ex justa causa bona fide possederant; quasi jam eam usu- 
cepissent , et jam res ipsorum esset facta. 


Ait prætor : « Si quis id quod traditur ex justa causa non a 
» domino, et nondum usucaptum petet , judicium dabo ». Z. x. 


Ulp. lib. 16. ad ed. 


Circa hanc actionem videbimus 1°. quæ requirantur ut comp = 
iere possit; 2°. cui et adversus quem competat; 3°. quid hac 
actione peti possit, et quid illa contineat. | 


ARTICULUS I. 


Que requirantur ut publiciana competat. 


II. Ut quis hac actione rem petere possit, quinque requiruntur: 
1°. ut rem illam ex justa causa; 2°. et bona fide comparaverit ; 





(1) Quidam putant fuisse Publiciam cujus meminit Cicero in oratione 
pro Cluentio , n. 45, aut Publjcium-Gellium quem inter Servii discipulos 
refert Pomponius in 4. a. ff. de orig. jur. Verum antiquiorem esse demons— 
trat Heineccius, antig. rom. lib. 4, hoc argumento quod Terentius in 
Dhornuon. act a. scen. 4. mentionem faciat rescissoriæ actionis ex causa 
absentiz ; quam ab eodem prætore Publicio profectam esse a quo et ista, 
constat ex 1 33. ff. de oblig. et act. 
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LIT. Que le possesseur soit de bonne ou de mauvaise foi; 
« le demandeur n'est pas obligé de donner caution au possesseur , 
de l'indemniser en cas d'éviction par rapport à la chose dout il n'a 
reçu que le prix ; car le possesseur doit s'imputer à lui-même de 
n'avoir pas restitué la chose ». | | 


APPENDICE DE CE TITRE. 


LII. « Ce que nous avons dit de la revendication de la chose 
entiére, doit s'entendre de la révendication d'une partie de la 
chose , et le juge doit, en ordonnant la restitution lune partie 
de la chose, ordonner cumulément la restitution de tout ce qui 
forme l'accessoire de cette partie ». 


- TI T RE II. 
De la revendication Publicienne. 


I. Les rédacteurs des Pandectes passent de la revendication 
dvile qui est accordée au véritable propriétaire , à la revendication 
publicienne , qui , à l'instar de la revendication civile, fut don- 
née par le préteur Publicius (1) à ceux qui avaient perdu la pos- 
session d'une chose qui, à la. vérité, ne leur appartenait pas 
encore, mais qu'ils avaient possédée de bonne foi et en vertu 
d'un titre légal, comme s'ils en avaient déjà acquis l'usucapion , - 
et que la chose leur eût déjà appartenu. 

Le préteur dit : « Si un individu à qui une chose aura été livrée 
» à juste titre, quoique ce ne soit pas par le maître , et qu'il n'en 
» ait pas encore acquis l'usucapion , vient à en perdre la posses- 
» sion , je lui donnerai action pour la revendiquer ». | 

Nous examinerons sur cette action, 1°. quelles choses sont 
requises pour l'obtenir; 2°. à qui et contre qui elle est donnée ; 
3, quelles sont les choses qui en sont l'objet, et ce qu'elle ren- 
"ferme. ZEE 


ABTICLE I. 


De ce qui est. requis pour obtenir l'effet dé la revendication 
‘ publicienne. 

II. Cinq choses sont requises pour intenter la revendication 

publicienne. 1l faut, 1°. avoir un titre juste pour la chose reven- 

diquée ; 2°. l'avoir acquise de bonne foi ; 3° qu'elle ait été livrée 





(1) Quelques garonne ensent que ce Publicius est celui dont parle, 
u 


Cicéron, ou ce licius- llius que Pomponius compte parmi les dis- 
iles de Servins. Mais Heineccius , prouve qu'il est plus ancien, paree que 
érence fait mention de l'action rescisoire pour raison d'absence , :láquelle 

action provient certainement du móme préteur Pablicius ainsi que celle 

dont il s’agit comme le prouve la loi 35. ff. au titre des obligations et actions. 


Tome IF. 5 
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3o. utex ea causa ei tradita fuerit ; 4°. ut res sit quæ possit usucapi ; 
5^. ut nondum eam usuceperit. 


S. I. Requiri rem ex justa causa fuisse comparatam. 


III. Ait prætor : « Ex justa causa petet ». 


« Qui igitur justam causam traditionis habet , utitur publiciana, 
Et non solum emptori bon: fidei competit publiciana , sed et aliis; 
ut puta ei cui dotis nomine tradita res est, necdum usucapta : 
est enim justissima causa, sive æstimata res in dotem data sit, 
sive non. Item si res ex causa judicati sit tradita ». 7. 3. S. 1. Ulp. - 
lib. 16. ad ed. 


» Vel solvendi causa ». 7. 4. Paul, lid. 19. ad ed. 

«Vel ex causa noxe. deditionis; sive vera (1) causa sit, sive 
falsa ». /. 5. Ulp. lib. 16. ad ed. | 

« Item si servum ex causa noxali, quia non, defendebatur, 
jussu prætoris duxero ; et antisero possessionem : competit mihi 
publiciana ». 7. 6. Paul. Jib. 19. ad ed. ° 

« Sed si res adjudicata sit; publiciana actio competit ». 4. 7. 
Ulp. kb. 16. ad ed. : : 

« Si lis fuerit æstimata, similis est venditioni : et ait Julianus 
hbro 22 digestorum ; si obtulit (2) reus æstimationem litis, 
publicianam competere ». 4 7. S. x. Ulp. ib. 16. ad ed. - 


« y et si permutatio facta sit, eadem actio competit ». d, 
l. 7. S. 5. . 

« Sed et si quis ex lucrativis causis rem acceperit, habet Publi- 
cianam : quze etiam adversus donatorem competit. Est enim justus 
possessor et petitor , qui liberalitatem aceepit ». d. 4. 7. 8. 3. 


IV. Cæterum justam causam appellamus, non autem ex qua 
juste possideatur ; sed eam demum quæ tribuit causam usucapiendi. 


Hinc « interdum quibusdam, nec ex justis possessionibus com- 
petit Publicianum judicium. Namque pignoratitiæ ct precariæ pos- 
sessiones justæ sunt : sed ex his non solet competere tale judi- 
cium ; illa scilicet ratione quia neque creditor, neque is qui pre- 





Q) Id est, sive vera fuetit eausa propter quam solveretur, aat res noxæ 
dederetur , sive non. Nam sieut qui rem indebite solvit, nihilominus 
transfert ejus dominium cum dominus est; ita si a non domino indebite 
in solutum accepi, causam usucapiendi ei jus Publieianæ actionis. copse— 
qui debeo. B 


(2) Et solvit. 
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en vertu du juste titre ; 4°. que la chose soit susceptible d'usuca- 
pion ; 5°. que l’usucapion n’en soit pas encore acquise. 


S. I. JI faut avoir un titre juste pour la chose. 


IIl. Le préteur dit: « Celui qui demandera en vertu d'un titre 
» juste ». 

. Celui donc qui a une juste cause pour que la chose lui soit 
livrée, peut user de l'action publicienne; elle est accordée non. 
seulement à l'acheteur de bonne foi, mais encore à d'autres, 
comme par exemple, à celui qui posséde une chose à titre de dot, 
sans l'avoir encore prescrite; car cette cause est juste, soit que 

l'objet donné en dot ait été estimé on non. 1l eu est de méme 
d'une chose qui a été livrée en exécution d'un jugement ». 

« Ou pour acquitter une dette ». 

« Ou pour réparation d'un délit commis par uu esclave , soit 
que le délit fût réel ou faux (1) ». 

« Il en est de méme si le préteur m'a adjugé un esclave contre 
lequel j'avais intenté l'action noxale, et que personne ne défendait. 
Si j'en ai ferdu la possession , j'aurai l'action Publicienne ». 

« Cette action est également accordée pour une chose qui a été 
adjugée en justice ». 

« Si le défendeur a été condamné à payer l'estimation de la 
chose , c'est comme si élle eüt été vendue ; et Julien dit , que si le 
défendeur offre (2) le prix de la chose revendiquée, il a l'action 
Publicienne ». . ' 

Cette action a pareillement lieu en matière d'échange ». 


« Celui même à qui une chose a été livrée à titre lucratif, a l'ac- 
tion Publicienne. Cette actión est également accordée au donataire 
contre le donateur, parce que celui qui a reçu une donation est 

ossesseur légitime de la chose donnée, et a méme le droit de 
demander s il ne l'a pas reçue ». 
IV. Aureste, nous appelons ici une juste cause, non toute cause 
en vertu de laquelle on posséde justement, mais seulement celle 
en vertu de laquelle on peut acquérir l'usucapion. 

C'est pourquoi « quelquefois cependant l’action Publicienne 
n’a pas lieu, quoiqu'on possède à juste titre; car les possessions 
à titre de gage et à titre précaire sont des possessions justes, et 
ne donnent cependant point droit à l'action Publicienne, par la 
raison que le créancier et celui qui possède à titre précaire ne sont 





(x) C'est-à-dire, soit que la cause du paiement ou de l'abandon de la 
chose en réparation.du dommage ,. füt vraic ou fausse; car , comme celui 
ui a payé ce qu'il ne devait pas, n'en transporte pas moins la propriété 
s'ilest propriétaire, de méme celui qui a regu un paiement, quoiqu'il ne 
lui fût rien dà , de l'individu qui n'était pas propriétaire, n’en & pas moins 


et le droit de prescrire, et l’action Publicienne. 
(2) Et paie. 
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cario rogavit; eo animo nanciscitur possessionem ut credat se 
dominum esse ». J. 13. S. 1. Gaius , 46. 7. ad ed. prov. 
Et generaliter tenendum est ; ex his demum causis Publicianam 
competere , ex quibus dominium nanct essemus si rei dominus 
fuisset is a quo rem accepimus; 


Hinc si conjux a conjuge per donationem rem accipiat , non 
habebit Pablicianam. Contra « cum (x) sponsus sponse servum 
donasset , eumque in dotem accepisset ante usucapionem ; res— 
eriptum est a D. Pio , divortio facto restituendum esse servum : 
mani valuisse donationem inter sponsum et sponsam. Dabitur ergo 
et possidenti exceptio , et amissa possessione , Publiciana ; sive ex- 
traneus , sive donator possideat ». . 12. Paul. lib. 19. ad ed. 


Consonat quod ait Gaius : « quæcumque sunt justæ cansæ ac- 
quirendarum rerum, si ex his causis nancti res amiserimus, dabitur. 
nobis earum rerum persequendarum gratia hec actio ». L. 13. 
lib. 7. ad ed. prov. | 


V. Interdum probabilis opinio juste causæ pro justa causa ha- 
betur , et ad Publicianam actionem tribuendam prodest. 

Hinc « Marcellus libro 17. Digestorum scribit; eum qui a fu- 
rioso , ignorans eum furere , emit, posse usucapere (2). Ergo et 
Publicianam habebit ». sup. d. L. 7. d 2. . 

Similiter « si a minore quis emerit ignorans eum minorem esse, 
habet.Publicianam ». d. 4. 7. S 4. 

At qui a pupillo emit , probare debet tutore auctore , lege non 

rohibente , se emisse. Sed et si deceptus falso tutore auctore 
emerit , bona fide emisse videtur (3) ». sup. d. Il. 13. S. 2. 





(1) Sponsus servum quem a non domino emerat donavit sponse: sponsa 
priusquam eum usucepisset, dedit eum sponso in dotem. D. Pius rescripsit 

onationem valere, quia sponsus nondum maritus donaverat, adeoque ser- 
yum recte fuisse in. dotem datum, et divortio facto esse restituendum. Nam 
et si mulier eum in dotem non dedisset, et maritus forte domino heres 
factus eum vindicaret ; recte exciperet mulier de donatione; et, si posses- 
sione excidisset , baberet Publicianam. - 


(2) Atqui tamen nullo titulo possidebat , cum nulla sit emptio a furioso : 
verum opinionem justi tituli probabilem habet; probabiliter existimat se 
titulo empti nanctum esse possessionem, cum furorem venditoris ignoret : 
et hoc sufficit ut possit usucapere. Videtur obstare lex 2. $. 16. 7. pro 
"emptore : wide ibi solutionem. 


c» Poterit igitur agere Publiciana : scilicet si rem alienam emit quam 
pupillus possidebat ut suam. Secus, si res quam a pupillo emit, erat res 
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pas dans l'intention d'acquérir la chose possédée , et ne peuvent 
pas s’en croire propriétaires ».—— — 

Et généralement il ne faut pas s'écarter de ce principe que l'ac- 
tion Publicienne est seulement accordée pour les causes par les- 
quelles nous aurions acquis la propriété de la chose possédée, si 
celui de qui nous l'avons reçue en eût été le propriétaire. 

C'est pourquoi un époux qui a requ quelque chose de l'autre 
époux par donation, n'aura point l’action Publicienne. Au con- 
traire, si un fiancé (1) a donné à sa fiancée un esclave dont il 
n'avait pas encore acquis l'usucapion, et qu'il l'ait ensuite reçu d'elle 
àutre de dot ; cet esclave, d’après un rescrit d’Antonin le Pieux, 
devra étre restitué à la femme si le divorce a lieu avant qu'il soit 
prescrit, parce que la donation entre fiancés était valable. La 
femme qui possède aura donc une. exception à oppóser; et si elle 
perd sa possession, elle pourra le recouvrer par l'action Publi- 
cenne , contre le donateur ou tout autre possesseur ». 

C'est ce que dit Gaius. « Quelles que soient les causes justes 
de notre acquisition , si nous perdons la possession des choses ac- 
quises , nous aurons l'action Publicienne pour la recouvrer ». 


V. Quelquefois ane cause probablement juste est réputée une 
ciuse récllement juste par rapport à l'action Publicienue. 

C'est pourquoi « Marcellus dit , que celui qui a acheté d'un fou, 
dont il ignorait l'état de démence, peut acquérir l'usucapion (2), 
et a par conséquent l'action Publicienne ». 

Par la méme raison , « celui qui a acheté d'un mineur , ne sa- 
chant pas qu'il était mineur, a l'action Publicienne ». 

Mais « celui qui a acheté d'un pupille doit prouver qu'il a acheté 
sous l'autorisation de son tuteur, et que la vente était permise 

la loi , et alors, quand il aurait acheté sous l'autorisation d'un 
ux tuteur , il serait censé avoir achété de bonne foi (3) ». 





(1) Un fiancé a donné à sa fiancée un esclave qu'il avait acheté d'un 
homme à qui il n'appartenait pas. La fiancée, avant de l'avoir prescrit, l'a 
donné en dot à sob. fiancé. Antonin-le-Pjeux dit dans un rescrit que cette 
donation est valide, parce que le fiancé n'était pas encore époux quand il 
a donné ; d’où suit que cet esclave a pu être donné en dot , et qu'il doit 
être restitué après le divorce; car si la Emme n:l'eüt pas donné en dot, 
et que le mari héritier du propriétaire le revendiquát, la femme egciperait 
de la- donation ; et si elle en avait perdu la possession , elle aurait l’action 
Publicienne. 


(2) Il possédait cependant sans titre, puisque la vente faite par un fou est 
nulle; mais il a pour lui la présomption probable d'un titre juste, parce qu'il 
pense probablement posséder à titre d'acquisition , comme ignorant que son 
vendeur était fou ; et cela suffit pour qu'il puisse acquérir l'usucapton. La loi 2 
qui régle le sort. de l'acheteur, semble dire le contraire. Voyez la solution. 


sous cette loi. 


(3) Il pourra donc agir en vertu de loi Publicienne, s'il a acquis une chose 
qui n'appartenait pas à son vendeur, mais que le pupille croyait posséder 
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VI. Vice etiam justæ cause est jusjurandum ; sed ita, si adver- 
sus eum apatur qui illud detulit. 
" Hinc « si petendi mihi rem, jusjurandum detuleris ; egoque 
, juravere rem meam esse ; competit Publiciana mihi , sed adversus 
te duntaxat : ei enim soli nocere debet jusjurandum qui detulit (1) ». 


« Sed si possessori delatum erit jusjurandum , et juraverit rem 
petitoris non esse ; adversus eum solum petentem exceptione ute- 
tur : non ut et habeat actionem (2) ». sup. d. l. 7. 8. 7. 


VII. Observandum, rem ex justa causa comparetam videri et 
Publiciana peti posse; sive ipsa per se comparata sit, sive here- 
ditas in qua continebatur. 


Hinc « item si hereditatem emero, et traditam mihi rem here- 


ditariam petere velim ; Neratius esse scribit Publicianam ». 7. 9. 
S. 3. Ulp. lib. 16. ad ed. | 


.$& II. De bona fide que requiritur. 


VIII. Prætor ait : « qui bona fide emit. Non igitur omnis emp-. 
tio proderit , sed ea quz bonam fidem habet ». /. 7. S. 11. Ulp. 
lib. 16. ad ed. | 

Et is « bonæ fidei emptor esse videtur, qui ignoravit eam rem 
alienam esse , aut putavit eum qui vendidit jus vendendi habere; 

uta, procuratorem aut tutorem esse ». I, 109. fJ. de verb. signif. 

odest, Jib. 5. Pandect. — T 


IX. Hc bona fides in contractu emptionis duobus temporibus 
requiritur; ut docet Ulpianus. Ita ille: « Julianus Jib. 7. Diges- 
torum scripsit, traditionem rei emptæ oportere bona fide fieri: 
ideoque , si sciens alienam possessionem apprehendit , Publiciana 
eum experiri non posse; quia usucapere non poterit. Nec quis- 
quam putet hoc nos existimare, sufficere initio traditionis igno- 
rasse rem alienam uti quis possit Publiciana experiri ; sed oportere 
et tunc bona fide emptorem esse ». sup. d. [. 7. S. 17. 





upilli : non enim datur hec actio quando res non potest usucapt; infra 
E 4. Porro usucapt non possunt res pupillorum : ut videb. infra Jib. 41 tit. 


de usucap. 


(2) Non alteri. Vid. fi£. de jurejurando , infra lib. 12. 


(2) Nam non juravit rem suam esse, sed tantum rem illius non esse. 
Igitur ne quidem adversus illum habebit actionem : nam non sufficit peti- 
tori docere rem adversarii non csse, sed dcbet probare rem suam esse, 
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VI. Le serment tient aussi lieu d'une Juste cause, mais seule- 
ment contre celui qui l'a déféré. 

C'est pourquoi « si, lorsque j'ai revendiqué une chose sur 
vous, vous m'avez déféré le serment, et que j'aie juré qu'elle 
m'appartenait , j'aurai l’action Publicienne, mais seulement contre 
tous; car le serment ne peut préjudicier qu'à celui qui l'a dé- 
éré (1) De ° 

« Mais s'il a été déféré au possesseur, et qu'il ait juré que la 
chose n'appartenait pas au demaudeur, il en résultera seulement 
une exception contre ce méme demandeur en cas d'une nouvelle 
revendication , et non une action (2) ». 


. VII. Il faut remarquer que la chose est censée acquise par une 
juste cause , et pouvoir être réclamée par l'action Publicienne, soit 
quelle ait été achetée séparément ou avec une hérédité dont elle 
aisait partie. 
Ainsi, « si j'ai acheté une hérédrté, et que je revendique une 
chose qui en faisait partie, Neratius prétend que j'aurai à cet effet 
. l'action Pablicienne ». 


S. II. De la bonne foi qui est requise. 


VIII. Le préteur dit : « celui qui a acheté de bonne foi. L'ac- 
tion prétorienne n'est donc pas accordée à tout acheteur , mais 
seulement. à l'acheteur de bonne foi ». 

Et « celui-là est censé acheteur de bonne foi, qui ignorait que 
la chose n'appartenait pas à celui qui lui a vendu , ou croyait que 
ce dernier avait le droit de la vendre , par exemple, comme fondé 
de pouvoir ou comme tuteur ». 


IX, Cette bonne foi est requise par rapport au contrat d'achat, 
à deux époques différentes, comme l'enseigne Ulpien. Voici ses 
termes : « Julien dit qu'il faut que la tradition de la chose vendue 
soit faite de bonne foi. C'est pourquoi, si l'acheteur a reçu une 
chose qu'il savait appartenir à un autre, il n'aura pas l'action Pu- 
blicienne, parce qu'il ne peut pas acquérir l'usucapion. Et que 
l'on ne croie pas que nous pensions qu'il suffise que l'acheteur 
ait ignoré au commencement de la tradition avoir acheté une 
chose qui n'appartenait pas à celui qui la lui livrait, pour qu'il 


* 





comme propriétaire. Il en serait autrement si la chose qu'il a achetée du pu- 
pille eût appartenu à ee pupille ; car cette action n’est pas donnée quand la 
chose ne peut pas être prescrite. Voyez ci-après S. 4. Et les choses des 
pupilles ne peuvent pas se prescrire, comme on lc verra ci-après. 


(1) Non à un autre. Voyez ci-après , le titre du serment. 


2 Car il n'a pas juré que la chose lui appartenait, mais seulement 

qu'elle n'appartenait pas au demandeur. Il n'aura donc pas méme action 

contre lui ; car le demandeur doit prouver non seulement que la _chose 

pippartient pas à son advegsaire, mais encore qu'elle lui appartient à 
-iBéme. ' . 
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Mala fides autem que postea supervenisset , Publicianam non 
impedit. 

Hinc idem Ulpianus : « Publiciana tempus emptionis continet. 
Et ideo neque quod ante emptionem, neque quod postea ( 1) dolo 
malo factum est, in hac action* deduci Pomponio videtur ». 4. £. 7. 
S. 14. ' 

X. « Bonam autem fidem solius emptoris continet ». d. 0. 7. 

15. | . | 

« Proinde hoc sufficit, me bonæ fidei emptorem fuisse, quam- 
vis non a domino emerim; licet ille callido consilio vendiderit (2). 
Neque enim dolus venditoris mihi nocebit ». d. [. 7. sup. d. S. 11. 
v. proinde. | 

Item « in hac actione non oberit mihi si successor (3) sum, et 
dolo feci; cum is in cojus locum successi , bona fide emisset : nec 
proderit si dolo cargo , cum emptor cui successi dolo fecisset ». 


d. I. 7. S. 1a. ; 


« Sed enim si servus meus emerit, dolus ejus erit spectandus, 
non meus; vel contra ». d. i. 7. S. 13. 


S. III. Requiri rem ex justa. causa, ex qua bona fide compa- 
| rata est, fuisse traditam. 


XI. « Ut igitur Publiciana competat , hzec debent concurrere; 
ut et bona fide quis emerit, et ei res empta eo nomine sit tradita. 
Ceterum ante traditionem , quamvis bonz fidei quis emptor sit, 
experiri Publiciana non poterit ». & 7. 8.16. Ulp. lib. 16. ad ed. 

Modo aulem res fuerit tradita, nil interest quanto tempore pos- 
sessa sit, —— 

« Sed etiam is qui momento possedit, recte hac actione expe- 
riretur ». [[. 12. S. fin. Paul. lb. 19. ad ed. 

Quin etiam interdum, etsi non possederit. Nam « si servus 
meus cum in fuga sit, rem a non domino emat; Publiciana mihi 
competere debet, licet possessionem rei traditæ per eum nanctus. 
non sim (4) ». /. 15. Pompon. li. 3. ad ed. 





(1) Scilicet post emptionem traditione consummatam. 


(2) Hoc ita , si res erat immobilis. Nam si mobilis esset, per hoc con- 
traxisset vitum furti ; unde non posset Publiciana peti; ut videb. infra 
mox , $. 4. 

(3) Heres aut bonorum possessor. Vid. infra Jib. 41. tit. de usurpat. eë 
usucap. sect. 3. art. 1. 


(4), Contra certum est per servum fugitivum nos acquirere possessionem s 
ut videb. infra Jib. 41. tit. de acquir. vel amít. possess. sect. a. art. 4. S. 2. 
lgitur fingendum in hac specie servum meum non solum in fuga esse; sed, 
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uisse avoir l'action Publicienne; car il faut encore, suivant nous, 
qu'il ait été de bonne foi en recevant la chose ». 

Mais la mauvaise foi survenue dans la suite n'empéche pas l’ac- 
tion Publicienne d'avoir lieu. 

C'est pourquoi le méme Ulpien dit : « l'action Publicienne 
comprend le tems de l'acquisition ; et c'est ce qui fait direà Pom- 
ponius que tout ce qui a été fait par dol avant ou aprés cette 
acquisition (1) , ne préjudicie point à l'action Publicienne ». 

X. « Cette action ne comprend que la bonne foi de l'ache- 

teur»... | - 
« Ainsi, il suffit que j'aie été acheteur de bonne foi, quoique 
je n'aie pas acheté du véritable propriétaire, bien que celui qui 
vendu ait eu intention de me tromper (2); car la mauvaise foi de 
mon vendeur ne peut pas me nuire ». | 

Ilen est de méme « si j'ai succédé à un acquéreur de bonne foi (3). 
Quoique je sois de mauvaise foi moi-même, ma mauvaise foi ne 
m'empéchera pas d'avoir l'action Publicienne ; mais je ne pourrai 
l'intenter , quoique je sois de bonne foi, si l'acquéreur auquel je 
succéde a acquis de mauvaise foi ». 

« Si c'est mon esclave qui a acheté, c'est sa mauvaise foi , et 
non la mienne qu'il faut considérer ; et si j'ai acheté moi-même, 
ce sera la mienne ». ' 


$. II. De la bonne foi requise dans la tradition de la chose 
achetée à juste titre. 


XI. à Pour que l'action Publicienne ait lieu , il faut donc que 
l'acheteur ait été de bonue foi, et que la chose achetée lui ait été 
livrée comme telle. Au reste, quoique l'acheteur ait été de bonne 
foi avant la tradition , il ne peut pas user de l'action Publicienne ». 

Mais quand la chose a été livrée, on n’examine pas combien de 
tems elle a été possédée. s 

« Celui qui n'a méme possédé qu'un instant peut exercer uti- 
lement cette action ». | mE : 

Et méme quelquefois on peut l'intenter sans avoir possédé; 
car « si mon esclave étant en fuite a acheté quelque chose de quel- 
qu'un qui n'en était pas propriétaire , je dois avoir l'action Pu- 
blicienne, quoique je n'aie pas possédé la chose qui lui avait été 
livrée (4) ». | 





(1) C'est-à-dire , aprés une vente consommée par la tradition. 

(2) Hl en est ainsis'il s'agit d'une chose immobilière; car s'il s'agissait d'une 
chose mobiliére, cette chose aurait alors contracté le vice du vol, et ne pour- 
rait être revendiquée par l'action Publicienne , comme on le verra ci-après $. 4. 

(3) Héritier ou possesseur des biens. Voyez ci-après, au titre qui traite 
de l'usurpation et de la prescription. 

+ (4) I est certain, an contraire, qu'on acquiert la possession par un es- 
clave en fuite, comme on le verra ci-après, au titre qui traite de la ma- 
niére d'acquérir ou de perdre la possession. Il faut donc, dans cette espèce; 
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Similiter « si servus .hereditarius ante aditam hereditatem ali- 


quam rem emerit, et traditam sibi possessionem amiserit; recte 
heres. Publiciana utitur quasi ipse possedisset (1) ». 


« Municipes (2) quoque quorum servo res tradita est, in eadem 
erunt condttione ». /. 9. S. fin. Ulp. Jib. 6. ad ed. | 


« Sive peculiari nomine servus emerit , sive non ». /. 10. Paul. 
lib. 19. ad Sab. 


XII. « Sive aütem emptori res tradita est , sive heredi emptoris ; 
Publagana competit actio ». sup. d. l. g. 


Nec utique realis traditio requiritur. Hinc « si quis rem apud 
se depositam vel sibi commodatam emerit , vel pignori sibi datam; 
pro tradita erit accipienda, si post emptionem apud eum reman- 
sit ». d. [. 9. S. 1. | 


« Sed et si præcessit traditio emptionem , idem erit dicendum ». 
d. I. 9. S. a. 


XlII. Interdum et citra nullam traditionem competit; videlicet 
ex lis causis ex quibus citra traditionem dominium possit transferri. 


* 


Hinc Ulpianüs notat circa verba edicti: « sed cur traditionis 
duntaxat et usucapionis fecit mentionem ? Cum satis multe sunt 
juris partes , quibus dominium quis nancisceretur ; ut puta , lega- 
tum ». /. x. S. 2. lib. 16. ad ed. 

« Vel mortis causa donationes factæ (3). Nam amissa posses- 
sione (4) competit Publiciana, quia ad exemplum legatorum ca- 
piuntur ». Z 2. Paul. |. 19. ad ed. | 

« Sunt et aliæ pleræque ». 4 3. Ulp. lib. 16. ad ed. 





dum in fuga esset , ab aliquo a quo possideatur fuisse mihi subreptum : quo 
casu, cum amisi ejus possessionem, jam non possum per eum acquirere 
rei cujuspiam possessionem. Verum nihilominus per eum ,acquiro domi- 
nium eorum quie acquirit : consequenter quoties a non domino acquirit , 
debet per eum mihi acquiri jus Publicianz actionis. Nam ex quibus causis 
quis dominium et actionem 4n rem civilem haberet si a domino compara- 
. tum esset; ex iisdem causis debet habere Publicianam. 


(1) Atqui tamen verum est eam rem nunquam fuisse ab herede posses- 
sam. Verum, quia hujus rei dominium fuisset hereditati acquisitum , et per 
hereditatem heredi , si res fuisset a domino comparata; ita debet heres n 
bere Publicianam hoc casu , juxta regulam in supetiori nota allatam. 


(2) Quamvis in eos, cum juris duntaxat personam habeant, possessio 
quie est facti proprie non cadat. 

(3) Ex hoc patet, jam jure Pandectarum donationes mortis causa in hoc 
legatis per vindicationem assimilatas fuisse, ut rerum ita donatarum ipso 
jure dominium transiret ; sicut transit dominium rerum legatarum in le- 


gatarium. Et hic textus est in. hanc rem singularis, ut observat. Cujacius, 
obs. X , 38. ' ) 


(4) Quam fortuito adepti erant, citra factum et traditionem heredis. 
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Il en est de méme « si un esclave héréditaire a acheté une 
chose avant l’adition d'hérédité, qu'elle lui ait été livrée , et qu'il 
en ait perdu la possession; l'héritier aura l'action Publicienne, 
comme s’il l'eüt possédée ‘lui-même (1) ». | 

« Un corps de ville méme (2), à l'esclaye duquel une chose a 
été livrée, jouira de la méme faculté ». 

« Soit que l'esclave ait acheté en son nom, ou autrement ». 


XII. « Mais, soit que la tradition ait été faite à l'acheteur lui- 
méme ou à son héritier, l'action Publicienne a lieu dans l'un 
comme dans l'autre cas ». 

La tradition réelle n'est pas méme nécessaire. Ainsi « si quel- 
qu'un a acheté une chose qui lyi avait été donnée en dépôt, 
prétée ou remise en nantissement , la tradition en est censée faite 
par l'acquisition ». 

« ll faut dire la même chose toutes les fois que la tradition a 
précédé la vente ». 

XIII. L'action Pablicienne s'accorde quelquefois sans qu'il y 
at eu de tradition, c'est-à-dire, dans les cas où la propriété peut 
être transmise sans le setours de la tradition. 

C'est pourquoi Ulpien fait cette objection sur les termes de 
l'édit : « mais pourquoi le préteur ne fait-il mention que de la 
tradition et de 'usucapion , puisqu'il y a plusieurs autres moyens 
d'acquérir la propriété, comme par exemple le legs »? 

« Ou les donations à cause de mort (3); car la possession une 
fois perdue (4) , on a l'action Publicienne à cause de ces donations, 
parce qu'elles sont assimilées au legs ». | 

« Il y en a encore d'autres moyens ». 
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suppose” que mon esclave non seulement est en fuite, mais encore m'a été 
volé par quelqu'un qui le possède; auquel cas , comme j'en ai perdu la pos- 
session, je ne puis plus acquérir par lui la possession d'aucune chose; mais 
je n'en acquiers pas moins par lui la propriété de tout ce qu'il acquiert ; et 
par conséquent toutes les fois qu'il acquiert de quelqu'un qui n'est pas pro- 
priétaire , J'acquiers par lui un droit à l'action Publicienne ; car toutes les fois 
que quelqu'un peut acquérir la propriété et l'action réelle s'il achetait du pro- 
priétaire , il acquiert aussi l'action Publicienne. 

. (1) I est cependant vrai que la chose n'a jamais été possédée par l'hé- 
ritier ; mais parce que la propriété en aurait été acquise pout l'hérédité et 
par l'hérédité à l'héritier, si elle eût été achetée du propriétaire, l'héritier 
doit avoir l'action Publicienne dans ce cas, suivant la règle citée dans la 
aote précédente. | 

(2) Bien que ce corps de ville soit incapable d’une possession qui consiste 
proprement dans un fait , n'étant une personne qu'aux yeux du droit. 

(3) Il suit delà que, par le droit des.Pandectes, les donations à cause 
de mort étaient assimilées aux legs par revendication, ct que la propriété 
des choses ainsi données était transmise par le droit comme celle des choses 
léguées. Ce texte est particulièrement propre à cette matière, comme le re- 
marque Cujas. 

(4) Qu'ils avaient acquise par cas fortuit , sans fait ni tradition de l'héritier. 
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Ilinc « is cui ex Trebelliano hereditas restituta est, etiamsi no 
fuerit nanctus possessionem , uti potest Publiciana ». /. 12. S. : 


Paul. Jib. 19. ad ed. 


8. IV. Requiri eam rem esse cujus usucapionem nulla lex imp: 
diat , et quee nonilum usucapta sit. - 


XIV. « Si res talis sit ut eam lex aut constitutio alienari. pro 
hibeat, eo casu Publiciana non competit : quia his casibus nemi 


nem prætor tuetur ,.ne contra leges faciat». /. 12. S. 4. Paul. lib. 1« 
. Ad ed. N 

Huc pertinet juris regula : « bona fides tantumdem (1) possi 
denti praestat quantum veritas, quoties lex impedimento non est : 
l. 136. de reg. jur. Paul. lib 18::ad ed. 

Igitur « hiec actio in his quæ usucapi non possunt (puta, fur 
tivis, vel in servo fugitivo) locum non habet ». /. g. S. 5. Ulj 
lib. 16. ad ed. u 

At « partus ancillæ furtive qui apud bonæ fidei emptorem. cor 
ceptus est, per hanc actionem petendus (2) est; etiamsi ab eo qi 
emit, possessus non est ». /. 11. S.*2. Ulp. lib. 16. ad ed. 

Euimvero « partum non esse partem rei furtivæ, Scœvo 
lib. 11 Quiestionum scribit ». { 26. f}. de verb. signif. Ul 
lib. 16. ad ed. | 

Nec refert ex titulo oneroso an lucxativo quis matrem bor 
fide possideat. | / 

Hinc Ulpianus : « interdum tamen, licet furtiva mater distrac 
non sit, sed donata ignoranti mihi , et apud me conceperit et px 
pererit ; competit mihi in partu Publiciana , ut Julianus ait: si moc 
eo tempore quo experiar (3), furtivam matrem iguorem ». 7. 1 
S. 3. Ulp. lb. 16. ad ed. 

« Idem Juliauus generaliter dicit; ex qua causa matrem ust 
capere possem si. furtiva non esset, ex ea causa partum me ust 
capere si furtivam esse matrem ignorabam ». d. à r1. S. 4: 

« Ex omnibus igitur casibus Publicianam habebo ». d. S. 4. 

« Sed heres furis hanc actionem non habet; quia vitiorum dt 
functi successor est ». d. /. 11. S. 2. v. sed. | 

« Idem est et si ex partu partus est; et si non natus ,.sed po 
mortem matris exsecto ventre ejus extractus est : ut et Pomponi: 
lib. 4o. scripsit ». d. 1. 11. S Ê 


XV. Quod diximus , rem qua Publiciana actione petitur tale 





(1) Tribuit enim Publicianam : quz tantumdem valet ac eivilis actio 
rem quam tribuit. veritas ei qui revera dominus cst. | 


(2) Namipse non est fartivus. Vid. supra d. tit. de usurpat. sect. 2. art. 


(3) Vitiosa lectio. Recte- emendat Cujacius, quo pariat. Nam certissi 
juris est, scientiam rei alienz quæ post editum partum supervenit , n 
impedire usucapionem aut Publicianam. Vid. tit. de usucap. infra lib. : 
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Ainsi « celui à qui une succession a été remise en vertu da 
#natus-consulte Trébellien, peut user de l’action Publicienne, 
quoiqu'il n'ait pas possédé l'hérédité ». 


& IV. .1/ faut qu'aucune loi ne puisse empécher l'usucapion de 
la chose, ct qu’elle ne soit pas encore prescrite. 


XIV. « Si la chose est telle qu'une loi ou une constitutjon en 
prohibe l'aliénation, il n'y a pas tieu à l'action Publicienne, parce 
que, dans ces cas, le préteur coritreviendrait à la loi en accor- 
dant cette action ». 

C'est à quoi se rapporte la règle de droit, qui dit que « la 
bonne foi profite au possesseur (1) autant que la vérité du fait, 
toutes les fois que la loi ne-s'y oppose pas ». | 

Ainsi « l’action Publicienne n’a pas fieu pour les choses qui 
" se preserivent pas , telles que les choses volées , ou qn esclave 

iuf ». 

Mais « l'enfant d'une esclave volée, lequel a été conçu chez un 
acheteur de bonne foi, peut être réclamé par cette action (2), 
quoiqu'il n'ait point été possédé par celui qui l'a acheté ». 

En effet , Scevola dit que l'enfant ne fait pas partie de la chose 
volée n. D. 


Peu importe que celui qui a possédé la mére de bonne foi, l'ait 
possédée à titre onéreux ou lucratif. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « quelquefois cependant il arrive 
que la mére n'ayant pas été vendue , mais donnée , ait accouché 
chez le donataire qui ignorait qu'elle avait été volée. Il a alors 
l'action Publicienne , suivant Julien, pourvu cependant qu'au mo- : 
ment où il intente cette action (3), il ignore qu'elle a été volée ». 

« Le méme Julien dit. que généralement, dans le cas où je 
pourrais prescrire là mère si elle n'avait pas été volée, je puis 
prescrire l'enfant si j'igaore qu'elle l'a été ». tos 

« J'aurai donc dans tous ces cas l'action Publicienne ». 

« Mais l'héritier du voleur n'a point cette action, parce qu'il 
succéde à la mauvaise foi du défunt ». 

« ll en est de méme de l'enfant s'il n'est pas né par la voie na- 
turelle, mais a été tiré du ventre de sa mère aprés sa mort, par 
l'opération césarienne , comme le. dit Pomponius ». 


: XV. Ce que nous avons dit, que la chose réclamée par l'action , 





(1) Car elle donne l’action Publicienne qui produit un effet semblable 
à l'action réelle civile que la vérité donne à celui qui est réellement pro- 
priétaire. ° 
(2) Car il n'est pas volé lui-même. Voyez ci-dessus, titre de l'usurpation. 


(3) Leçon vicieuse que Cujas corrige en mettant guo pariat ; car il est 
certain en. droit qu'ayant appris, depuis la naissance de l'enfant, que la 
mére avait été volée , il n'en peut pas moins acquérir ['usucapion de l'en- 
fant, ct exercer l'action Publicienne. Voyez ci-après, le titre de l'usucapion. 


( 78) 
esse debere quæ potuerit usucapi , non de sola usucapione proprie 
dicta accipiendum est. Nam et que longi temporis possessione 
acquiri possunt , hac actione petuntur. 


Hinc « in vectigalibus et in aliis praediis quæ nsucapi non pos- 
sunt, Publiciana competit ; si forte bona fide mihi tradita sunt ». 
l. 12. S. 2. Paul. lb. 19. ad ed. : ' 


« Idem est, et si superficiariam insulam a non domino bonà 
fide emero ». d. L. xa. $. 3 — 


Similiter, « si de usufructu agatur tradito ; Publiciana datur. 
Itemque de servitutibus urbanorum praediorum per traditionem 
constitutis vel per patientiam (forte ( 1) si per domum quis suam pas- 
sus est aquzeductum transduci ) : item rusticorum ; nam et bic tra- 
ditionem £t patientiam tuendam constat ». sup. d. I. 11. S. x. 


XVI. Observandum superest quod, modo res talis sit ut possit 
usucapi, hac actione peti potest: quamvis V. G. stas mancipii 
quod petitur videatur obstare quominus fingi possit jam fuisse 
usucapium. . 

Hinc « Publiciana actione etiam de infante servo nondum an- 
niculo (2) uti possumus ». sup. d. l. xa. S. 5. 


XVII. Ceterum « merito prætor ait: nondum us'icaptum. Nam 
si usucaptum est ; habet civilem actionem , nec desiderat honora- 


riam », /. 1. S. 1. Ulp. Jib. 16. ad ed, | 
8. V. Qua non requirantur ut quis hac actione rem petere possit. 


XVIII. Vidimus quz requirantur ut quis rem hac actione pe- 
tere possit : nimirum ut ea res sit quæ bona fide comparata et tra- 
dita fuerit , et quae possit usucapi , necdum sit usucapta. 


« De pretio vero soluto nihil exprimitur : unde potest conjec- 
tura capi , quasi nec sententia preetoris ea sit ut requiratur an solu- 
tum sit pretium ». /. 8. Gaius, &b. 7. ad ed. prov. ' 

Nil refert etiam an petitor ipse sibi, an alius petitori , rém com- 
paraverit. 

Hinc « si ego non emero, sed servus meus ; habebo Publicia- 





(1) D. Noodt censet hoc esse glossema quod sit expungendum. 

(2) Ratio dubitandi hzc erat : Publiciana fingit rem jam esse usucaptam 
a petitore qui eam bona fide possedit. Quomodo autem infans nondum 
anniculus fingi potest usucaptus , cum anno compleatur usucapio ? 


( 79) 
Poblicienne doit être telle qu'elle ait pu être prescrite, ne s'en- 
tend pas de la seule usucapion proprement dite. On peut aussi ré— 
clamer par cette action les choses dont la propriété peut être ac- 
quise par une longue possession. 

C'est pourquoi « l'action Publicienne s'accorde aussi pour ré- 
damer les héritages emphytéotiques et autres qui ne peuvent se 
prescrire , pourvu que la tradition en ait été faite de bonne foi ». 

« ll en est de méme si j'ai acheté de honne foi de celui à qui 
elle n'appartenait pas, une maison bâtie sur la superfitie du sol, 
dont le fonds de terre appärtenait à un autre individu. 

« S'il s'agit de la tradition d'un usufruit, l’action Publicienne 
sera accordée à l'usufruitier. Il en est ainsi des sèrvitudes urbaines 
établies par la tradition ou la tolérance du propriétaire; comme (1) , 
par exemple , si quelqu'un a souffert que l'on fit passer un aque- 
duc sous sa maison, et de méme à l'égard des servitudes ru- 
riles ; car il est constant que celui qui a reçu la tradition , c’est- 
dire, qui en a joui en vertu d'un titre ou par la tolérance du 
propriétaire , doit y étre maintenu ». . 

XVI. Il nous reste à observer que , si toutefois la chose est 
telle qu'elle puisse être prescrite , cette action a lieu , bien que, 
par exemple, l’âge de l'esclave revendiqué ne permette pas de 
supposer la prescription réelle de son individu. 

C'est pourquoi nous pouvons user de l’action Publicienne : 
pour revendiquer un esclave , quoique ce soit un enfant qui n'ait 
pas encore un an (2) ». 


XVII. Au reste, « le préteur dit très-sagement, si Ja chose 
n'est pas encore prescrite ; car si elle était prescrite , il y aurait 
lieu à une action civile qui exclurait l’action honoraire ». . 


$. V. De ce qui n'est pas requis pour revendiquer une chose par 
cette action. 


XVHI. Nous avons vu ce qui était requis pour réclamer une 
chose en vertu de l'action Publicienne , c'est-à-dire, qu'il falla:t 
qu'elle eût été acquise et livrée de bonne foi, qu'elle püt être 
preserite , et qu'elle ne le fût pas. 

« Mais l'édit ne parle point du paiement ; d’où l'on peut con- 
clure que le préteur n'a pas jugé à propos qu'on examinât si le 
prix de la chose avait été payé ». 

Il est pareillement indifférent que le demandeur ait acquis lui- 
méme la chose, ou qu'un autre l'ait acquise pour lui. 

Ainsi « si je n'ai pas acheté moi-même, mais fait acheter par 


(1) Noodt pense que cette glose doit étre effacée. 


(2) La raison d'en douter était que l'action Publicienne suppose la chose 
déjà prescrite par le demandeur qui l'a possédée de bonne ibi , et qu'un 
enfant qui n'a pas encore un an ne peat pas étre supposé prescrit, puisqu'il 
fallait un an pour le prescrire, 


( 8o ) 
nam. Idem est et si procurator meus, vel tator, vel curator , vel 
quisalius negotium meum gerens emerit ». /. 17. S. 10. Ulp. Gb. 16. 
ad ed. 


Hinc « si ego emi et mea voluntate alii res sit tradita; impe- 
rator Severus rescripsit , Publicianam.illi (1) dandam ». 7. i1. 


Ulp. Gb. 16. ad ed. 


ARTICULUS* II. 
Cui et adversus quem competat hæc actio. 


"XIX. Ex his quæ articulo precedenti diximus patet hanc actio- 
nem dari ei qui dominus quidem rei non est, sed eam usuca- 
pere potuisset. 

ltem « hzc actio et heredi , et honorariis successoribus compe- 


tit ». /. 7. $. g. Ulp. Eh 16. ad ed. 


XX. Adversus quemcumque possessorem datur; nisi tamen pos- 
sessor ipse sit rei dominus. D 

Enimvero « Publiciana actio non-ideo comparata est ut res do- 
mino auferatur : (ejusque rei argumentum est primo æquitas, 
deinde exceptio si ea res possessoris non sif); sed ut is qui bona 


file emit , possessionemque ejus ex ea causa nanctusest, potius rem 
babeat ». 7, 17. Neratius, Jib. 3. menbran. 


Si igitur dominus sit qui possideat , « Paulus notat : exceptio 
justi dominii Publicianæ objiciendaest ». /. 16. Papin. 8. 10. qucest. 


XXI. Interdum tamen adversus dominum hac actione uti potero; 
V. G. sirem ejus voluntate emero , qua mihi postea invito eo fuerit 
tradita. 

Ita cnim « Papinianus libro 6 Quæstionum scribit : si quis pro- 
libuit vel denunciavit ex causa venditionis tradi rem quie ipsius 
voluntate a procuratore fuerat distracta ,. et is nihilominus tradi- 
derit (2) ; emptorem tuebitur prztor, sive possideat, sive petat 
rem ». À 14. Ulp. Gb. 16. ad ed. | 


Obiter nota : « sed quo judicio empti procurator emptori (3) 


præstiterit, contrario judicio mandati cousequetur. Potest (4) enim 
ficri ut emptori res auferatur ab eo qui vaemre mandavit , quia per 





(1) Cui tradita est. 

(2) Dominium ad me non transfert, cum non ex voluntate domini 
tradat. 

(3) Cui rem dominus evincit. 


(4) Dices : sed quomodo fieri potuit ut. dominus evicerit rem emptori ? 
unirum potest fert , etc. . 


| (81) 
non esclave , j'aurai encore l'action Publicienne. Il en est de méme 
ii la chose a été achetée par mon fondé de pouvoirs , par mon tu- 
eur, pe mon curateur , Ou par tout autre chargé de la gestion de 
mes affaires ». ° | 
C'est pourquoi, « si j'ai acheté , et que la chose ait été livrée à 
un autre par mes ordres, l'empereur Sévére dit dans un rescrit que 
l'action Publicienne doit étre accordée à cet autre individu (1), 
et non à moi ». Ns 7 


ARTICLE II. 
A qui et contre qui est donnée l'action Publicienne. 


XIX. 1] suit de ce que nous avons dit, que cette action est . 
donnée, non pas à celui qui est propriétaire de la chose, mais à 
celui qui peut la prescrire. | | | | 

Et « cette action est accordée aux héritiers tant civils que pré- 
toriens ». 


XX. Cette action est donnée contre tout possesseur , pourvu 
cependant que ce ne soit pas le propriétaire de la chose. 

En effet, « l'action Publicienne n'a pas été établie pour dépouiller 
le propriétaire de sa chose : la preuve s'en tire, prémièrement , de 
l'équité , et ensuite , de ce que le défendeur peut opposer une ex- 
ception tirée de ce que la chose n'appartient pas à celui qui la pos- 
séde, mais surtout de-ce que son objet est de faire posséder la 
chose par celui qui l’a achetée de bonne boi , etl'a possédée à ce titre ». 

Si donc c'est le maître de la chose qui la possède, « Paul observe 
qu'il peut opposer à l'action Publicienne l'exception d'une juste 
propriété ».- | | 

XXI. Quelquefois cependant je pourrai user de cette action 
contre le propriétaire de la chose ; par exemple , si je l'ai achetée 
de son consentement , et qu'elle m'ait été livrée malgré lui. 

€ar « Papinien dit, que si quelqu'un a défendu de livrer, ou 
dénohcé qu'il s'opposera à ce qu'une chose vendue de son consen- 
tement par son fondé de pouvoirs, soit livrée à l'acheteur , et que ce 
dernier l'ait livrée malgré cette défense (2. , le préteur maintiendra 
l'acheteur dans l'effet de son acquisition , soit qu'il possede déjà, 
ou qu'il revendique la chose ». 

Observez en passant que « le fondé de pouvoirs répétera , par 
l'action contraire du mandat , ce qu'il aura donné à l'acquéreur (3); 
car il peut arriver (4) que la chose soit retirée à l'acheteur par 





(1) A qui elle a été donnée. 


(2) Il ne me transfère pas la propriété, puisqu'il ne me livre pas Ja chose 
du consentement de son maitre. . 


(3) Qui a été évincé par le propriétaire. 


(4) Mais, dira-t-on , comment le propriétaire a-t-il pu évincer l'ache- 
teur ? C'est qu'il. peut se faire, etc. 


Tome IF. 6 


(82). - | 
igmorantiam (1) non est usus exceptione quam debuit opponere : 
veluti , sí non auctor mcus ex voluntate,tua vendidit ». d. l. 14. 


XXII. Item hac actione adversus dominum agere potero in 
specie sequenti. ' ^ 

« Si a Titio fundum emeris Semprouii, et tibi traditus sit pre- 
Uo soluto ; deinde Titius Sempronio lieres extiterit : et. eumdem 
alii vendiderit et tradiderit (2); æquius est ut tu potior sis. Nam 
etsi ipse venditor eam rem a te peteret, exceptione (3) eum sum- 
moves : sed et si ipse possideret , et tu peteres ; adversus excep- 
: tionem deminii , replicatióne (4) utereris ». L 7.2. ff. de rei vin- 


&ic. Ulp. lib. 16. ad ed. 


Eadem species alibi refertur. « Si a Titio fundum emeris qui 
Sempronii erat, isque tibi traditus fuerit pretio soluto; deinde 
Titius Sempronio heres extiterit; eteumdem fundum Mævio ven- 
diderit et tradiderit : Julianus ait, æquius esse prætorem te tueri (55; 
quia etsi ipse Titius fundum a te peteret, exceptione in factum 
comparata (6) vel doli mali summoveretur : et, si ipse eum possi- 
deret, et Publiciana peteres, adversus excipientem si nom suus 
esset , replicatione (7) utereris , ac per hoc intelligeretur (8) eum 
undum rursum vendidisse quem in bonis non haberet ». L 4. 


32. ff. de doli et met, excep. Ulp. lib. 26. ad ed. 


XXIH. Adyersus dominum hzc actio utiliter quoque dabitur 
in specie sequenti quam refert Papinianus : « mandatum distra- 
‘hendorum servorum, defuncto qui mandatum suscepit , interti- 





(x) Forte nesciebat emptor rem ex mandato ejus væniisse ; adeoque non 
potuit.opponere exceptionem. - | 


(2) Cum tu ferte excidisses possessione, et pervenisset ad Titium. 
(3) Reï vendita et tradite : de qua infra Jib. 19. tit. de except. rei vend. 


(4) Replicatione scilicet rei vendite et tradita. 

(5) Quamvis tamen Mævius sit dominus, utpote qui a domino Titio reu 
acceperit. | 

(6) Scilicet rei vendite et traditæ. 

(7) Hei vendite et tradite. | 

(8) Scilicet Titius qui tibi hupe fundum vendidit , intelligerétur ven— 
didisse Mævio fundum quem in bonis non haberet. Quamvis enim domi- 
hus esset hujus fundi ; tamen intelligitur: eum in bonis non habuisse , 
propter actionem Publicignam qua tenebatur. 


(83) | 
celui qui avait ordonné de la vendre, si, par ignorance (1), il n'a 
pas usé de l'exception qu'il devait lui opposer ; laquelle est ainsi 
conçue : si celui qui m'a vendu n’a point agi à cet effet d'apres 
votre consentement ». E 20 
XXII. Je pourzai aussi user de cette action contre le proprié- 
lire dans l'espéce suivante : a 2 
« Si vous avez acheté de Titius le fonds de terre de Sempro- 

nius, qu'aprés la trádition vous l'ayiez payé, qu'ensuite Titius 
soit devenu l'héritier de Sempronius, et qu'il ait vendu et livré 
ce méme fonds de terre à un autre (2), il sera juste de vous don- 
rer la préférence sur ce dernier acquéreur; car si le vendeur re- 
vendiquait lui-inéme la chose coutre vous , vous le repousseriez 
par une exception (3); mais si c'est lui qui posséde, et vous qui 
demandez , vous aurez la replique (4) contre l'exception de la pro- 

riété ». ' | 

: La. méme espèce se tropve rapportée ailleurs. « Si vous avez 
acheté de Titius un fonds. de terre qui appartenait à Sempronius, 
qu'après vous avoir été livré, vous l'aytez payé, et qu'ensuite 
Titius , comme héritier de Sempronius , ait vendu et livré le méme 
fonds de terre à Mævius, Julien dit que le préteur doit vous pré- 
ter appui (5), parce que si Titius réclamait ce fonds de terre contre 
vous , vous le repousseriez par l'exception en fait (6) tirée de sa 
mauvaise foi, et que s'il le possédait encore lui-même , et que vous 
le revendiquassiez par l'action Publicienne contre celui à qui ille 
livrerait comme ne lui appartenant pas, vous useriez de la re- 
plique (7), et prouveriez qu'il a vendu une seconde fois ce fonds 
de terre (8) qui n'était plus dans ses biens ». 


/. XXIII. Cette action est encore donnée utilement contre le 
propriétaire dans l'espéce suivante, rapportée par Papinien. « 1l 
a été constaté qu'un mandat donné pour vendre des esclaves à 
un individu qui est mort , avait cessé par son décès; cependant, 





(1). L'acheteur ne savait peut-être pas que la chose était vendue par l’ordre 
du propriétaire , et par conséquent n'a pas pu opposer l’exceptivn. 


(2) Lorsque vous avez perdu la possession , et qu'elle est parvenue à 
Titius. | 


(3) De la chose vendue et livréé. Sur quoi voyez ci-après, au titre de 
l'exception de la chose vendue. | | uM 


(4) C'est-à-dire, par la replique dela chose vendue et livrée. 


(5) Quoique cependant Mævius soit le propriétaire, comme ayant reçu 
la chose de Titius qui en était le propriétaire. 


(6) C'est-à-dire, de la chose vendue et livrée. . 
(7) De la chose vendue et livrée. 


(8) Titus , qui vous a vendu ce fonds de terre , serait censé avoir vendu 
à Mævius un fonds de terre qui n'était pas dans ses biens ; car, quoiqu'il 
eu fût propriétaire, il est réputé ne l'avoir plus eu dans ses biens, à cause 
de l’action Publicienne dont il était tenu envers vous. 


(84) 

disse constitit. Quoniam tamen heredes (1) ejus errore lapsi, non 
animo furandi sed exsequendi quod defunctus suæ curæ fecerat, 
servos vendiderant : eos ab emptoribus'usucaptos videri placuit (2). 
Sed venaliciarium ex provincia reversum , Publiciana actione non 
utiliter (3) acturum : cum exceptio justi dominii causa cognita de- 
tur; neque oporteat eum qui certi hominis fidem elegit , ob er- 
rorem aut imperitiam heredum affici damno ». /. 57. ff. mandari. 
Papin. Jib. 10. respons. ] 7 


XXIV. Vidimus 'adversus dominum, nonnullis exceptis-casi- - 
bus , hanc actionem non dari. An autem dabitur adversus justum 
rei possessorem ? . - 

|». NX. G. « si duobus quis separatim vendiderit bona fide ementi- 
bus ; videamus quis magis Publiciana uti possit : utrum is cui priori 
res tradita est, an is qui tantum emit? et Julianus kb. 7. Digesto- 
rum scripsit ; ut, si quidem ab eodem non dorgirio emerint , potior 
sit cui priori res tradita est; quod si a diversis.non dominis , me- 
lior causa sit possidentis quam petentis. Quae sententia vera est ». 
l. 9. S. 4. Ulp. Gb. 16. ad ed. EE 


Neratius autem diversæ sectæ auctor contrarium putaverat. Ita 
enim ille: « uterque nostrum eamdem rem emit a non domino, 
cum emptio venditioque sine dolo malo fieret ; traditaque est. Sive 
ab eodem emimus, sive ab alio atque alio; is ex nobis tuendus 
est qui prior jus ejus apprehendit, hoc est, cui primum tradita 
est: si alter ex nobis a domino emisset, is omnimodo tuendus 
est ». L 31. 8. fin. ff. de action empti (4). Neratius , lib. 3. 


membran. 





(1) Species legis hæc est. Venaliciarius qui servorum bong fider posses- 
sor, non dominus erat, mandavit 'f'itio ut eos distrahgret. .Heredes Titii 
credentes per errorem juris mandatum ad heredem mandatarii transire, 
servos vendiderant : emptores eos usuceperunt. Venaliciarius reversus eos 
servos Publiciana actione vindicabit adversus emptores , quamvis per usu— 
capionem dominos factos. lta Cujac. ' 


, (2). Secus essct si heredes mandatarii eos mala fide vendidissent. Nam, 
vitio furti eos servos affecissent ; quæ res usucapionem impediret. 


(3) Legendum non inutiliter ; ut observat Cujac. et liquet evidentissime 
ex his quæ sequuntur. | 


(4) In hac lege Neratium tanquam Juliano in 7. 9. $. 4. modo supra al- 
lata contradicemtem exhibuimus. Censemus enim cum Cujacio eamdem 
esse utriusque legis speciem ; utrobique, ex duobus bonz fidei emptoribus, 
alterum qui possessione exeidit, adversus alterum possessorem agere. Aliter 


e ( 85 ) 


parce que ses héritiers (1); ignorant que ce mandat fát éteint, . 
avaient vendu ces esclaves, non pas dans une intention fraudu- 
leuse, mais pour remplir la commission donnée au défunt, on 
décida (2) que les esclaves devaient être regardés comme prescrits 
par les acheteurs , et que le marchand d'esclaves revenu de pro- 
vince , aurait , mais non utilement (3) , l'action Publicienne pour 
ls réclamer, parce que l'exception d'une. juste propriété s'ac- 
corde en connaissante de cause, et qu'il ne: faut pas que celui 
qui a donné sa confiance à quelqu'un ; éprouve un dommage par 
l'erreur ou l'impéritie des héritiers de son mandataire ». 


XXIV. Nous avons vu que cette actioh ne s'accordait point 
contre le propriétaire, excepté dans quelques cas; mais doit-elle 
être donnée contre le juste possesseur de la chose ? 

Par exemple, « si quelqu'un a vendu une chose à deux-acqué- 
reurs de bonne foi , auquel des deux l'action Publicienne doit-elle 
être accordée de préférence? Est-ce à celui à qui elle a été livrée 
le premiér, ou à celui qui a acheté le premier? Julien dit que si 
tous deux ont acheté d'un vendeur qui n'était pas propriétaire de 
la chose, celui à qui elle a été livrée doit avoir la préférence ; 
mais que s'ils ont acheté de deux vendeurs non propriétaires, la 
condition de celui qui posséde est meilleure que celle de celui 
qui demande; opinion vraiment fondée. B 

Neratius , qui était d'une secte différente , a pensé le contraire. 
« Nous avons, dit-il, l'un et l'autre acheté d'un vendeur qui 
n’était poigt propriétaire, et la chose a été livrée pendant que 
nous étions encore dans l'erreur à cet égard. Soit que nous ayons 
acheté du méme vendeur ou de deux vendeurs différens , celui de 
nous deux qui doit étre inaintenu est celui qui a été le premier 
saisi du droit des vendeurs, c'est-à-dire, celui à qui la chose a 
été livrée en premier; mais si l'un de nous avait acheté du véri- 
table propriétaire , ce serait lui qui aurait droit à la chose ». Voy. 
loi 21, sur l'action de l'achat etc. (4). ^ 





(1) L'espèce de cette loi est un marchand d'esclaves qui les possédait 
de bonne foi , quoiqu'il n'en fût pas propriétaire, et qui a charge Titius deles 
vendre. Les héritiers de Titius croyant, par erreur de droit , que le mandat 
passait aux héritiers du mandataire, les avaient vendus, et les acheteurs 
es avaient prescrits : le marchand d'esclaves est revenu, et les a reven— 
diqué par l'action Publicienne, quoiqu'ils fussent prescrits. Ainsi pense 
Cujas. . 

(2) Il en serait autrement si les héritiers du mandataire les eussent ven- 
dus de mauvaise foi, parce qu'ils les auraient affectés du vice de vol qui en 
aurait empéché l'usucapion. 


(3) ll faut lire non inutiliter, comme l'observe Cujas , et comme le dé- 
montre. ce qui suit., 


(4) Nous avbns présenté Julien comme en contradiction avec Neratius 
dans la loi 9 ci-dessus, parce nous pensons avec Cujas, que l'espèce 
de l'une et de l'autre est la même, et que dans l'une et l'autre il s'agit de 
deux acheteurs de bonne foi , dont l'un a perdu la possessien , et poursuit 


Pd 


(86 ). 

Huc. pertinet jutis regula: « guotiens utriusque (1) causa lu 
cri (2) ratio vertitur, is præferendus est cujus in lucrum causa 
tempore præcedit ». /. 98. de rég. jur- Hermogen. ib. 4. Jur. 
epitom. Uc | 

Et liec quidem regula certe obtinet in casu quo uterque ab 
eodem non domino emit.  ' E 

Eo autem casu quo a.diversis emerunt; ex Juliani sententia 
quem Neratii sententiæ prævaluisse modo supra ex Ulpiano didi- 
cimus , illa alia regula tenenda est: « in eo quod vel is qui petit, 
velis a quo petitur , lucri facturus est, durior causa ést petiteris ». 
l. 33. d. tit. de reg. jur. Pompon. lib. 22, ad Sab. 

. Cui consonat et altera: « eum de lucro duorum quæratur, 
melior est causa possidentis ». /. 126. S. fin. d. tit. de reg. jur. 
Ulp. lib. 15. ad ed. | | . . | C. . 


| . * ARTICULUS IN. 
Quid hac actione peti possit : et. quid illa contineat. ' 


XXV. Res quæpiam hac actione peti potest, si concurrant ea 
omnia qua supra art. 1^. enumeravimus. 


Sed et « si pro parte quis rem petere velit, Publiciana aciione 
uti potest ». {. 12. S. 6. Paul. Jib. 19. ad ed. | 


XXVI. Quod alicui rei accedit , hujus conditionem sequitur. ' 


"^ VW. G. «quod per alluvionem fundo actessit, simile fit ei cui 
accedit. Et ideo si ipse fundus Publiciana peti non potest, non 
hoc petetur. Si autem potest ; et pars qux per alluvionem fundo ac- 
cessit. Et iia Pomponius scribit ». & 1x. S. 7. Ulp. &b. 16. ad ed. 
| Similiter « idem seribit; si aream emero, et insulam in ea ædi- 

ficavero , recte me Publiciana usurum ». d, /. x1. 6. 6. : 





Pacius, qui putat in specie hujus:7. 31. S. fin. neutrum possidere, sed 
utrumque adversus tertium agere. Sed hzc seutentia non placet; quia nec 
nodum solvit. Nam posita illa quam Pacius fingit specie; cum utrique ad- 
versus hunc tertium actio Publiciana competat; is certe debet rem consequi 
qui prior ad sententiam perveniet, salva alterius actione : ut vid. supra 43, 
praeced de hered. petit. n. 61. Et cum is quf prior ad sententiam pervenerit, 
fuerit factus rei possessor; eadem redibit species legis 9. &. 4. in qua ab 
altero qui possessione excidit, convenietur. : 


(1) Secundum Juliani et Ulpiani sententiam accipe verbum illud utrius 
que , qui ab eodem non domino comparavit. | 


(2) Uterque certat de lucro, scilicet de usucapione. 


« (87) 

C'est à quoi se rapporte la règle de droit.” « Toutes les fois 
que l'un et l'autre (1) contestent pour une cause lucrative (2), 
celui-là seul dont la cause de lucre a précédé, doit avoir la pré- 
férence ». : uu E 

A la vérité, ce principe est admis quand l'un et l'autre ont acheté 
d'un vendeur non propriétaire. - . (à : 

Mais quand ils ont acheté de divers vendeurs, suivant l'avis de 
Julien qu'Ulpien vient de nous faire connaître et qui a prévalu 
sur celui de Neratius, il faut suivre aussi cette règle ; « dans. 
le cas où l'individu qui demande, ou à qui on demande, doit 
bénéficiér , la condition de celui à qur on demande est la meflleure ». 
. Ge qui s'accórde avec cette autre règle : « lorsqu'il s’agit d'un 
gam ou profit à faire, la Condition de celui qui possède est la 
plus favorable ». 


ARTICLE III. 


De ce qui peutétre revendiqué par cette action , et de ce qu'elle 
EE renferme. 07 . | 


XXV. Toutes choses quelconques peuvent étre revendiquées 
par cette action, avec le concours des conditions rapportées ci- 
dessus , article z*, | _ 

En effet, « si quelqu'un veut revendiquer une partie d'une 
chose , il. pourra encore user de l'action Publicienne », 


XXVI. L'accessoire de la chose suit à cet égard la condition de 
la chose. 

Par exemple, « ce qui a été ajouté à un fonds de terre par une 
alluvion, est assimilé à ce fonds de terre, et par conséquent ne 
peut pas plus étre revendiqué par l'action Publicienne que ce fonds 
de terre lui-même, et le peut par la méme raison. Tel est l'avis 
de Pomponius. | | 

Le méme Pomponius dit « que si j'ai acheté un emplacement : 
ou un terrain , et si j'y ai bâti une maison, j'aurai l’action Publi- 
cienne pour là revendiquer. » | 





Pautre comme possesseur. Pacius pense autrement. Il pense, dis-je, que 
dans l'espéce de cette loi 31, nil’un ni l'autre ne possède, et que l'un 
el l'autre agissent contre um tiers ; mais nous n'adoptons pas cette opi- 
mon, parce qu'elle ne lève pas la ditficulté; puisque dans la supposi- 
tion de Pacius, l'un et l'autre ont contre le tiers l'action Publicienne. La 
chose devrait donc être accordée à celui qui le premier aurait obtenu un 
jugement , sauf l'action réservée à l'autre, comme on l'a vu ci-dessus, 
ivre 5, sur la pétition d'hérédité. D'ailleurs, celui qui le premier aurait 
obtenu jugement, étant possesseur de la chose, resterait toujours dans 
l'espéce de la loi g. $. 4, dans laquelle celui qui aurait perdu sa possession 
l'acüonnerait. 
(1) Jl faut entendre par cé mot ufriusque des deux acheteurs qui ont 
acheté l'un et l'autre de celui qui n'était pas propriétaire dans le sens de 


Julien et d'Ulpien. | 
(2) L'un et l'autre contestent pour le lucre , ou le bénéfice résultant de 


l'usucapion. 


(88) .. 
XXVIT. Quod ex re extincta superest, hujus quoque condi- 
tionem sequitur. | ZIMM 20 | 
Hinc «idem ait: AEdibus émptis, ei fuerint dirutæ , ea. quæ 
_ædificio accesserunt hujusmodi actione petenda ». d. /. 11. 8..6. 


« Item; inquit , si insulam emi , et ad aream €a pervenit ; aeque 
potero uti Publiciana ». d. L 11.8. 10. | Ua 
Idem adjicit; et si statuæ emptæ partes recisæ petantur , simi-- 
lem actionem proficere ». d. i. 11, À | 
« Publiciana actio ad instar proprietatis, non ad instar possés- 
sionis respicit ». 4. 7. $. 6. Ulp. /ib. 16. ad ed. mE 
Igitur « in-Publiciana actione omnia eadem erunt quæ et an rei 


vindicatione diximus ». d. /. 7. 8. 8. 


TITULOS III. 
Si ager vectigalis , id est, emphyteuticariüs petatur. 


Proponitur in hoc titulo altera species utilis actionis Zn rem; 
quæ ad instar rei vindicationis datur emphyteutis seu agrorum 
vectigalium possessoribus , item superficiariis. 


. l.« Agri civitatum alii vectigales vocantur, alii non. Vecti- 
gales vocantur qui in perpetuum locantur : id est, hac lege ut 
tandiu pro his vectigal pendatur quandiu neque ipsis qui con- 
: duxerint , neque his qui in locum eorum snccesserint , auferri 
eos liceat. Non vectigales Sunt, qui ita colendi dantur ut priva- 
tim agros nostros colendos dare (1) solemus ». . 1x. Paul. /ib. 2. 
ad ed. | | 

« Qui in perpetuum, fundum fruendum conduxerunt a muni- 
cipibus , quamvis non efficiantur domini , tamen placuit contpetere 


eis in rem actionem (2) adversus quemvis possessorem; sed et 
adversus ipsos municipes ». d. I. 1. S. 1 


« Ita tamen si vectigal solvant. ». L 2. Ulp. Jib. 17. ad Sab. 
« Idem est et si ad tempus (3) habuerint conductum , nec tem- 
pus conductionis finitum sit. ». 7. 3. Paul. lib. 21. ad ed. 


II. « Superüciario quoque , id est, qui in alieno solo super- 


ficiem ita habet ut certam pensionem præstet ». /. 74. ff. de rei 
vindic. Paul. lib. 21. ad ed. ' 


« Prætor causa cognita in rem actionem pollicetur ». 7. 75. /J. 
d. tit. Ulp. lib. 16. ad ed. | | 





(1) 1d est, non in perpetu 
pro certa annua mercede. 


(2) Utilem. 
(3) Longum. 


um aut longum tempus , sed in quinquennium 


| €C89)5.. 

XXVII. Ce qui reste d'une chose détruite suit aussi la condi- 
tion ge la chose. ^ . ^ o. 

C'est pourquoi le méme jurisconsulte dit encore « que tout ce 
qui dépend de l'édifice qu'on'a acheté, peut être revendiqué par 
l'action Publicienne , méme aprés la destruction de cet édifice ». 

Il dit aussi : « Si jai agheté une, maison, j'aurai encóre cette 
ation lorsqu'il n'en restera que l'emplacement ou le.terrain ». 

Et il ajoute « qu'on peut faire usage de cette action pour re- 
vendiquer les parties d'une statue qui en ont été détachées ». 

« L'action Publicienne n'est accordée que pour revendiquer la 
propriété , et ne peut pas servir pour réclamer la possession ». 

insi « tout ce qui a été dit sur la revendication est appli- 
able à l'action Publicienne ». 
TITRE Ill: 
Des terres données à charge de redevances ou par bail 
‘emphytéotique. | 

On propose dans ce- titre une autre espèce d'action utile et 
réelle, qui, à l'instar dela revendication, est accordée aux emphy- 
téotes ou possesseurs de terrains donnés ‘à cens par le fisc, et à 
ceux qui ne possèdent que la superficie. —. — « 

I.:« Le territoire des villes est ou n'est pas emphytéotique : 
s’il est donné à perpétuité, c'est-à-dire sous condition d'en payer 
une redevance au moyen de laquelle on ne pourra.en déposséder 
ni ceux à qui il a été concédé, ni leurs successeurs, on l'appelle 
emphytéotique : s’il est seulement affermé comme nous avons 
coutume de donner (1) nos terres pour les cultiver, il n'est pas 
emphytéotique ». os E 

eux qui ont obtehu d'un corps de ville des terrains à bail per- 
pétuel , n'en sont pas propriétaires; mais il a plu de leur accorder 
une action (2) en revendication contre tous ceux qui les possé- 
deraient , et contre le corps. de ville lui-même ». 

« Pourvu cependant qu'ils payent la redevance ». 

« ll en est de méme de ceux qui jouissent en vertu d’un bail à 
tems (3), jusqu'à ce que ce tems soit écoulé ». 

II. « 1l en est de méme de ceux qui n'ont que ‘la jouissance 
de la superficie du sol, c’est-à-dire, qui possèdent la superficie 
du terrain d'autrui à.la charge d'en payer un loyer ». 

« Le préteur leur promet une action réelle en connaissance 
de cause ». 2 





(1) C'est-à-dire, non pas à perpétuité, ni méme pour un long tems , 
mais à loyer pour cinq ans. . 

(2) Utile. | 

(3) C'est-à-dire, pendant une longue durée de tems. 


(go) 
LIBER SEPTIMUS. 
"TITULUS 1. 


De nsufructu et quemadmodum, quis u£atur. fruatur. 


Superióre libro egerunt Pandectarüm vrdinatores de actio- 
nibus quibus vindicamus corpora. Proclivis est trânsitus ad eas 
quibus jura vindicantur, Primum autem occurrit actio .confessoria 

de usufructu. Z2 | . 


Priusquam autem ad eami deveniant, præmittunt in hoc. titulo 
tractationem de usufructu : quam in duas seehones distribuam. Pri- 
ma erit dei ipsa ususfructus natura; altera de ususfructus constitutione 
et acquisitione. RS 


SECTIO L 
De ususfruétus nalura, 

'. Generalibus quibusdam. de ea prælibatis ; specialius deinde dis- 
piciemus , quid sit uti-frui; tum quz adminicula usumfructum ejus 
ex natura sequi debeant. Videbimus 4°. quce ex ipsa ususfructüs 
natura fructuario: interdicantur , et qua ei permittanjur ; 5^, quie 
ab ‘eo exigantur ; 6». similiter , quæ domino proprietatis circa 
rem fructuariàm interdicantur aut permittantur; et an possit - ex 
natura ususfructus teneri ad aliquid faciendum. 


ARTICULUS I. ^ 
| Quedam generalia prelibantur de ususfructus natura. 


| L Ususfructus-est jus alienis rebus utendi-fruendi sàlva rerum 
substantia ». /. x. Paul. /ib. 3. ad Vitellium. 

' Unde « ususfructus nón daminii pars, sed servitutis est ». L 25. 
Jj. de verb. signif. Paul. lib. 21. ad «d. 


HI. Hinc sequitur fructuarium rem fructuariam alienare non 
posse. | 

. Quocirca Diocletianus et Maximianus : « usufructu. matri tue 
prædiorum et mancipiorum relicto, tam alienatio quam manu- 
missio interdicta est. Sane mancipia quorum testamento ministe- 
rium miri relictum est; cum in his dominium non habeat , nec 
tradendo cuiquam nec manumittendo ad testatoris heredem perti- 


nentia, quidquam facit ». /. 9. cod de usuf. et habit. 


- 


Similiter nec oppignerare potest. Hine Alexander: « interest 
usumíructum solum maritus tuus in dotem acceperit ; an pro— 
prietas quidem doti data sit, verum pactum intercessit ut moriente 


. Cgr) | 
LIVRE SEPTIÈME.. 
TITRE L 


De l'usufruit , et de la manière d'en jouir. - 


Les.auteurs des Pandectes ont traité dans le livre précédent des 
actions par lesquelles nous revendiquons les choses : celles par 
lesquelles nous revendiquons des droits devaient , par leür étroite 
affinité, succéder naturellement. La première qui se présente:est 
l'action confessoire-pour un usufruit. mE 

- Mais avant d'y passer ,*ils traitent d'abord dans ce titre de l'usu- 
fruit lui-inéme. Nous diviserqns ce qu'ils en. disent, en deux sec- 
tions : la premiére contiendra la nature de l'usufruit, et on verra 
dans la seconde la manière de l'établir, ainsi que la manière de 
l'acquérir. E B ) 


SECTION I. 
De la nature de l'usufruit. 


Après quelques notions générales, nous rechercherons ce que 
c'est que jouir et üser, et ensuite quels adminicules doivent en 
dériver naturellement pour, l'usufruit. 4». Nous verrons ce que la 
nature de l'usufruit interdit à l'usufruitier, et ce qu'elle lui per- 
met; 5°. à quoi il est obligé en cette qualité ; 6°. ce qui est éga- 
lement interdit et permis au propriétaire de la chose grevéc d'un 
usufruit, et ce qu'il est tenu de faire par la nature de l’usufruit. 

ARTICLE I. | 
Notions préliminaires sur la nature de l'usüfruit. ‘ 

I. « L'usufruit est le droit de jouir et d'user de la chose d'au- 
trui sans la détériorer ». . | | : 

Ainsi.« l'usufruit ne fait point partie de la propriété, mais est 
une servitude dont elle est greyée ».— - : 

IE. Il. suit de là que l’usufruitier ne peut pas vendre la chose 
dont il a-l'usufruit. .. m ' 

Dioclétien et Maximien disent à cet égard : « votre mère n'ayant 
que l'usufruit des biens et des esclaves, elle ne peut ni vendre 
les uns ni affranchir les autres : on ne lui a laissé que la jouis- 
sance du service des esclaves; et n'en'ayant pàs la propriété en 

vertu du testament, soit qu'elle vende les uns ou qu'elle affran- 
chisse les autres, elle ne m que des actes nuls ; puisqu'ils appar- 
tiennent à l'héritier du testateur ». i; EM 

L’usufruitier ne peut pas non plus donner en nantissement la 
chose dont il a l'usufruit. C'est pourquoi Alexandre dit dans un 
rescrit: « il est important que votre mari n'ait reçu en. dot que 


E | ( 92) 

eo tibi eadem possessio redderetur. Nam usufructuarius quidem 
proprietatem pignorare non potuit : qi autem proprietatein æs- 
timatam (1) in dotem accepit, non 'ideo minus obligare eam po- 
tuit quoniam soluto maérimonio restituenda tibi æstimatio ejus 


fuit ». 4. 6. cod. d. Lt. 


Contra vice versa, quamvis ususfructus alienus sit, proprieta- 
rius non ideo minus rem in solidum obligare poterit; salvo ta- 


men usufructu. | 
Hinc: Severus et Antoninus : verbis testamenti quae precibus 
inseruisti , usumfructum legatum tibi animadvertimus. Quse res 
non impedit proprietatis dominum , obligare creditori proprie- 
ttem; manente scilicet integro asufructu tui juris ». /. 2: cod. 
. üt. Ut tot | 


IIT. Quamvis proprie loquendo ususfructué nil commune cum 
rei dominio : ac proprietate habeat; proindeque res in solidum 
nostra sit, cujus ususfructus alienus. est : tamen in multis casibus 


imperfecte duntaxat videtur quis habere proprietatem rei , si usus- 
lructus alienus sit. | | s 


Imperfectum enint est dominium, et quasi manca proprietas , 
abscedente üsufructu ; cum his totius rei emolumentum contineat. 
Eo sensu « ususfructus in multis casibus pars (2) dominii est ». 


l. 4. Paul. iib. à. ad. ed. 


IV. Ususfructus est jus dividuum , quandoquidem ad quid di- 

. viduum terminatur ; scilicet, ut infta videbimus , ad fructus per- 
cipiendos. B 

Hinc sequitur quod « ususfructus, et ab initio pro parte in— 

divisa vel divisa constitui ; et legitimo temporc similiter à amitti ; 

cademque ratione per legem Falcidiam minui potest ». 


« Reo quoque promittendi defuncto , in partés hereditarias usus- 
fructus obligatio dividitur ». 27 t oi 
« Et si ex communi predio debeatur; uno ex sociis defen- 


dente, pro parte defendentis fiet restitutio (4) ». 4 5. Papin. 
lib. 3. quest : toss 


« Sed si inter duos ftuctuarios sit controversia : Julianus libro 38 





RE 


(1) Si inæstimatus fundus esset, obligationi obstaret lex Julia : de qua 
infra lb. 23. tit, de fundo dotali. Quando autem æsümatus est, restituenda 


venit æstimatio tantum : unde fundum ipsum ct'oppignerare et alienare 
potest. ' 


(2) Vid. apud Cujac. multa exempla hdjus regule ad. hunc locum Paul. 


* 


(3) Id est, etiain pro parte amitti et pro parte retineri. 
(4) Secus in cæteris servitutibus. 


( 93) 
l'sufruit, que la propriété ne lui ait pas été donnée, et que por 
une convention la possession doive vous étre rendue à sa mort ; 
en effet l'usufruitier ne peut pas engager la chose : mais celui qui - 
a recu en dot-une propriété estimée (1), peut néanmoíns l'enga- 
ger, quoiqu'il doive en rendre le prix aprés la dissolution du ma- 
rage ». 

bt réciproquement , quoique l'usufruit appartienne.à un autre, 
le propriétaire de la chose ne peut pas moins l’obligfr tout en- 
tière , à l'exception cependant de l'usufruit. 

C'est pourquoi Sévére et, Antonin disent : « nous voyons par 
les termes du testament insérés dans votre requéte , qu'il vous a 
élé laissé un usufruit ; mais cela n'empéche. pas le propriétaire de 
chose d'en engager la propriété à son créancier , sous la réserve des 
droits que vous avez sur lusufruit ». 


III. Quoique, à proprement parler, l'usufruit n'ait rien de 
commun avec la propriété ; et qu'en conséquence, la chose appar- 
tienne entiérement à celui qui n'en a méme que la nue propriété 
dans le cas où un autre en a l'usufruit ; cependant , assez souvent, 
il n'en est qu'imparfaitement propriétaire dès qu'il n'en a pas 
l'usufruit. t. ' 

Car une propriété est imparfaite et comme non entière , sans 
la jouissañce qui en contient toute l'utilité. "  :- — - 

ans te sens, « l'usufruit est en beaucoup de cas une partie (2? 
de la propriété ». . ME 

IV. L'usufruit est un droit divisible, et ne contient quelquc- 
fois qu'une partie d'une chose , par rapport aux fruits. à en per- 
cevoir, comyne om le verra ci-après, — 

De là suit que « l'usufruit peut, dés l'origine, étre donné à 
plusieurs par portions divisées ou indivises , et peut être perdu de 
méme (3) en cessánt d'en jouir pendant le tems prescrit par.la 
loi : par la méme raison, il. est susceptible de réduction en vertu 
de la loi Falcidia ». 

« Celui qui doit l'usufruit venant à mourir, l'obligation del'usu- 
fruit se divise aussi entre ses héritiers ». 

« Et lorsque l'usufruit porte sur un fonds appartenant à plu- 
sieurs , si l'ün deux 4 des raisons pour. s'en défendre, la remise 
qu'il en obtient , n'a lieu qu'au prorata de sa portion (4) ». | 

« Mais s'il y a contestation entre plusieurs usufruitiers , Julien 





(1) Si le fonds n'avait pas été estimé, la lot Julia s'opposerait à ce qu'il 
fût engagé, comme on le verra ci-après, au titre qui traite du fonds dotal ; 
mais quand il a été estimé, on ne peat en réclamer que le prix, et il peut 
être engagé et méme vendu. 

(2) Voyez dans Cujas beaucoup d'exemples de cette règle, sur ce passage 
des décisions de Paul. 

(3) C'est-à-dire, peut se perdre en partie, et se conserver en partie. 


(4) M en est autrement dans les autres servitudes, 


( 94 ) 


Digestorum scribit ; æquissimum esse, quasi communi dividundo 
dicium dari , vel stipulatione inter se-eos cavere qualiter fruantur. 
Cur enim ( inquit Julianus ) ad arma et rixam procedere patiatur 
rzetor , quos potest jurisdictione sua coponere? Quam senten- 
tiam- Celsüs quoque libro 20. Digestorum probat ; et ego puto 
veram ». f. 13:8. à. Ulp. lib. 18. ad Sab. 2 
Observandum superest fructum idem sonare ac usumfructum , et 
in fructum 44sum eontineri. 2 . 
Hinc « si alii usus, alii fructus ejusdem-rei legetur: id perci- 
piet fructuarius , quod usuario supererit. Nec minuset ipse fruendi 
causa et usum habebit ». /. 4». Florentinus, /ib. 1i. instit. — 


ARTICULUS II. o t 
Quid. sit ütifrui. ME $07 


X. Utifrui re , est omnes fructus hujus rei percipere. — 
' Igitur « usufructu legato , omuis fructus rei ad fructuarium per- 
tinet ». 7. 7. Ulp. Gb. 17. ad Sab... E 
$. I. Que fructuum appellatione veniant. : - 
V]. Fructuum nomine qu:enam possint a fructuario percipi , 
variis exemplis declaratur. a 
« Et generaliter aut rei soli, aut rei mobilis, ususfractus lega- 
tur ». £. 7. v. et aut rei, Ulp. lib. 17. ad Sab. e 
. Rei mobilis , V. G. servi , etc. infra in decursu. 


« Rei soli , ut puta , ædium nsufructu legato ; quicumque re- 
ditus est, ad usufructuarium pertinet ; quecumque. obvehtiones 
sant ex zedificiis , ex dreis , et ceteris quecumque allum sunt ». 
d. L7. S. 3. E | 
. « ltem si fundi ususfructus sit legatus; quidquid in fundo nas- 
citur , quidquid inde percipi potest , ipstüs fructus est ». 7. 9. Ulp. 
lib. 19. ad Sab. — D. 


- VH. Quid fructuarius fundi ex sylva: quæ in eo fundo esset 
percipere possit, quieritur ? Interest an- sylva cædua sit; an non 
cædua, puta, pascua. | MEE 

« Sylva cæcdira est (ut quidam putant) qua in hoc hebetur ut 
c:ederetur : Servius eam esse , quæ succisa rursus ex stirpibus aut 
radicibus renascitur ». L.. 30. fJ. de "verb. signif. Gaius , lib; 7. 
ad ed. prov. | ° 


« Pascua sylva est, quie pastui pecudum destinata est ». d. 
].3o.S.fin. - | 
Quod ex sylva cædua cæditur , in fructu est. 
Hinc Alfenus : « cu: fundum qui vendiderat , et omnem fruc- 
. tum receperat, et arundiuem ceeduaia, et sylvam, in fructu. esse 
respondit ». /. 4o. S. 4. fj. de contrah. empt. Paul. (ib. 4. epitom. 
Alfeni digest, - m | 
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dit, qu'il est juste de leur accorder l'action en partage, ou qu'ils 
conviennent entre eux du mode de jouissance dont il se donneront 
réciproquement caution ; car, dit il, pourquoi le préteur les lais- 
serait-il exposés à des voies dé fait, pouvant les concilier par son 
autorité? Celse adopte cette décision; quant à moi, je la crois 
pareillement juste »..— 

Il reste à observer que les mots fructus et ususfructus ont la 
méme acception , et que le mot fructus renferme le mot usus. 

Ainsi « si on légue à l'un l'usage, à l'autre les fruits, l'usu- 
fruitier percevra ce que l'usager n'aura pas perçu, et n'en aura pas 
moins lui-même l'usage par la jouissance ». | 

j | "ARTICLE 1l. . 

' Ce que e'est qu'user et jouir: — -. 

V. User et jouir d'une chose , c'est en percevoir tous les fruits. 

« Quand un usuftuit a été légué, tous les fruits de la chose. 
appartiennent donc à 'usufruitiem ». ^ — ^^ - t 

S. 1. Quelles choses. sont appelées fruits. 

VI. Plusieurs exemples vont indiquer ce qui appartient à l'usu- 
fruitier sous le nom de frufts. . . s 

« Et en général l’usufruit peut être établi sur un immeuble fon- 
cier comme sur une chose mobiliaire ». oot] Uo. 

Les exemples d'une chose mobiliaire dont fait partie méme un 
esclave , etc. seront rapportés ci-aprés dans le cours de ce livre. 

« Si on a légué l'usufruit d'un fonds, comme d'une maison , 
l'usufruitier a tous les revenus qui en proviennent, c’est-à-dire, 
tout ce qui est à percevóir à raison de la maison, du térrain sur 
lequel elle est construite, et de tout ce qui en dépend». — 

« De méme, si on a légué l'usufruit d'un fonds de terre, tout ce 


qu'il produit et tout ce qu'on en peut receuillir ou retirer fait - 
partie de ses fruits ». | | 


VII. On demande ce que l'usufruitier d'une terre peut retirer 
d'un bors qui en fait partie, Pl faut savoir si cé bois est un bois 
taillis ou un páturail.- | uu | 

« Sylva cœdua, éômme le pensent plusieurs jurisconsultes , 
est un bois que l'on coupe au besoin. Servius .pense que c'est 
un bois qui aprés avoir été coupé rase-terre., se reproduit par 
ses souches ou par ses racines ». M 

« Pascua sylva est ufi bois destiné au pâturage des bestiaux ». 


Ce qui se coupe du bois appelé sylva cœdua en est un fruit, 

C'est pourquoi Alfenus dit : « lorsque quelqu'un a vendu un 
fonds de terre en s'en réservant les fruits , j'ai répondu que les bois 
et les arbrisseaux étäient réservés ». | - 


| ( 9 ) 

Igitur « cæsæ arundinis vel pali compendium , si in eo quoque 
fundi vectigal esse consuevit, ad fructuarium pertinet ». /. 59. S. 2, 
Paul../4b. 3. sent. "^ - ) 

« Nam et Trebatius scribit ; sylvam czeduam ,:et arundinetum , 
josse fructuarium czedere, sicut paterfamilias cædebat ; et vendere , 
ficet paterfamilias non solebat vendere, sed ipse uti. Ad modum 
enim referendum. est, non ad (1) qualitatem utendi». £ 9. S. 7. 
Ulp. Jib. 17. ad Sab. - | 


Quatenus autem ex sylva cædua fructuarius cædere potest ; et 
quid in non cædua ei peraittitur ? Dicendum est; « ex sylva cædüs 
pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum ; ex 

non cædua in vineam sumpturum dum ne fundum deteriorem fa- 


ciat ». d. 10. Porfipon. lib. 5. ad Sab. - ° 


De utraque autem accipe; « sed si grandes arbores essent, non 
posse eas cædere », 1. 1x. Paul. lib. 2. epütom. Alfeni digest. 

Plane: « arboribus evulsis vel'vi ventorum dejectis; usque ad 
usum suum et ville,.posse usufructuarium ferre. Labeo ait: nec 
materia (2) eum pra lignó usurum, si habeat unde utatur ligno. 
Quam séntentiam puto veram : alioqui, et si totus er hunc ca- 
sum pássus sit, omnes-arbores auferret fructuarius.-Matefiam ta- 
men ipsum succidere , quantum ad villae refectionem , putat posse: 
quemadmodum calcem (inquit) coquere vel arenam fodere , aliudve 


quid aedificio necessarium sumere ». /. 12. Ulp. lib. 17. ád Sab. 


e 


VIIL,« Sed si (fundus) lapidicinas habeat, et lapides cædere ve— 
lit; vel cretifodinas habeat vel arenas; omnibus.lus usurum Sa- 
binus ait , quasi bonum patremfamilias. Quam.sententiam puto ve- 
ram ». 4. 9. S. 2. ibid. E B 

« Sed si et metalla post usumfructum legatum sint inventa: 
cum totius agri relinquatur ususfructus , non parüum , continentur 
legato ». d. l. 9. S. 3. | | : 

"IX. « Et si apes in eo fundo sint , earum quoque ususfructus 
ad eum pertinet ». d. 4. 9. S. 1. QUUM 

« Aucupiorum, quoque et venationum reditum, Cassius ait 
(lib. 8 juris civilis) ad fructuarium pertinere : ergo et piscationum». 


d. |. 9. S. 9. ) 





(t) Id est, quod dicitur fructuarium uti debere arbitrio boni viri, ad 
id referendum est ut utatur quemadmodum bonus paterfamilias uteretur, 
non vero. qualiter ipse paterfarnilias utebatur. 


(2) Materia est lignum ad ædificandum ; illud vero quod ad combu- 
rendum utimur, dicitur simpliciter lgnurn. Vid. infra ad titulos de legatis, 
part. ult. . ' 


/ 
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Ainsi « ce qu'on retire de la coupe des roseaux ou des arbres 
destinés à faire des échalas , appartient à l'usufruitier , si le revenu 
de la terre consiste dans cette exploitation ». . 

« Car Trebatius dit que l'usufruitier peut abattre les bois taillis 
etles roseaux, comme le faisait le père de famille, et méme les 
vendre, bien que le pére de famille n'eüt pas coutume de les 
vendre, et quoiqu'il ne les coupât que pour son usage; parce que 

les bornes de sa jouissance ne fixent pas la manière dont il useta 
de son usufruit 41) ».. | 

Mais par rapport à ce que l'usufruitier peut couper dans un 
uilis, et à ce qui lui est permis à l'égard des bois non taillis, 
il faut. dire que « l'usufruitier peut prendre dans un bois taillis 
des échalas et des branches d'arbres; et dans un bois non taillis , 
des pieux pour soutenir ses vignes, pourvu qu'il ne détériore pas 
le fonds de terre ». 

Et pour l'un et l'autre bois, « que si les arbres sont de hautes 
futaies , il ne peut pas les abattre. ] 

Labeo dit « que l'usufruitier peut prendre pour son usage par- 
ticulier et l'entretien de ses bâtimens , les arbres arrachés ou ren- 
versés par le vent, et qu'il ne pourra pas user des bois propres 
à bâtir (2) pour son chauffage , s'il peut se le procurer autrement. 
Cette opinion me paraît juste et fondée. Autrement, si le vent 
abattait tous les arbres du fonds de terre, l'usufruitier les empor- 
terait tous, 1l pense cependant qu'un usufruitier peut couper des 
bois de charpente autant qu'il en a besoin pour l'entretien des 
bátimens dont il est usufruitier, comme il peut cuire de la cliaux, 

tirer du sable; et prendre tout ce qui est nécessaire pour les ré- 
parations de ces mêmes bâtimens ». 


VIII. «- Mais s'il y a des carrières de pierre et qu’il veuille 
en faire tirer des mines de craie ou de sable ; Sabinus dit qu'il 
peut les ouvrir et les exploiter en bon pére de famille. Je suis 
aussi de son avis ». | 

« Et méme ; si depuis que l'usufruit a été légué, on a décou- 
vert des minés de métaux , elles font aussi partie du legs; car on 
a légué l'usufruit de tout le fonds de terre, et non d'une partle ». 

IX. S'il y a des abeilles dans le fonds de terre, le produit lui 
en appartient pareillement ». | 

« Cassius dit que les revenus de la chasse aux oiseaux et aux 
bêtes fauves, lui appartiennent aussi; d’où suit qu'il en est de 
méme par rapport aux produits de la péche ». 





(1) On entend par là ue l'usufruitier doit jouir en homme de bien, ce 
qu ne veut pas dire qu'il fera ce que faisait le pére de famille, mais qu'il 
jouira comme jouirait un bon père de famille. ' 


3) On lle materia le bois re à bâtir, et simplement //gnuz le 
Ws à e. Voyez ci-après, les Les des legs. r | 


Tome IF; 7 
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Igitur: « usufructuarium venari in saltibus vel montibus pos- 
sessionis , probe dicitur : nec aprum aut cervum quem ceperit, 
proprium (1) domini chpit sed fructus aut jure civili aut gentium 


suos facit ». 4. 62. Tryphonin. Jib. 7. disput. 


« Si vivariis inclusæ fers in ea possessione custodiebantur, 
quando ususfructus ccepit : num exercere cas (2) possit fructua- 
rius , occidere non possit? Alias si quas initio incluserit operis 
suis, vel post ibimet ipsae inciderint delapsæve fuerint; hae Fuc- 
tuarii juris sint ? Commodissime tamen, ne per singula animalia 
facultatis fructuarii , propter discretionem difficilem , jus incertum 
sit ; sufficit eumdem numerum per singula quoque genera ferarum 
finito usufructu, domino proprietatis assignare, qui fuit coepti 
ususfructus tempore ». d. [, 62. S. 1. 


e. * . . . e hd 

X. Vidimus quid sit in usufructu fundi. « Huic vicinus trac- 

tatus est qui solet in eo quod accessit, tractari. Et placuit allu- 
vienis quoque usumfructum ad fructuarium pertinere ». 


« Sed si insula juxta fundum in flumine nata sit; ejus usum- 
fructum ad fructuarium non pertinere Pegasus scribit , licet pro- 
rietati accedat : esse enim veluti proprium fundum cujus usus- 
Éuctus ad te.non pertineat. Quæ sententia non est sine ratione. 
Nam ubi latet incrementum, et ususfructus augetur; ubi autem 
apparet separatum, fructuario non accedit ». sup. d. Ll. 9. S. 4. 


XI. Observandum superest circa fructuarium fundi aut domus , 
eum etiam instrumento frui posse. 


Hinc Ulpianus : « de quibusdam plane dubitatur si eum uti (3) 
robibeat , an jure id faciat ? ut puta, doliis, si forte fundi usus- 
fructus sit legatus. Et putant quidam; etsi defossa (4) sint , ut 





(1) Nam bestie que sunt in fundo, non sunt domini propriæ : sunt 
nullius ; jus autem eas venandi est in fructu. Unde fructuarius eas acquirit 
jure. civili, id est, jure sui ususfructus dum eas capit : aut etiam eas ac- 
quirit jure gentium , secundum quod cujusvis eas occuparitis fiunt ; ut vid. 
in institut. lib. a. tit. 1. 


(2) Exercere feras, est earum operis uti venando. 
(3) Scilicet , proprietarius fructuarium. 


(9 In quo dupliciter errant. 1°. Quia dolia defossa, sunt fuadi : ut 
e . . P e. e. . pars "e. 
.videb. infra lib. 33. tit. de instructo vel instrum. 2°. quia edam insira-— 
mento uti fructuario permittitur. . 


vi 
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Par conséquent « on aura raison de dire que l'usufruitier a le 
droit de chasser dans les bois et sur les montagnes dépendans de 
sa possession; et que s’il prend un sanglier ou un cerf, il ne le 
prend--pas pour le propriétaire (1), mais qu'il lui appartient en 
toute propriété par le droit civil ou par le droit des gens ». 

« Mais si ces bétes fauves étaient renfermées dans des parcs au 
moment où a commencé l'usufruit , l'usufruitier aurait-il seule— 
ment le droit de les faire chasser (2)? N'aurait-il point celui de 
les tuer? S'il y a lui-même enfermé d’autres bêtes, ou qu’elles s'y 
soient jetées delles-mêmes dès cette époque ; lui appartien- 
dront-elles? On peut dire, pour ne pas laisser en suspens le 
droit de l’usufraitier, à cause de la difficulté qu'il y aurait à dis- 
"ünguer les bêtes dés l'origine de, l'usufruit, et celles qui sont 
survenues depuis , qu'il suffit au proprétaire de trouver dans sa 

ropriété , l'usufruit cessant, le méme nombre de chaque espèce 
tes qui s'y trouvait au commencement ». 


X. Nous avons expliqué ce que comprenait l'usufruit d'une 
terre; « il faut de suite dire ce quil en est à l'égard des accrois- 
semens par alluvion, et il a décidé que l'usufruit en appartenait 
à l'usufruitier ». | 

« Mais Pégase prétend que si une île est née sur le fleuve voi- 
sm, il n'en a pas l'usufruit, quoique ce soit un acéroissement à 
la propriété dont il est usufruitier, parce que c'est un fonds nou- 
veau dont l'usuftuit ne lui a pas été donné ; que les accroissemens 
insensibles et ienant au fonds, augmentent l'usufruit; mais que 


ceux qui en sont séparés ne l'augmentent pas, et n'accroissent que 
la propriété ». 


XI. 11 faát encore observer que l'usufruitier d'un fonds de 
terre ou d'une maison , peut se servir des meubles qui sont dans 
la maison, et des instrumens destinés au désérvissement et à la 
culture du fonds. - 

C'est pourquoi Ulpien dit : « on a cependant douté qu'il eût le 
droit d'user de certains meubles (3) , comme par exemple des ton- 
neaux; et quelques jurisconsultes ont pensé qu'il n'avait pas ce 
droit, quand méme ils seraient enterrés (4). Il eu est de méme des 





(1) Parce que les bétes fauves qui sont dans ce fonds de terre, ne sont pas 
des propriétés , qu'elles n'appartiennent à personne, et que le droit de les 
prendre est un fruit de la propriété; d’où suit que l'usufruitier les acquiert 

le droit civil, c'est-à-dire, en vertu de son usufruit , ou du moins par 
e droit des gens , suivant lequel elles appartiennent au premier occupant, 
comme on le. voit dans les institutes. 


(2) Exerrere feras, c'est se servir des bêtes pour la chasse. 
(3) C'est-à-dire, si le propriétaire peut l'en empécher. 


(4) En: quoi ils se trompaient doublement, 19. parce que les tonneaux 
énterrés font partie du fonds, comme on le verra ci-prés , au titre qui traite 


des ustensiles ou instrume ns ; 29. parce qu'll est permis à l'usufruitier d’user 
es instromens. 
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prohibendum. Idem et in seriis (1) et in cuppis, et in cadis et 
amphoris putant. Idem et in specularibus , si domus ususfructus 
legetur. Sed et ego puto , nisi sit contraria voluntas , etiam ins- 
trumentum fundi vel domus contineri ». & 15. S. 6. Ulp. Zib. 18. 


ad Sab. ; 


« Instrumenti autem fructum habere debet.: vendendi tamen 
facultatem nón habet. Nam etsi fundi ususfructus fuerit legatus, 
et sit ager unde palo in fundum cujus ususfructus legatps est so- 
lebat paterfamilias uti, vel salice vel arundine; puto fructuarium 
hactenus uti posse , ne ex eo vendat : nisi forte salicti ei vel sylvæ 
palaris vel arundineti ususfructus sit legatus; tunc enim et ven- 


dere potest ». /. 9. S. 7. Ulp. &b. 17. ad Sab; 


Interdum etiam jus fructuarii circa instrumentum fundi eo por- 
rigetur ut et vendere liceat; si hoc ferat natura instrumenti, 


Exemplum affert Ulpianus in seminario ; quod constat non esse 
partem , sed instrumentum fundi. [ta ille: « seminarii autem fruc- 
tum, puto ad fructuarium pertinere ; ita tamen ut et vendere ei et 
seminare liceat. Debet tamen conserendi agri causa seminarium 

aratum semper renovare , quasi instrumentum agri ; ut finito usu-— 
fructu, domino restituatur ». d. 4. 9. S. 6. 


XII. In fructu servi, sunt operæ servi; et ut fructuarius ex re 
sua et ex opera servi per eum acquirat : de qua re fusius agemus 
infra sub titulis de acquir. rer. domin. lib. 41 , et de supulat. 


servor. lib. 454 quo remitto. . 


« Quoniam autem diximus , quod ex operis acquiritur ad fruc- 
tuarium pertinere; sciendum est etiam cogendum eum operari. 
Etenim modicam quoque castigationem fructuario competere , Sa- - 
binus respondit et Cassius lib. 8 juris civilis scribit ; ut neque tor- 
queat , neque flagellis eædat ». /. 23. S. +. Ulp. Aib. 17. ad Sab. 

Si enim torqueat : « cum usufructuario non solum legis Aqui- 
liæ actio competere potest ; sed et servi corrtipti et injuriarum , si 
servum torquendo deteriorem fecerit ». J. 66. Paul. 4h 47. ad ed. 


« Vétus fuit quæstio an partus ad fructuarium pertineret ? Sed: 
Bruti sententia obtinuit , fructuarium in eo locum non habere. 
Neque enim in fructu hominis homo esse potest : hac ratione nee. 
usumíructum in eo fructuarius habebit », 





(1) Serlæ erant genus quoddam vasis vinarii ; de cujué materia , capaci- 
fate , €t usu, alij ahud sentiunf 
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vaisseaux d'argile (1) , des bouteilles, des cuves, des barils. L'usu- 
fruitier d'une maison ne peut pas non plus se servir ailleurs que 
dans la maison dont il est usufruitier, des vitres de cette maison. 
Je pense cependant qu'il peut faire usage des instrumens du fonds 
de terre, et des meubles de la maison qui ne sont pas réservés 
dans le testament ». . 

« Mais l'usufruitier doit avoir la jouissance de tous les instru- 
mens de culture, sans pouvoit cependant les vendre; car si on 
avait légné l'usufruit d'une terre dans laquelle füt un champ d’où 
le propriétaire tirait des pieux, des saules et des roseaux, je pense 
que l'usufruitier en aurait la jouissance , mais sans en pouvoir rien 
vendre , à moins qu'on ne lui eût spécialement légué un pareil usu- 
fruit ; auquel cas if pourrait vendre ces saules, ces pieux et ces 
roseaux p. "E 

Quelquefois aussi le droit de l'usufruitier à l'égard des instru- 
mens d'une terre, s'étend jusqu'à les vendre si leur nature le com- 

orte, " " | 
r Ulpien en offre pour exemple une pépiniére que l'on sait no- 
toirement ne point faire partie du fonds , et cependant être au 
nombre des fruits. « Je pense , dit-il, que le produit d'une pépi- 
niére appartient à l'usufruitier, et qu'il en peut vendre les arbres 
et les plantes : cependant il doit la renouveler; car une pépiniére 
est, pour ainsi dire, l'instrument toujours prêt à fournir aux be- 
soins de la culture et aux plantations. Il doit aussi la rendre au 
propriétaire ,à la fin de son usufruit , en état de remplir cet objet ». 


XII. On compte comme fruits industriels le travail d'un es- 
clave, et l'usufruitier doit en jouir coinme s'il en était le maître. 
Nous en parlerons au long ci-après, sous les titres qui traitent de 
la manière d'acquérir la propriété des choses et de la stipulation 
des esclaves. | | 

« Mais par rapport à ce que nous avons dit, que les travaux 
d'un esclave appartenaient à l'usufruitier, il faut savoir qu'il peut 
le forcer à travailler ; car Sabinus dit, et Cassius dit également 
que l'usufruitier a le droit de châtier l'esclave , pourvu qu'il ne le 
torture pas , et qu'il ne le déchire pas à coups de verges ». 

Car s'il le met à la torture, « non. seulement le propriétaire a 
contre l'usufruitier l'action de la loi Aquilia ; mais il a encore l'ac- 
tion servi corrupti et Vaction en injures , si l'esclave est devenu 
d'une moindre valeur par les tourmens qu'il lui a fait endurer ». 

« On a anciennement agité la question de savoir si l'enfant 
d'une esclave appartenaïf: à l'usufruitier; mais on a adopté l'opi- 
nion de Brutus, qui a pensé qu'il ne lui appartenait pas, parce 
qu'un homme ne pouvait pas être regardé comme le fruit d'un, 





(1) Serie , c'étaient des espéces de vases vinaires, sur la matière, la ca- 
pacité et l'usage desquels les opinions diffèrent. 


: 
L4] 
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L2 

« Quid tamen si fuerit etiam partus ususfructus relictus ? An 
habeat in eo usumíructum ? Et cum possi partus legari , poterit 
et ususfructus ejus ». 4 68. Ulp. lib. 15, . | 
. Extra hunc casum, «partus ancillæ in fructu non est. Itaque 
‘ad dominum proprietatis pertinet. Absurdum enim videbatur ho- 
minem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominuni 
gratia comparaverit ». 4. 28. 8. 1. ff. de usuris. Gaius , lib. 1. rer. 

cottidianarum sivb aureorum, 


XIII. Jam ad. pecudes transeamus. « In pegudum etiam fructu 
fetus est, sicut lac et pilus et lana. 1taque agni et hædi et vituli, 
statim pleno jure sunt bon: fidei possessoris fructuarii »; d. 1. 38. 


Jf. de usur. . 

Similiter « fetus pecorum Sabinus et Cassius opinati sunt ad 
fructuarium pertinere ». sup. d. [. 68. S. 1. 

« Plane si gregis vel armenti sit ususfructus legatus : debebit 
ex agnatis FOE supplere; id est, in locum capitàm defuncto- 
rum ». d. l. 68. 8. 2. 

« Vel inutilium, alia submittere : ut post (1) substituta, fiant 
propria (2) fructuarii ; ne lucro ea res cedat domino. Et sicut subs- 
tituta statim domini fiunt; ita priora quoque , ex natura fructus 
desinünt ejus esse. Nam alioquin quod nascitur , fructuarii est; et 


cum substituit , desinitejus esse ». /. 69. Pompon. kb. 5. ad Sab. 


« Quid ergo si non faciat, nec suppleat ? Teneri eum proprie- 
tario, Gaius Cassius scribit ib. 10. juris civilis ». 7. 79. Ulp. db. 17. 
ad Sab. | | | 

« Interim tamen, quandiu submittantur et suppleantur capita 
quæ demortua sunt ; cujus sit fetus; quaeritur? Et Julianus 46.35 
Digestorum scribit, pendere eorum dominium : ut, si submittan- 
tur , sint proprietari ; si non submittantur , fructuarii. Quæ sen- 
tentia vera est ». d. I. 70. S. 1. 

Nam « id quod (3) nostrum est sine facto nostro ad alium trans- 
ferri nun potest ». L 11. de reg jur. Pompon. lib. 5. ad Sab. 





(1), Sensus. est : ita ut, postquam in locari, iailium fructuarius agnata 

substituent , illa inutilia fiant propria fructuarit: 

, (2) Janus-a-Costa non improbabiliter conjicit legi debuisse priora pro ' 

prapria. Cæterum potest retineri vulgaris lectio, eodem sensu. 
(3) Hanc juris regulam de hac fetuum submittendorum materia scriptam 

esse recte conjicit Cujacius ; quod deprompta sit ex eodem libro ad Sabi- 
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homme, et, par cette raison, que l’usufruitier ne pouvait pas 
méme faire valoir son droit d'usufruit sur cet enfant ». 

« Mais que dire si on avait expressément légué l'usufruit des 
enfans qui naitraient de cette esclave ? Le légataire devrait- il en 
jui t Puisqu'on peut léguer l'enfant lui-méme , on peut donc en 

ieuer l'usufruit ». | 

ors ce cas. « l'enfant d'une esclave n'est point compris dans 
l'usufruit , et il appartient au propriétaire. I] paraissait en effet ab— 
surde de dire qu'un homme fût un fruit, parce que la nature a 
produit tous les fruits pour l'homme ». 


XIII..Passons maintenant aux animaux. « Les petits des ani- 
maux sont compris daps l’usufruit, comme leur lait, leur poil et 
leur laine. Ainsi les agneaux, les chevreaux et les veaux appar- 
tiennent de droit, dés qu'ils sont nés , à celui qui possède de 
bonne foi, comme usufruitier ». | 

« Sabinus et Cassius ont pensé que les petits des animaux ap- 
partenaient à l'usufruitier ». . | 

« Si on a légué l'usufruit d'un troupeau de petit ou de gros 
bétail , l'usufruitier doit remplacer par le croit les animaux morts». 


« Ou ceux qui he peuvent plus servir; en sorte qu'aprés y en 
avoir substilué de nouveaux (1), les anciennes têtes lui appar- 
üennent en propriété (2), farce que le remplacement ne doit pas 
tourner au profit du propriétaire : et comme les animaux substi- 
tués lui appartiennent à l'instant, de méme les anciens prenant 
nature de fruits, cessent de lui appartenir, parce que d'ailleurs 
les animaux qui naissent, naissent pour l'usufruitier, et cessent 
d'étre à lui quand ils en ont remplacé d'autres ». 

« Que serait-ce donc s'il ne faisait pas ce remplacement ? Gaius 
Cassius dit qu'il devrait en tenir compte au propriétaire ». 


« On demande à qui appartient le croit des animaux jusqu’au 


remplacement des animaux qui ont péri. Julien dit que la pro- 
priété en est suspendue, de sorte que s'il sert à opérer le rem- 
placement, il appartierft au propriétaire , et, dans le cas contraire, 
à l'usufruitier , opinion qui est vraie et fondée ». 

Car « ce qui (3) nous appartient sans notre fait, ne peut pas 
être transmis à un autre ». | 





(1) Le sens est, que quand l'usufruitier a substitué les jeunes aux vieux 
devenus inutiles , ces derniers lui appartiennent en toüte propriété. 
: (2) Janus-a- Costa présume , non sans. raison , qu'il faut lire priore au 
eu de propria. Àu reste le sens est le méme sans ce changement. 

(3) Cujás éonjecture que cette régle de droit est relative à ce reroplace- 
ment des animaux inutiles où morts par le croît, parce qu'elle est tirée du 
méme ltvré sur Subinus, où Pomponius traitait cette matière, coiuine le 
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.. « Secundum quz, si decesserit fetus; periculum erit fructua- 
rii, non proprietarii : et necesse habebit alios fetus submittere. 
Unde Gajus Cassius lib, 8. scribit, carnem fetus demortui (1) ad 

fructuarium pertinere ». d. L 70. S. 2. au 

« Submittere autem facti est; et Julianus proprie dicit, disper- 
tire et dividere et divisionem quamdam (2) facere : quod dominium 

erit submissorum proprietarii ». d. 4. 7o. 8. 5. 


Illud quæritur : « item si forte eo tempore quo fetus editi sunt, 
nihil fuit quod submitti deberet ? Nunc et post editionem, utrum 
ex his quæ edentur submittere debebit , an ex his quæ edita suat , 
videndum est? Puto autem verius ; ea quæ pleno grege edita sunt, 
ad fructuarium pertinere; sed posteriorem gregis causam no- 
cere (3) debere fructuario ». d. L. 70. S. 4. ^ | 

« Sed quod dicitur debere eum submittere , toties verum est 

uoties gregis vel armenti vel equitii (id est, universitatis) usus- 
fructus legatus est. Caeterum si singulorum capitum nihil sup- 


plebit ». d. L. 70. S. 3. 


8. II. Quando et quandiu fructuarius fructus suos faciat. ‘} 


XIV. Abunde vidimus quid fructuum appellatione veniat. 

Omnes autem fructus qui durante usufructu percipi possunt, 
fructuarius percipere et percipiendo sibi acquirere potest. 

Unde « quidquid in fundo nascitur , vel quidquid inde perci- 
pitur , ad fructuarium pertinet : pensiones quoque jam antea loca- 
torum agrorum, si ipsæ quoque specialiter comprehensæ sint (4). 
Sed ad exemplum venditionis (5), nisi fuerint specialiter exceptze , 
potest usufructuarius conductorem repellere », /. 59. $. x. Paul. 
lib. 3. sent. | 

Diximus ad fructuarium pertinere omnes fructus qui durante 
usufructu percipiuntur. . . | 

Et quidem etiam « si pendentes fructus jam maturos reliquissek 
testator ; fructuarius eos feret , si, die legati cedente, adhuc. pen- 
dentes deprehendisset Nam ét stantes fructus ad fructuarium, per- 
tinent ». 7, 27. Ulp. lib. 18. ad Sab. | 





num ubi Pomponius de hac materia egit : ut ex inscriptionibus liquet. Ce. 
terum ad alia plura aptari hæc regula potest, cum generalis sit. 


(1) Seilicet si decesserit antequam submissus sit. TT 
(2) Utilium ab inutilibus. 


(3) Ut, vel ex primis quz ipsius facta sunt, vel ex his ue stea nas- 
centur submittere debeat. Ita'zlossa. ortos 4 Wr POS, 


e. . . « , e. 2 ' ' le « € C . . 
(4) Pensiones iste proprie non sunt in fructu. Nec enim ex re nas— 
cuntur , sed ex contractu locationis debentur. Let s Ll 

(5) Id est, quemadmodum observatur cum res vendita est , non adscripta 
lege ut emptor staret colono. 


+ 
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.& * D’après tout cela, si le croit vient lui-même à périr, cet ac- 
«ident sera aux périls et risques de l'usufruitier, et non du pro- 
priétaire ; de maniére qu'il sera obligé de remplacer les tétes mortes 
por un nouveau croit. C'est pourquoi Gaius Cassius dit que le 
corps de l'animal mort (1) appartient à l'ugufrvitier ». 

« Mais remplacer est une chose de fait. C'est pourquoi Julien 
dit qu'il faut séparer les animaux: utiles de ceux qui ne le sont 
pas (2), et que par ce moyen les animaux utiles appartiendront 
au propriétaire ». - 07 2 | 

n demande encore « si, dans le cas où il n'y a point d'ani- 
maux à remplacer à l'instant du croit, et oà il en meurt quelques- 
uns ensyite , ces derniers doivent être remplacés par le croît déjà 
né, ou par celui qui lui succédera. Je pense que le croit qui a 
précédé l'accident appartient à l'usufruitier , et que la mortalité qui 
est survenue doit lui préjudicier (3) ». 007 

« Mais quant à ce qui a été dit qu'il était obligé de rempla- 
cer, cela est vrai toutes les fois qu'il lui a été légué l'usolruit 
d'un troupeau entier de brebis, ou d'un haras aussi en entier ; 
mais que si on lui avait légué l'usufruit de chaque animal séparé- 


ment, il ne serait pas obligé à le remplacer ». : 
8. II. Quand et combien de tems l'usufruitier fait les fruits siens. 


XIV. Nous avons vu suffisamment ce qu'on entend par fruits. 

Or, l'usufruitier peut percevoir et acquiert en les percevant , 
tous les fruits qui peuvent être perçus tant que dure son usufruit. 

C'est pourquoi « tout ce qui provient du fonds de terre sujet 
à l'usufruit, ou qu'on perçoit à son eccasion , appartient à l'usu- 
fruitier, méme les fermages des terres louées avant l'existence de 
son usufruit, s'il en est fit mention spéciale (4) ; maisautrement , 
comme dans le cas de vente (5) , il peut expulser le fermier ». 


Nous avons dit, que tous les fruits qui pouvaient être perçus du 
vivant de l'usufruitier , lui appartenaient. 

Et méme « si le testateur avait laissé des fruits pendans et déjà 
mûrs, l'usufruitier les recueillerait s'ils étaient encore pendans au 
jour de l'échéance de son legs; car les fruits sur pied appartien- 
nent à l'usufruitier ». 
———————————————————————— 
prouvent les inscriptions. Au reste, cette règle étant générale peut être ap- 
piquée à plusieurs autres choses. : Ut. ‘ 

.(1) Avant le remplacement. 

(2) Ceux qui sont en état de servir, de ceux qui ne le peuvent plus. 

(3) Et qu'il doit remplacer par ceux qui lui appartiennent en propre, ou 
per ceux qui naitront, dit Ja glose. 

(4) Ces fermages ne sont pas propremerit des fruits , puisqu'ils ne naissent 
pis de la chose; mais ils sont dus en vertu du contrat de location. 


(5) C'est-à-dire, comme cela s'observe dans le cas de vente, à moins 
qi on n'ait imposé à l'acquéreur l'obligation d'entretenir le bail. 
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Sed si nondum finito anno , post perceptos tamen omnes hujas . . 
anni fructus , fructuarius decesserit : omnes ipsi quæruntur : nec 
quidquam ex hrs. fructibus aut ex pensione eorum nomine debita 
ad proprietarium pertinebit. 

Hoc docet Seævola, Ita ille ; « defuncta fructuaria mense de- 
cembri; jam omnibus fructibus qui in his agris nascuntur mense 
octobri per.colónos sublatis : quæsitum est utrum pensic heredi 
fructuarize solvi deberet; quamvis fructuaria ante calendas martias , 
quibus pensiones inferri debéant, decesserit ; an dividi debeant 
inter heredem fructuariz , et rempublicam cui proprietas legata 
est? Respondit : rempublicam quidem cum colono nullam actio- 
nem babere: fructuariæ vero heredem sua die, secugdum ea 
quæ proponerentur , intégram pensionem percepturum ». 1. 58. 
lib. 3. respons. o. 

XV. Diximus acquiri fructus fructuario cum eos perceperit. 
Percipiuntur autem cum ipse , aut aliquis ejus nomine , eos a terra 
separat ; quamvis nondum collecti sint. 


Hinc « si fructuarius messem feci , et decessit (1), stipulam quee 
in messe jacet (2), heredis ejus esse Labeo ait : spicam quæ terra 
teneatur , domini fundi esse : fructumque percipr spica aut fenó 
cæso , aut uva adempta, aut excussa olea ; quamvis nondum tri- 
tum frumentum , aut oleum factam, vel vindemia coacta sit ». 
l. 13. ff. quib. mod. ususfr. Paul. lib. 3. ad Sab. 

. 

Hinc tam coHecta, quam illecta stipula ad fructuarium pertinet. 
« Stipula autem illecta est , spice in messe dejectæ necdum lectæ, 
quas. rustici cum vacaverint , colligunt ». L. 30. S. x. ff. de verb, 
signif. Gaius, lib. 7. ad ed. prov. UC 

Sed et si immaturi sint fructus cum a solo separantur, non ideo 
minus videntur percipi. 

Hinc Labeo : « in fructu id esse intelligitur quod ad-usum ho- 
minis inductum est : neque enim maturitas naturalis hic spec- 
tanda est ; sed ad tempus quo magis colono dominove eum i uc- 
tum tollere expedit. Itaque cum olea immatura plus habeat reditus 
quani si matura legatur ; non potest videri , si immatura lectá est, 
in fructu non esse ». 7. 42. ff. de usu et usufr. leg. Javolen. lib: 5. 
ex posteriorib. Labton. 

Quin et « sylvam cæduam etiamsi intempestive cæsa sit, im 
fructu esse constat (3): sicut olea immatura lecta, item fenuin 


immaturum casum in fructu est ». /. 48. S. 1. Paul. lib. 9. ad 
Plautium, ( 





(1) Durante messe. . 

(2) Cum fructuarius mortuus est. | 

(3) Hoc ita, si usufruttus duraverit ad tempus quo cædi debuit : alioquis 
teneretur domino actione legis Aquilig ; ut videb. £f. ad leg. quil. infra 


lib. 9- 


L4 


/ 
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Si l'usufruitier meurt avant la fin de l'année , après avoir percu 

les fruits, tous ces fruits , et méme les fermages dus , sans en riam 
rendre au propriétaire , lui appartiennent. 


C'est ce qu'enseigne Scevolz. « L'usufruitiére , dit-il, étant 
morte au mois de décembre, et tous les fruits de laterre ayant été 
recueillis par ses fermiers au mois d'octobre, on a demandé , les 
fermiers ne devant d’ailleurs acquitter leurs fermages qu'aux ca- 
lendes de mars, si l’héritier de l'usufruitiere devait toucher ceux 
de cette année, quoiqu'elle fât décédée avant les calendes de mars, 
ou s'ils devaient être partagés entre lui et la république légataire de 
la propriété. J'ai répondu que , suivant l'exposé, la république 
n'avait rien à demander au fermier , et que tous les fermages appar- 
tenaient à l'héritier »; " . 


XV. Nous avons dit que tous les fruits appartenaient à l'usufrui- 
tier dès qu'il les avait perçus: or , ils sont censés perçus dès qu'il 
les a fait séparer ou séparés lui-même de la térre , quoiqu'il ne les 
ait pas encore récueillis.. t 

'est pourquoi « si l'usufruitier a coupé sa moisson et est 
mort (1), Labeo dit que les blés encore étendus (2)sur les champs, 
appartiennent à son héritier , et que ceux qui ne sont pas coupés 
restent au propriétaire , c'est-à-dire , que les fruits sont perçus dès 
que les blés gt les foins sont coufés, les raisins et les olives cueillis , 
quoique le froment ne soit pas sorti de l'épi , que l'huile ne soit 
pas faite , et que la vendange ne soit pas pressée ». 

Ainsi les blés séparés de la terre , enlevés ou non enlevés, sont 
censés recueillis ; « d’où suit que la paille et les épis coupés et ndn 
recueillis, que les cultivateurs enlévent quand ils en ont le tems, 
lui appartiennent ». | 27 

Et les fruits séparés de la terre avant leur maturité, n'en sont 
pas moins des fruits perçus. 

C'est pourquoi Labeo dit : « on regarde comme fruits tout ce 
qui a été recueillt pour quelqu'usage , et on ne considère pas s'il 
est mûr, maïs seulement si lodi a eu quelque motif plausible 
pour le recueillir. Ainsi l'olive cueillie sans étre naturellement 
müre, donnant de l'huile plus précieuse que si elle l'était , est 
censée fruit, quoiqu'elle ait été cueillie avant sa maturité. 


Et méme « il est constant que les bois taillis coupés avant le 
tems font partie des fruits (3), comme les olives cueillies avant leur 
maturité , et les foins fauchés avant la fenaison ». | 

° 

(1) Pendant la moisson. 

(2) Quand l’usufruitier est décédé. 


(3) Il en est ainsi dans le cas où l'usufruit a duré jusqu'au tems où ce 
taillis devait être coupé; car autrement le propriétaire aurait l'action de la 
loi 4quilia , comme on le verra ci-aprés , au titre de cette loi. 


( 108 ) 


XVI. Oportet autem (ut diximus) fructus ab. ipso fructhario 
aut ab aliquo ejus nomine perceptos esse , ut ipsi acquirantur. 


Unde Paulus : « sed ut verum est quod de olea excussa Labeo 
scripsit , ita aliter observandum de ea olea qu: per se deciderit. 
Juhánus ait , fructuarii fructus tunc fieri cum eos perceperit ; bonze 
fidei autem possessoris , mox quam a solo separati sunt ». sup. d. 
l. 13. ff. quib. mod. ususfr. amit. | 


Eadem ratione glans caduca ad fructuarium non pertinet. « Glans 
caduca est quae ex arbore decidit ». 7. 3o. S. 1. ff. de verb. signif. 
Gaius , lib. 7. ad ed. prov... 7 

€um fructus fructuario non acquirantur , nisi ab ipso aut ipsius 
nomine, percepti sint ; hinc emergit Sequens quæstio. 


Nimirum « Julianus libro 35 Digestorum tractat : si fur decerp- 
serit vel desecuerit fructus maturos pendentes , cui condictione 
teneatur ; domino fundi an fructuario ? Et putat ; quoniam fructug 
non fiunt fructuarii nisi ab eo percipiantur , licet ab alio terra se- 
parentur ; magis proprietario condictionem (1) competere , fruc- 
tuario auteni furtt actionem quoniam interfuit 'ejus fructus non 
esse ablatos ». " — ) 07 

« Marcellus autem movetur eo quod, si postea fructus istoa 
nanctus fuerit fructuarius , (fortassis (2) ) fiant ejus. Nam si fiunt, 
qua ratione hoc evenit? Nisi ea ut interim fierent proprietari ; 
mox apprehensi fructuarii efficientur : exemplo rei sub conditione 
legate quæ interim heredi est; existente autem eonditione , ad 
legatarium transit : verum est enim condictienem competere pro- 
prietario ». 7. 12. S. 5. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


Hec ita cum interim proprietarius fructuum dominus est. « Cum 
$utem in pendenti est dominium ; ut ipse Julianus ait in fetu qui 
submittitur (3) et in eo quod servus fructuarius per traditionem 
accepit, nondum quidem pretio soluto sed tamen abeo satis- 
facto (4) ; dicendum est, condictionem pendere , magisque is pen- 


denti ése dominium ». 4. $. 5. . . 


XVII. Vidimus fructus acquiri fructuario, et ad ejus heredem 
_ transmitti cum eos percepit. 


———MÓMMMÓÁMÁ€—— ua EPGBUIER 
(1) Furtivam , quz soli domino rei furtivæ competit. 
(2) Hac vox abundat et est expungenda. 
(3) Id est, submitu debet. | 
(4) Alioquin dominium, maneret penes venditorem. 


ut 
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XVI. Mais comme on l'a fait observer , il faut que les fruits 
àiént été perçus par l’usufruitier lui-méme , ou par quelqu'un eri 
son nom, pour qu'ils lui appartiennent. 

- C'est pourquoi Paul dit :.« mais comme ce que prétend Labeo 
. est. vrai par rapporl aux olives cueillies , 11 en est autrement de 
celles qui sont tombées d'elles-mémes. Julien soutient . qu'elles 
sont des fruits lorsque l'usufruiüer les a recueillies, et qu'elles 

partiennent au possesseur de bonne foi dès qu'elles ont été sépa- 
rées del'arbre ». | 

: Par la même raison les glands tombés n’appartiennent pas à 
lasufruitier. « Les glarids tombés sont ceux qui se sont détachés 
de l'arbre ». . | | 

Comme les fruits n'appartiennent à l'usufruitier qu'autant qu'ils 
ont été percus par lui-méme ou par quelqu'un en son nom, de là 
nait la question suivante. m | 

« Julien demande , lequel des deux, du propriétaire ou de l'usu- 
fraitier, a action contre un voleur qui a cueilli des fruits pendans et 
márs. Il pense que les fruits n'appartenant à l’ustifruitier qu'après 
qu'il les a cutillis ou-fait cueillir en son nom, cette action (1) appar- 
tient aù propriétaire plutôt qu'à l'usufruitier ; mais que celui-ci 
pourra poursuivre le voleur pour l'intérét qu'il avait à ee que les 
fruits ne fussent pas volés ». 

» Marcellus pense le contraire, parce que si les fruits reviennent 
par la suite à l'usufruitier (2), il en aura la.propriété ; ce qui né . 
peut arriver que parce que les fruits ne sont pas acquis irrévocable- 
ment aû ptopriétaire , mais. seulement par interim. ll rapporte 
l'exemple d'une chose léguée sous condition, et qui n'appartient 
à l'héritier que dans l'intervalle de l'événement de la condition, 
mais appartient au légataire du jour de l'accomplissement de la 
condition; . car il est vrai que l’action en restitution de la chose 
volée ne peut ‘appartenir qu'au propriétaire ». — . | 

ll-en est ainsi, parce que le propriétaire est le maître des fruits 
par'interim ; « mais lorsque la propriété est suspendue , comme le 
dit Julien lui-même , à l'égard des petits des animaux (3) destinés à 
remplacer les têtes mortes , et dans le cas où l'esclave sur lequel 
repose l’usufrait s'est fait livrer une chose dont il n'avait pas payé 
le prix, mais dont il avait donné caution (4) , on doit dire qué 
l'action en restitution des fruits volés est elle-même suspendue 
comme la propriété ». 


XVII. Nous avons vu que les fruits étaient acquis à l'usufrui- 
tier età son héritier lorsqu'il les avait percus. 





(1) Action en vol qui appartient au seul propriétaire de la chose volée. 
(3) Le mot fortassis est ici redondant, et doit étre effacé. 

(3) C'est-à-dire, qui doivent étre employés au remplacement. 

(4) Autrement la propriété demeurerait au vendeur. 
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Quod si fructuarius .locavit fundum , ex quo colonus percepit 
fructus ; pensiones praeteriti témporis quamvis nondum exactas 
ad heredem transmittit. | 

Hoc docet Scævola in specie sequenti. « Heredis instituti fidei 
commisit , filio suo ahnua decem prestare , aüt ea prædia emere et 
assignare ut usumfructum haberet reditum efficientia annua de- 
cem. Filius fundos sibi ab herede secundum matris voluntatem 
traditos locavit: et quæsitum est ; defuncto eo reliqua colonoram 
utrumne ad heredem filii fructuarii, an vero ad heredem Seiz 
testatricis pertineant? Respondit :.nihil proponi eur ad heredem 
Seiæ pertineant ». [. 32. S. 7. ff. de usu et usufr. legat. Scaevola , 
lib. 15. digest. | E 


. à 


ARTICULUS III. 
Quos adminicula usumfructum necessario sequantur. 


XVIII « Ususfructus legatus adminiculis eget, sine quibus 
uti-frui quis non potest. Et ideo si ususfructus. legetur , necesse 
est tamen ut sequatureum aditus; usque adeo ut si quis usamfructum 
loci leget ita , ne heres cogatur viam praestare , inutiliter hoc adjec- 
tum videatur. Item si usufructu legato , iter ademptum sit; inutilis 
est ademptio : quia semper sequitur usumfructum ». &. s. S. x. si 


usufr. pct. Ulp. lib. 18. ad Sab: 


. e . 
Quinetiam : « sed;si ususfructus sit legatus ad quem aditus non 
est per hereditarium fundum ; ex testamento' utique agendo fruc- 
tuarius consequetur, ut cum aditu.sibi praestetur ususfructus. ». 


d. [. 1. S. a. | | 


d 
« Utrum autem aditus tantum et iter, an vero et via debeatur 
fructuario ,. legato ei usufructu ? Pomponius libro 5 dubitat : et 
recte putat, prout ususfructus perceptio desiderat, hoc éi .przes- 
tandum ». d. 4. 1, S 3 


« Sed an et alias utilitates, et servitutes ei heres prestare 
debeat , puta luminum et aquarum , an vero non? Et puto eas 
solas prestare compellendum , sine quibus omnino uti non potest. 
Sed si cum aliquo incommodo utatur, non esse præstandas », 


d. l. 3. S. 4... 


Igitur « si is qui binas ædes habeat, aliarum. usumfructum le- 
. gaverit ; posse heredem Marcellus scribit , alteras altius tollendo, 
obscurare luminibus: quoniam habitari potest etiam. obscuratis 
ædibus. Quod usque.adeo temperandum est, ut non totum cedes 
obscurentur ; sed modicum lumeu, quod habitantibus sufficit , ba- 


beatur ». 0L. 3o. Paul. Jib. 3. ad Sab. 


( tit 


Si l'usufruitier a loué le fonds de terre , et que le fermier en ait 
perçu les fruits , les fermages échus en appartiennent aussi à l'hé- 
ritier, quoiqu'il ne les ait pas encore reçus. ] 

C'est.ce qu'enseigne Scævola dans l'espéce suivante: « une 
mère avait chargé son héritier institué de payer chaque année dix 
pièces d'or à son fils, ou d'acheter des fonds produisant annuelle- 
ment cette somme , et de- lui en donner l'usufruit : le fils a loué 
les fonds que l'héritier lui avait donnés en nsufruit, suivant la 
volonté de sa mère. On a demandé si, aprés la mort de ce fils , les 
sommes que lui devait le fermier appartenaient à l'héritier du fils 
ou à celui qu'avait institué la mère. Scævola a répoudu qu'il n 


avait de pas de raison pour que ces sommes appartinssent à l'hé- 
riüer de la testatrice ». 


ARTICLE Iit. 
Quels adminicules suivent nécessairement l'usufruit. 


XVIII. « L'usufruit légué a besoin des adminicules sans lesquels 
l'usufruitier ne peut pas en jouir. C'est pourquoi si un usufruit 
est légué , il faut nécessairement que l'usufruitier puisse. accéder 
ou aborder la chose ; si bien que nonobstant le cas ou le testateur 
ayant légué l'usufruit d'un lieu, a ajouté que l'héfitjer me pourrait 
être forcé de donner un passage pour l'accéder ,. cette clause addi- 
tionnelle sera inutile. 1l en est de méme si le passage a été fermé, 
parce que ce droit est une suite de l'usufruit ». 

Et méme , « si on légue l'usufruit d'un fonds de terre, qu'on 
ne peut aborder à défaut de passage pour en jouir, l'usuftuitiec 
se le fera donner en vertu du testament », | 


« On demande aussi si on ne lui accordera qu'un simple pas- 
sage , et non un chemin de bête de somme ou de voiture. Pom- 
ponius doute à cet égard, et il pense avec raison qu'on sera 
obligé de fournir à l'usufruitier le passage dont il a besoin peur 
exploiter son usufruit.». | | 

« On demande encore si les autres commodités ou servitudes 
lu sont dues, ou non, comme le jour: ou l'usage des eaux. Scæ- 
vola pense qu'on ne les lui doit qu'autant qu'elles lui sont néces- 
sires pour jouir de son usufuit; mais qu'elles ne lui sont pas 
dues s'il veut en user d'une maniére qui nuise ». | 

Ainsi, si un testateur ayant deux maisons, lègue l'usufruit 
d'une de ces maisons , Marcellus pense que l'héritier peut exhausser 
celle qui lui reste, bien que cette construction nouvelle nuise aux 
jour et vue de celle dont l'usufruit est légué, parce qu'elle peut 
être habitée, quoiqu'elle soit mal éclairée ; ce qui doit cependart 
s'entendre de manière que cette maison ne soit pas absolument 


privée du jour , et qu'il lui en reste assez pour qu'elle soit habi- 
table ». 


( 112) 


XIX. Iter aûtem quod diximus tacite usumfructum sequi , mu. 
tam distat ab itinere quod per se deberetur. Nam ejus est qu: 
usumfructum debet, determinare per quem locum ad bructuaricut 
fundum inducat. ZEE 

Quocirca « recte Neratius scribit , si medii leci ususfructus 
legetur, iter quoque sequi ; per ea scilicet loca fundi per quze qui 
usumfructum cessit, constitueret (1); quatenus .est ad fruendum 
necessarium. Namque sciéndum est iter quod fruendi gratia frac- 
tuario præstatur , non esse servitutem : neque enim potest soli 
Iructuario servitus deberi; sed si fundo debeatur , et ipse fruc- 
tuarius ea utetur ». /. 2. 8. 2. ff. si servit. vindic. Ulp. lib. 17. 
ad ed. ^  ” 


ARTICULUS IV. 


Que , in utendo-fruendo , fructuario permittantur et prohi- 
et beantur ex nalura ususfructyus. 


XX. Permittitur fructuario vel semetipsum , vel per alium nti- 

M. . 
. Et quidem ea in re consensus domini non requiritur. Nam « cui 
ususfructus legatus est , étiam invito herede eum extraneo vendere 
potest ». 7. 67. Julian. Jib. 1. ex Minicio. - u 

Caetera autem quae fructuario permittuntur , simul cum his quae 
ipsi prohibentur intelligere erit, 


S. I. Fructuarium nón posse uti re ad alium usum. 


XXI. Fructuario prohibetur imprimis ne ad alium usum ré 
utatur quam ad quem destinata est. 


Hinc « si domus ususfructus legatus sit , meritoria illie facere 
fructuarius non debet, nec per ccenacula (2) dividere domum. At: 
quin locare potest, sed oportebit quasi domum locare : nec bal- 
néum ibi faciendum est. Quod autem dicit, meritoria non factu- 
rum , ita accipe quæ vulgo diversoria (3) vel fullonica appellantur. 
Ego quidem etsi balneum sit*'in domo usibus dominicis solitum 
vacare in intima parte domus vel inter diætas amcenas ; non reote 
nec ex boni viri arbitratu facturum , si id locare coeperit ut publice 
lavet : non magis quam si domum.ad statienem jumentorum loca- 
verit; aut si stabulum quod erat domuë jumentis et carrucis va- 
cans , prisüno locaverit ». 4. 13. 8. fin. Ulp. Gb. 18. ad Sab. 





(1) Contra cum jure servitutis principaliter debetur iter. Vid. infra &&. 
de servit , pred. rustic. 


(2) Non debet domum dividere per cœnacula ad habitationem teauio= 
tum , sed ut bonus paterfamilias debet uni familiæ locare. 


(3) Boutiques, magasins. 


( 113 ) 
XIX. Mais le chemin que nous avons dit ci - dessus être une 
conséquence tacite de l'usufruit, diffère beaucoup d'un chemin 

i serait dà par lui-même; car c'est à l'héritier grévé d'usu- 
fit, de déterminer par où il veut que l'usufruitier passe. 

« Neratius soutient avec raison à cet égard , que dans le legs que 
l'on a fait de l'usufruit de la moitié d'un champ, doit étre.aussi 
- comprise la faculté tacite de passer par l'endroit qu'aurait désigné 

letestateur (x), sauf à ne prendre que l'espace nécessaire à l'exploi- 
tion de l'usufruit; car il faut savoir que ce droit est un usufruit 
el non pas une servitude, et que si le fonds est grevé d'un pas- 
sage, l'usufruitier doit en jouir ». 


ARTICLE IV. 


Ce qui est permis ou défendu à l’usufruitier par la nature de 
. l'usufruit. | | 

XX. Il est permis à l'usufruitier de jouir par lui-méme ou par 
un autre. 

Et il n'a pas méme besoin à cet effet de l'adhésion du proprié- 
tire; car « celui à qui un usufruit a été légué, peut méme le 
vendre à un autre sans le consentement de l'héritier ». 

Il est aisé de connaître les autres choses qui sont permises ou 
défendues à un usufruitier. | 


$ I. L'usufruitier ne peut pas changer l'usage de la chose dont 
ila l'usufruit. | 

XXI. Il est surtout défendu à l'usufruitier d'employer la chose 
dont il a l'usüfruit, à un usage autre que celui auquel elle est 
destinée. . 

C'est pourquoi « si on a légué l'usufruit d'une maison , l'usu- 
fruitier ne peut pas'en faire une maison publique, ni en changer 
h distribution (2); il peut la louer, mais cómme maison d'hahi- 
tton; il ne peut pas en faire des bains publics. Mais quand on 
dit qu'il ne peut pas en faire une maison publique , cela s'entend 
d'une boutique ou d'une foulerie (3). Je pense aussi que s'il ya 
des bains dans l'intérieur de là maison à l'usage des maîtres, ou 
dns un pavillon qui a la méme destination , l'usufruitier n'agirait 
pas en bon père de famille s'il en faisait un bain public, non:plus 
que s'il louait la maison pour loger des chevaux, ou s'il louait 
une étable ou une remise pour en faire une boulangerie ». 





(1) C'est le contraire lorsqu'un chemin est principalement dà comme 
trvitude de droit. Voyez ci-après, le titre qui traite des servitudes rurales. 


(2) Il ne doit pas diviser la maison par petites chambres pour la louer à 
Plusieurs petits locataires, mais la louer à un seul comme un bon père de 


famille. 
(3) Boutiques, magasins. 


Tome IF. | | 8 


C n4) 


« Licet multo minus ex ea re fructum percipiat ». 7. 14. Paul, 
lib. 3. ad Sab. . . | 
Caeterum « si dominus solitus fuit tabernis ad merces suas uti 
vel ad negotiationem ; utique permittetur fructuario locare eas ad 
alias merces. Et illud, solum obsereandum , ne vel abutatur usu- 
fructuarius, vel contumeliose (1) injuriaseve utatur usufructu ». 


l. 27. S. 1. Ulp. lib. 18. ad Sab. 


XXII. Hinc etiam est quod fructuarius fundi non potest im- 
mittere pecus : nisi in terras huic usui destinatas; scilicet in-no- 
vales, non in integras, 


« Novalis est terra præcisa quæ anno cessavit; quam Græci 
- véaaty. vocant ». 4. Jo. E. 2. Î. de verb. signif. Gaius, lib. 7. 
ad ed. prov. ) | 

« Integra autem est in quam nondum dominus pascendi gra- 
tia pecus immisit (2) ». d. /. 3o. S. 3. -. 


XXIII. « Mancipiorum quoque usufructu legato , non debet 
abuti; sed secundum conditionem eorum uü Nam si librarium 
rus mittat, ét qualum (3) et calcem portare cogat; histrionem , 
balneatorem faciet; vel de symphoniaco, atriensem , vel de pa- 
lasstra ; stercorandis (4) latrinis præponat ; abuti videbitur pro- 
prietate ». /. 15 S. 1. Ulp. Jib. 18. ad Sab. 


Caeterum « si servi ususfructus legatus est, cujus testator quasi 
ministerio vacuo utebatur : si eum disciplinis vel arte instituerit 
usufructuarius , arte- ejus vel peritia utetur ». /. a7. &. a. Ulp. 
lb. 18. ad Sub. | | 

« Sed et si servus sub poena emptus sit, integdictis certis qui- 
busdam ; an si ususfructus ejus fuerit legatus , observare hzec fruc- 
tuarius debeat ? Et puto debere eum observare. Alioquin non boni 
viri arbitratu utitur et fruitur ». d. 1, 27. S. 5. 


XXIV. « Et si vestimentorum ususfructus legatus sit, non sic 
ut quantitatis ususfructus legetur : dicendum est, ita uti eum de- 
bere ne abutatur; nec tamen locaturum , quia vir bonus non ita 


uteretur ». sup. d. [. 15. S. 4. 





(1) Inhoneste. 
(2) Quas quotannis aratur. 


(3) Qualus est vas vimineum, per quod vinum guttatim defluit cum cal. 
catur uva ; reliqua vero materia exire prohibetur. 


(4) Cujacius ; Cbsero. X I, 36, censet legendum exéercorandis , id est 
purgaudis. | 


—,.— ——à —-- 


( 115 ) 
: * Quand même ce mode de location serait pour lui moins lu- 
eratif ». . 

«. Àu reste, « si le maltre avait coutume d'employer cette mai- 
son à vendre ses marchandises, ou à y faire quelque commerce, 
l'usufrutier pourra la louer pour exercer un autre commerce ou 
loger d'autres marchandises ; et il doit observer seulement de ne 

s user de son usufruit d'une manière (1) qui puisse porter pré- 
judice à l'honneur ou aux intérêts du propriétaire ». 2 


XXII. De là suit aussi que l'usufruitier d'un fonds de terre ne 
peut faire pâturer des bestiaux que dans le terrain destiné à cet 
wage , c'est-à-dire, qu'il le peut dans les novales ou jachéres , et 
non dans les terres cultivées. | | ] 

« On appelle terres novales celles qui se reposent pendant un 
an, que les Grecs appellent vézcu. 


« On appelle integre, les terres en plein rapport dans lesquelles 
le propriétaire n'a point encore fai} paître ses troupeaux (2). 


XXIII. « Celui à qui on a légué l'usufruit de quelques esclaves, 
ne doit pas en abuser, mais en user selon leurs talens; car s'il fait 
travailler à la campagne celui qui avait coutume de copier des livres, 
ou veut l'employer à porter le (3) qualus ou de la chaux; s’il veut 
hire d'un histrion un garcon de bain, ou d'un musicien un valet- 
de-chambre ; ou enfin employer un maître de gymnastique à net- 
loyer les latrines (4) , il sera censé nuire au propriétaire ». 

Au teste, « si le testateur a légué l'usufruit d'un esclave dont 
il ne tirait aucun service, et que l'usufruitier l'ait fait instruire 
dns quelqu'art ou quelque métier, il pourra mettre à profit le ta- 
lent qu'il lui aura procuré ». | 

« Mais si ün esclave a été vendu à la condition de ne pas l'em- 
ployer à certaines choses sous une peine stipulée, et que cet es- 
dave ait été légué en usufruit , l'usufruitier devra observer les 
conditions de la vente. Autrement , à mon avis , il ne jouirait pas 
ea bon père de famille 4, ; | 

XXIV. « Et si on a légué l'usufrüit de vétemens , lequel legs, 
ne peut certes pas être assimilé à un legs de quantité, il faudra ' 
dre qu'il doit en user de manière à ue pas en abuser , et qu'il ne 
pourra pas les louer, parce qu'un bon père de famille n'en userait 
pas ainsi De . 





(1) D'une manière infáme. 
(2) Qui est labourée tous les ans. 


f) Qualus était un panier d'osier dont le vin tombait goutte à goutte 
pad t qu'on pressait le raisin , et au travers duquel il ne pouvait passer 
que le vin. 


(4) Cujas pense qu'il faut lire extercorandis, c'est-à-dire, purgandis. 


( 116 ) 


« Proinde et si scenice vestis ususfructus legetür, vel aulzei , vel 
alterius apparatus ; alibi quam in scena non utetur. Sed an locare 
possit , videndum est ? Et puto locaturum : et , licet testator com- 
modare , non locare fuerit sohtus, tamen ipsum fructuarium loca- 
turum tam scenicam quam funebrem vestem ». d. [. 15. 8. 5. 


XXV. Fructuarius quidem non potest re uti ad eos usus ad quos 
non est- parata : ad eos autem usus ad quos parata est ; non pro- 
hibeter uti : quamvis cum rei periculo. 

Hinc « navis usufruetu legato ; navigatum mittendam puto , licet 
naufragii periculum immineat : navis etenim ad hoc paratur ut na- 


viget ». I. 12. S. 1. Ulp. lib. 17. ad Sab. 
8. IL. Deteriorem proprietatis causam fieri non posse a fructuario. 


XXVI. « Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non 
debet, meliorem facere potest y. . a 

« Etaut fundi estususfructus Rgatus; et non debet neque arbores 
frugiferas excidere , neque villam diruere ,-nec quicquam facere in 
perniciem proprietatis ». L 13. S. 4. Ul. lib. 18. ad Sab. 

« Et generaliter. Labeo ait : in omnibus rebus mobilibus mo- 
dum eüm tenere debere ne sua feritate vel sævitia ea corrumpat ; 


alioquin etiam lege Aquilia eum conveniri ». sup. d. I. 25. S. 3. 


XXVII. Quod autem diximus ; meliorem. proprietatis causam 
fructuarium facere posse, hactenus verum est quatenus formam rei 
non imrmatet : eam enim immutare prohibetur. 


Hine « Neratius hbro 4 Membranarum ait, non pésse (quidem) 
fructuarium prohiberi quominus reficiat ; quia nec arare probiberi 
potest, aut colere : nec solum necessarias refectiones facturum , sed 
etiam voluptatis causa ; uk tectoria (1), et pavimenta, et similia 
facere. Neque autem ampliare , nec utile detrahere posse ». /. 7. 
S. fin. Ulp. iib. 17. ab Sab. u . 


« Quamvis melius repositurus sit. Quæ sententia vera est ». 
l. 8. Ulp. üb. 4o. ad ed. 

« Et si forte voluptarium ( Florent. voluptare ) fuit prædium ; 
viridaria , vel geststiones vel deambulationes arboribus infruc- 
tuosis opacas atque amcenas habens ; non debebit dejicere , ut forte 





(1) In his scilicet parietibus quz talia habere consueverunt. Novum enim 
tectorium facere prohibetur : mox infra n. 29. Sunt autem #etoria , incrus- 
tationes splendorem transmittentes quæ ex gypso et calce vel ex marmore- 
tuso composite parietibus inducebantur et illinebantur. Vitruv. LB. 2. cop. 4— 


C17) 

« Et par conséquent si on a légué l'usufruit d'habillemens de 
théâtres , d'un tapis ou de quelques autres meubles de parade, l'usu- 
fruitier ne pourra s'en servir que sur-le théâtre : mais pourra-t-il 
les louer ? Je pense qu'il le pourra ; quoique le testateur eût cou- 
tume de.les prêter et non de les louer. Son usufruitier pourra ce- 
pont louer ces habits de théâtre comme il louerait des habits de 

eül ». | 

» n 

XXV. L'usufruiüer ne peut user des choses contre leur destina- 
tion; mais il peut en user selon leur destination réelle , quoique 
l'uage puisse en étre nuisible à la chose. 

C'est pourquoi « je pense que celui à qui on a’légué l'usufruit 
d'un vaisseau , peut le faire naviguer, bien que ce soit l'exposer 
au naufrage , parce qu'un vaisseau est fait pour naviguer ». ^ 


SS. II. L'usufruitier ne peut pas détériorer la propriété. 


XXVI. « L'usufruitier ne peut pas détériorer la propriété dont 
il al'usufruit ; mais il peut l'améliorer ». 
- « Si on lui a légué l'usufruit d'une terre, il ne peut ni arra- 
cher les arbres fruitiers, ni abattre les bátimens, ni rien faire qui 
puisse porter préjudice au propriétaire ». | 
* Labeo dit qu'en général l'usutruitier doit joüir de tous les 
tflets mobiliers quelconques avec modération , en s'abstenant de 
les endommager dans les accès d'une colère brutale , et qu’autre- 
ment le propriétaire aura contre lui l'action de la loi 4quilia ». 


XXVII. Quant à ce que nous avons dit, que l'usufruitier pou- 
vait améliorer la chose dont il est usufruitier , ce n'est cependant 
qu autant qu'il n'en changera pas la forme; car l'usufruitier ne peut 
pas changer la chose dont il a l'usufruit. 

C'est pourquoi « Neratius , dit que le propriétaire ne peut pas 
s'opposer à ce que l'usufruitier fasse des réparations , parce qu'il 
ne peut pas l'empécher de labourer et de cultiver , et qu'il lui est 
loisible de faire, outre les réparations nécessaires, méme celles de 
por ment ; telles sont les enduits des murs (1) , le rétablisse- 
ment des pavés , et autres choses semblables ; mais qu'il ne peut pas 
augmenter les bátimens , ni en supprimer ce qu'ils ont de com- 
mode et d'utile ». 

« Quand méme il devrait remettre les choses en meilleur état , 
sentiment en effet vrai et fondé ». 

« Si c'est une terre de pur agrément, où il y ait des bosquets, 
des promenades ou des allées ombragées par des arbres stériles , 
à ne doit pas les détruire pour les remplacer par des arbres frui- 





(1) Qui ont coutume d’être enduits; car il ne peut pas faire enduire les 
autres. Nous le verrons ci-après, m 29 : or, les enduits sont des incrusta- 
tions de luxe qui se faisaient avec du plâtre, de la chaux, ou du marbre 
Wort , qu'on appliquait sur les murailles pour les rendre plus polies. Voyez 

itrave. 


NÉ 


( 118.) 


hortos olitorios faciat, vel aliud quid quod ad reditum spectat » 
l. 13. 8. 4. Ulp. &b. 18. ad Sab. | 


XXVII. « Inde est quæsitum , an lapidicinas vel cretifodina: 
vel arenifodinas ipse instituere possit? Et ego, puto etiam ipsun 
instituere posse ; si non agri partem necessaridm huic rei occupa 
turus est. Proinde venas quoque lapidicinarum et hujusmodi me- 
tallorum inquirere poterit. Ergo et auri et argenti, et sulphuris e 
seris et ferri ét cæterorum fodinas , vel quas paterfamilias instituit 
exercere poterit ; vel ipse instituere : si nihil agriculturæ nocebit 
Et si forte in hoc quod instituit, plus reditus sit quam in vinei: 
vel arbustis vel olivetis quæ fuerunt ; forsitan etiam hæc dejicert 
poterit : si quidem ei permittitur meliorare proprietatem. ». d 


l. 13. S. 5. 


« Si tamen quie instituit usufructuarius , aut coelum corrum- 
pant agri ;, aut magnum apparatum sint desideratura opificium forte 
vel figalorum (1), quæ non potest sustinere proprietarius ; non 
videbitur viri boni arbitratu frui ». | 


' « Sed nec ædificium quidem positurum in fundo ; nisi quod ad 
fructum percipiendum necessarium sit ». d. 7, 13. S. 6. 


XXIX. Sed si aedium ususfructus legatus sit ; Nerva filius, ei 
lumina immittere eum posse ait. Sed et colores et picturas el 
marmora poterit et sigilla, et si quid ad domus ornatum ». 


« Sed neque dizetas transformare vel conjungere aut. separare 
ei permittetur ; vel aditus posticasve (2) vertere, vel refugia ape- 
rire, vel atrium mutare , vel viridaria ad alium modum conver- 
tere : excolere enim quod inveni potest, qualitate sedium non 
immutata ». | | 


« Item Nerva : eum cui ædium ususfructus legatus sit , altiu: 
tollerenon posse, quamvis lumina non obscurentur ; quia tectum 
magis turbatur (3). Quod Läbeo etiam in proprietatis domino (4) 
scribit. Idem Nerva : nec obstruere eum posse (5) ». d. 4. 13. S. 7. 





(1) Gothofredus legit legulorum, et interpretatur eorum qui oleas legunt. 
Verum preterquam hic sumptus ingens videri non potest; non agitur hi 
de eo qui oliveta instituisset, sed potius de eo qui olivetis dejectis fadinas 
metalli instituisset. Quid ergo significaretur per illud vocabulum , nescio. 


(2) Id est, posteriores aditus domus. 

(3) Vento. 

(4) Ut hoc facere non possit invito fructuario. 

(3) Lumina nova aperire potest , obstruere non potest. 


.( 119 ) 
üers,.ou substituer à des jardins de plaisance , des potagers qui 
produisent du revenu ». 


XXVIII. « C'est ce qui a fait demander si l'usufruitier pouvait 
ausi faire ouvrir des carrières pour en tirer de la marne ou du 
able. Je crois qu'il.à le droit de pratiquer de telles fouilles non pas 
toutefois dans un endroit qu'il soit nécessaire de conserver 
dans l'état ou il est. Par conséquent il pourra chercher des cou- 
ches de pierre , de métaux, ou autres semblables. 11 pourra donc 
fire exploiter les mines d'or , d'argent; de soufre, dc cuivre , de 
kr, et autres déjà ouvertes par le père de famille , ou qu'il décou- 
vira lui- méme , pourvu qu'il ne nuise pas à l'agriculture ; et méme 
s celles qu'il aura: ouvertes produisent plus de revenu que les 
vignes, les arbres fruitiers ou les oliviers qu'il aura détruits , il 
peut encore en entreprendre l'exploitation , puisque l'usufruitier 
peut améliorer la propriété ». | 

« Si cependant les changemens que fera l'usufruitier corrom- 
paient l'air du fonds de terre, ou s'ils nécessitaient un atürail con- 
iidérable d'ouvriers ou de terrassiers (1) à l'entretien desquels ne 
pourrait survenir le propriétaire , il rre sera pas«censé jouir en bon 
ptre de famille ». 2 

« Mais il ne pourrait pas méme construire un nouvel édifice , à 
moins qu'il ne füt nécessaire pour serrer les fruits de la récolte ». 


XXIX. « Mais, suivant Nerva le fils, l'usufruitier peut ouvrir 
des fenétres dans les murs de la maison qui lui a été léguée; il 
peut donc aussi décorer cette maison de peintures, de marbres, 
de sculptures, ou autres espéces d'ornemens ». | 

« Mais il ne lui est pas permis d'innover dans la distribution 

des appartemens , soit en les séparant, ou en les réunissant. 1l ne 
pourra pas tourner la facade ni les avenues de la maison (2), pra- 
tiquer des escaliers dérobés, ni donner une nouvelle forme à la 
tour ou au jardin; car il doit entretenir ee qu'il a trouvé, sans 
changef la nature des lieux ». 
0« Le méme Nerva pense aussi que celui à qui on a légué l'usu- 
fruit d'une maison ; ne peut pas l’exhausser , quand. méme il 
n'ôterait pas le jour au propriétaire, parce qu'un toit plus-élevé 
souffre davantage des injures du tems (3). Labeo est du même 
avis X l'égard du propriétaire (4). Nerva pense encore que l'usu- 
fruitier ne peut pas boucher les jours ou vues (5) ». 





(1) Godefroy lit Jegulorum et le traduit par ceux qui cueillent les olives? 
mais outre que cela ne parait pas un. objet de. dépenses, il ne s'agit pas ici 
de ceux qui plantaient des oliviers, mais de &bux qui en détruisment pour 
chercher des mines de métaux. Je ne sais donc pas ce que voudrait dire 
ttite correction. | 

(2) C'est-à-dire, en mettre les avenues par derriere, - 

{3) Du vent. : 007 


(4) Qui ne peut pas le faire malgré l'usufruitier. t 
(5) I peut ouvrir de nouvelles fenêtres ct ne peut pas en boucher. 
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Item « usufructuarius novum tectorium parietibus qui rudes 
fuissent, imponere non potest; quia, tametsi meliorem, excolendo 
eedificium , domini cáusam facturus esset : non tamen id jure suo 
facere potest : aliudque est tueri quod accepisset, an novum fa- 
ceret ». & 44. Nerat. lib. 3. membran. 4 


Et alibi : « usufructaarius novum rivum (1) parietibus non po- 
test imponere ». 4. 61: Nerat. lib. 2. resp. | m 

« AEdificium inchoatum , fructuarium consutnmare non posse 
placet; etiamsi eo loco aliter uti non possit : sed nec ejus quidem 
usumfructum esse ; nisi, in constituendo vel legando usufructu, 
hoc specialiter adjectum sit ut utrumque ei liceat ». d. 4. 61. 3. 1. 


Nota tamen ; « sed si quid inzedificaverit, postea eum neque tol- 
lere hoc , neque refigere posse ; refixa plane posse vindicare », 4 15. 
Ulp. Jib. 18. ad Sab. | | 

Non videtur autem forma areæ mutari, si casa ibi ad custodiam 
 mércium ponatur. Unde patet; « si areæ ususfructus legátus sit 
mihi, posse me casam ibi ædificare (2), custodite causa earum re- 


rum quæ in area sunt »- £ 73. Pompon. lib. 5. ad $a5. 


. ARTICULUS Y. 
Quæ a fructuario exigantur. 


XXX. Omnis quidem rei fructus ad fructuarium pertinet : sed 
1°. « sic tamen ut boni viri arbitratu fruatur. Nam ct Celsus lib. 18 
Digestotum scribit, cogi eum posse recte colere ». & 9. v. sic ta- 
men. Ulp. lib. 17. ad Sab. s 
^ Hine V. G. « agri usufructu legato, in locum demortaarum 
arborum aliæ substituendæ sunt ; et priores ad fructuarium perti- 
nent ». /. 18. Paul. /ib. 3. ad Sab. 

Hoc tamen limitationem recipit. Nam « arbores vi tempestatis , 
non culpa fructuarii , eversas , ab eo substitui non placet ». 7. 59. 
Paul. Jib. 3. sent. . 


XXXI. 20. « Quoniam igitur ómnis fructus rei ad eum perte 
net ; reficere quoque eum ædes per arbitrum cogi, Celsus 4b. 18 
Digestorum scribit ». /. 7. S8. 2. Ulp. Jib. 17. ad Sab. 





(1). Cujacius censet pro r/vum, legendum éectonum; priores syllabas 
exesas huic mendo locum dedisse. 

(2) Maxime hoc debet permitti fructuario ; siquidem hac casa necessaria 
est ut possit frui area. Cui autem ususfructus concessus est, ea concessa vi- 
. dentur sine quibus utifrui non posset: supra an 3. Sic supra vidimus 
n. praeced. ex l. 13. $. 6. h. tit. permitti. fructuario illud edificare in fundo, 
quad ad fructum custodiendum necessarirum essot. 
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De même , « un usufruitier ne peut pas orner de nouvelles 
fresques les murs de la maison qui n'ont point encore été peints, 
e que , bienque par cette recherche d'ornement il ait augmenté 
valeur de la propriété , il n'en a cependant pas le droit , et qu'autre 
those est d'entretenir l'objet qu'il a récu, ou d'y ajouter quelques 

nouveaux embellissemens ». "E 

ll dit encore ailleurs : « un usufruitier ne peut pas mettre de 
nouvelles peintures sur les murs de la maison (1) ». 

:* l| ne peut pas faire achever un bâtiment commencé avant son 
wnfruit, quand méme il ne pourrait en faire usage sans qu'il soit 
terminé. On doit dire, dans ce cas, qu'il n'en a pas l'usufruit , à 
moins qu'il n'ait été spécialement énoncé dans le testament, que 
l'une et l'autre de ces choses lui seront permiscs ». 

Observez cependant que « s'il a fait quelque constructior, il ne 
pourra pas l'enlever ni arracher ce qui y est cloué ; mais il pourra 
ependant revendiquer les choses qui auront été arrachées ». 

ll ne parait cependant pas que la forme d'un terrain ait été chan- 
gte parce qu'on y aura bâti une maison pour renfermer les mar- 
chandises ; d’où suit que « si oria léguél'usufruit d'un terrain, je 
puis y bâtir une maison (2) pour y surveiller ce qui sera dans ce 
terrain ». | 


ARTICLE V. 
Ce qui est exigé de l'usufruitier. 


XXX. 'Tous les fruits de la chose appartiennent à l'usufruitier; 
mais 1°. « à la condition d'en jouir en bon père de famille; car 
Celse dit qu'il peut ètre forcé à cultiver les terres comme elles 
doivent l'étre ». ) 

C'est pourquoi, par exemple, « l'usufruitier d'une terre doit 
substituer des arbres à la place de ceux qui meurent, et ces der- 
es]ui appartiennent ».— .— 

Ceci est cependant susceptible de restriction; car « il est décidé 
que l'usufruitier n'est pas tenu à remplacer les arbres renversés pat 
à violence de l'ouragan ou autrement, sans qu'il y ait de sa 

aute ». 


XXXI. 20. « Par la raison que tous les fruits de la chose lui 
prtiennent, Celse pense qu'il peut être condamné par une 
on arbitrale à réparer les maisons ». 





(1) Cujas pense qu'il faut lire tectorium au lieu de recur, et que ce sont 
4 premières syllabes effacées qui ont donné lieu à ce changement... 


(2) L'usufruitier peut en effet y construire, surtout quand cette mai- 
#a est nécessaire pour renfermer ce qui est dans le terrain ; car celui à qui 
Ut wufrait a été donné , peut fairé tout ce que peut nécessiter l'intérét de 
p, mssance. C'est ainsi qu'on vient de voir dans le précédent numéro que 
wufruitier peut faire, dans le terrain, tout ce qui est nécessaire à la con- 
“rrallon des fruits. 
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: * Cassius quoque scribit LE. 8 juris civilis ; fructuarium per ar- 
bitrum cogi reficere, quemadmodum asserere cogitur arbores. Et 
Aristo notat hzc vera esse » d. [. 7. 8. 3. t 


« Hactenus tamen ut sarta tecta habeat: Si qua tamen vetustate 
corruissent , neutrum (1) cogi reficere. Sed si heres refecerit , pas- 
surum fructuarium uti. Unde Celsus de modo sarta tecta habendi 
quærit : si quæ vetustate corruerunt? Reficere non cogitur. Mo- 
dica igitur refectio ad eum pertinet ». d. 7: sup. d. S. 2. v, hac- 
lenus.: . 


d 


Similiter Gordianus : « eum ad quem ususfructus pertinet , 
sarta 4ecta suis sumptibus praestare debere, explorati juris est. 
Proinde si quid ultra quam impendi debeat , erogatum potes do- 
cere ; solemniter reposces (2) ». [. 7. cod. h. tit. . . 

Sed et si vetustate corryerit villa quz cogeudis fructibus n 
cessaria est; hæc refectio spectat qui eum fruitur. 


Hinc « Titius Mævio fundum Tusculanum reliquit, ejusque 
fidei commisit ut ejusdem fundi partis dimidiæ usumfructum Ti- 
tim præstaret. Mævius villam vetustate corruptam, necessariam 
cogendis et conservandis fructibus ædificavit. Quæsitum est an 
sumptus partem , pro portione ususfructus "Titia agnoscere de- 
beat? Respondit Scævola : si priusquam ususfructus præstaretar, 
necessario ædificasset; non alias cogendum restituere quam ejus 
sumptus ratio baberetur ». 4. 5o. hic. Paul. lib. 3. ad V'itell. et 
l. 32. S. 5. f. de usu et usufr. leg. Scaevola. lib. 15. digest. 


XXXII. Ex eo quod diximus modicam refectionem ad fructua- 
rium pertinere, sequitur quod : « si, absente fructuario, heres 
quasi negotiurh ejus gerens reficiat; negotiorum gestorum actionem 
adversus fructuarium habet : tametsi sibi in futurum heres prospi- 


ceret ». [. 48. Paul, lib. 9. ad Plaut. 


Ab hac autem refectione sicut a cæteris ususfructus oneribus 
liberari potest fructuarius , derelinquendo usumfructum. 


Hinc Paulus pergit : « sed si paratus sit recedere ab usufructu 


fructuarius, non est cogendus reficere; sed actione negotiorum 
gestorum liberatur ». d. L 48. | 


Similiter Ulpianus : « cum fructuarius paratus est usumfructum 
derelinquere , non est cogendus domum reficere (in quibus casibus 
et usufructuario hoc onus incumbit) : sed et post acceptum contr: 


(1) Nec fructuarium , nec dominum. Vid. infra n. 38. 
(2) Actione negotiorum gestorum. 
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‘a Cassius dit pareillement que l'usufrüitier peut être condamné 
en vertu d'un jugement arbitral , à faire ces réparations, comme 
aussi il est forcé à reproduire les arbres morts par de nouvelles 
plantations ; et Ariston remarque que cela est vrai ». | 

« De' maniere à tenir les lieux clos et couverts. Si cependant 
ls lieux tombaiént en ruine par vétusté, nl le propriétaire ni 
l'uufruitier (1) ne seraient contraints à les réparer ; et si le pro- 
priétaire les réparait , il en laisserait jouir l'usokruitier. C'est pour- 
quoi Celse explique comment ce dernier doit tenir les lieux clos 
et couverts. Il n'est pas, dit-il, forcé de les réparer s'ils tombent 
enruine par vétusté : il n'est donc chargé que de faire les menues 
réparations ». | : 

Gordien dit également « qu'il est reconnu en droit que l'usu- 
fruitier doit rendre les Îieux-clos et couverts ; et que par consé- 

quent s'il a fait à cet égard des dépenses urgentes au dela de celles 
qu'il est tenu de faire , il peut les revendiquer en justice (2) ». 

Mais si la maison nécessaire pour conserver les fruits de la 

terre , est tombée par vétusté, la réparation en est aux frais de 
l'usufruitier. ou | 

C'est pourquoi « Titius a laissé à Mævius le fonds Tusculanum, 

etl'a chargé par fidéicommis de donner à Titia l'usufruit de la 
moitié. Mævius a rebâti une maison qui, nécessaire pour resserrer 
et conserver les grains , était tombée de vétusté. On a demandé si 
Titia devait supporter cette dépense en raison de son usufruit, 
Scævola a répondu que dans le cas où le propriétaire aurait été 
obligé de bâtir avant.la délivrance de l'usufruit, elle ne pouvait 
être forcée à faire cette dépense qu'autant que le propriétaire au- 
rait consenti à lui tenir compte de sa dépense ».  * 


. XXXII. De ce que nous avons dit que l'usufruitier était tenu 
des menues réparations, il suit que « si, pendant l'absence de 
l'usufruitier , l'héritier fait des réparations comme gérant les af- 
Gires de cet usufruitier , il a contre lui l'action de la gestion des 
#flires , quoique’ par ces réparations il n'ait eu en vue que'ses in- 
térèts à venir ». | 

Mais l’usufruitier peut se faire décharger de ces réparations et 
de toutes autres obligations onéreuses de l'usufruit , en y renon- 
«nt. t 

C’est pourquoi Paul ajoute : « mais si l'usufruitier veut renoncer 
àson usufruit, il n'est ni obligé à ces réparations , ni méme tenu 
de la gestion des affaires ». | 

Ulpien dit également : « lorsque l’usufruitier veut renoncer à 
tonusufruit , il ne peut pas être passible des réparations d’une mai- 
son qui , en cas de jouissance , seraient à sa charge; mais on doit 
dire que quand il aurait comparu devant le juge. pour contester à 
mm 


(1) Ni le propriétaire ni l'usufruitier. Voyez ci-après, n. 38. 
(2) Par l'action de la gestion des affaires. 


/ 
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eum judicium , parato fructuario derelinquere usumfructum, di- 
cendum est absolvi eum debere a judice ». /. 64. Ulp. lib. 51. aded. 

« Sed cum fructuarius debeat quod suo suorumque facto de- 
terius factum. sit, reficere : non est absolvendus, licet usum- 
fructum derelinquere paratus sit, Debei enim omne quod diligens 
paterfamilias in sua domo facit, et ipse facere ». 1. 65. Pompon. 
lib. 5. ex Playt. ZR 


XXXTIIT. 3°. Illud quoque ususfructus onus est quod « usu- 
fructu relicto ; si tributa ejus rei præstantur , ea usuftuctuarium 
prestare debere dubium non est : nisi specialiter nomine fider- 
commissi testatori placuisse probetur, hxc quoque àb herede 
dari ». /. 52. Modest. lib. 7. regul. ü 

€ Quaero : si ususfructus fundi legatus est, et eidem.fundo in- 
dictiones temporariæ (1) indictæ sint; quid juris sit ?-Paulus res- 
pondit : idem juris esse et in his speciebus quæ postea indicuntur, 
quod in yectigalibas dependendis responsum est; ideoque hoc 
opus ad fructuarium pertinet ». [. 38. fJ. de usu et usufr. leg. Paul. 
10. 5. re ° t. 

« Quoriam et alia onera agnoscit , usufructu legato; ut puta , 
stipendium vel tributum vel salarium (2) vel alimenta ab ea re re- 
licia Et ita Marcellus Jib. 13 scribit ». /. 7. S. 2. Ulp. lib. 17. ad 

ab. ZEN 

Item « si quid cloacarii (3y nomine debeatur, vel si quid ob for- 
mam (4) aquæductus qui per agrum transit, pendatur; ad onus fruc- 
tuarii pertinebit. Sed et si quid ad collationem viz ; puto hoc quo- 
que fructuarium subiturum. Ergo et quod ob transitum exercitus 
confertur' ex fructibus. Sed et si quid municipio : nam solent pos- 
sessores certam partem fructuum municipio, viliori pretio addi- 
cere : solent et fisco fusiones (5) praestare : hæc onera ad fructua- 
rium pertinebunt ». 4. 27. S. 4. Ulp. Gb. 18. ad Sab. 


Et generaliter omnia onera realia fructuarium spectant : inter 
quæ et illud est quod « si qua servitus imposita est fundo , nécesse 





pouun Tributa quæ ex improviso ad tempus preter morem prediis im- 


(2) Florentin. salarium. Melius. solarium, id scilicet quod pro solo 


penditur cum quis in publico ædificavit. 
(3) Cloacarium est quod confertur cloacarum purgandarum causa Cujae. 
(4) Id est, ob structuram aquæductus tuendam et purgandatn. Cujac. 


(5) Forte functiones , id est, cujusvis generis contributiones. Potest ta- 
men retineri lectio vulgaris. Vid. 7. 6. cod. Theod. de indulg. cred. et notai 
Jac. Gothof. ad d: 7. - 


x 


-—- 


( 1255 ) 


et égard , le juge doit le renvoyer alisous dés qu'il offre d'aban- 
donner l'usufruit ». | 

« Mais comme l'usufruitier, encore qu'il offre d'abandonner 
l'usufruit, doit toujours réparer ce qui a été déiérioré par son 
fait ou celui des siens, il ne peut être renvoyé absous, puisqu'il 
doit faire lui-même à l'égard de la maison ce que ferait un bon père 
de famille à l'égard de la sienne ». . 


XXXITI. 3. L'usufruitier est en outre assujéti à une autre 
charge, « Il n'est pas douteux que l'usufruitier , aprés avoir aban- 
donné son usufruit, ne soit tenu à payer les impôts qui restent 
dus, à moins qu'il ne soit prouvé manifestement que l'intention 
du testateur a été que l'héritier en fût spécialement chargé ». 

« Dans le cas où un fonds a été légué, et où il est survenu des 
inpositions extraordinaires (1), on demande qui doit les payer. 
Paul répond qu'il en est de ces impositions comme de celles qui 
surviendront dans la suite, et que par conséquent elles regardent 
l'usufruitier ». | 


« Parce que l'usufruitier doit supporter toutes les charges de 
son usufruit, comme les impôts, les tribüts , les salaires (2), on 
le ahmens dont cet usufruit est grevé. Telle est aussi l'opinion 
de Marcellus ». D. | 

De méme, « les impositions qui peuvent étre dues pour l'en- 
tretien des égoûts (3)., ou pour un aqueduc (4) qui passe par le 
lerraid donné en usufruit, sont à la charge de l’usufruitier. ll 
doit aussi, à mon avis, supporter celles que pourrait nécessiter 
l'entretien des routes. Il en sera donc de méme des contributions 
en denrées pour le passage d'une armée, ainsi que de ce qui peut 
être dà au corps de ville; car les possesseurs de ‘terres ont eou- ' 
tume de donner une partie de leurs denrées aux corps de ville, 
au-dessous de leur prix, et de faire certaines redevances au fise (5). 
L'usuífruitier doit être assujéti à toutes ces charges ». 

Et généralement toutes les charges réelles regardent l'usufrui— 
üer. Et « si le fonds de terre est grevé de quelque servitude, 
l'usufruitier doit la souffrir. C'est.pourquoi je pense que s’il est 








, (1) Les impôts mis à l'improviste sur les terres, pour un tems et contre 
usage. | 

(2) L'édit. de Florence dit salarium , mais il vaut mieux lire solarium , 
Qu signifie ce qu'on paie pour le sol où on a bâti, quand c'est dans un 
lieu public. Dl | a 

(3) Ce qu'on paie pour l'extraction des matières, par rapport aux fosses 
d'aisances. Cujas. | | 

(4) C'est-à-dire, pour l'entretien d'un aqueduc, et pour le faire nétoyer. 

ujas. 

(5) IL faut peut-être lire functiones, c'est-à-dire , les contributions de 
lout genre. On peut cependant s’en tenir à la lecon vulgaire. Voyez le code 


Théodosien et les notes dc J. Godefroy. 
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habebit fructuarius sustinere. Unde et si per stipulationem servitus 
debeatur, idem puto dicendum ». d. $. 4. 
4^. Vice versa, illud etiam onus fructuarii est , ut prospiciat ne 
jura fundo fructuario debita intereant. | 
' « Quibus consequenter, fructuarius quidem acquirere fando 
servitutem non potest (1), retinere autem potest. Et si forte fue 
rint non utente fructuario amissz , hoc quoque nomine tenebitur», 


l. 15. eS. 7. v. quibus conseq. Ulp. lib. 18. ad Sab. 


XXXIV. 5». Denique si sit fructuarius mancipiorum , ea « suf- 
ficienter alere et vestire debet; secundum ordinem et dignitatem 
mancipiorum ». 7. 15. S. 2. Ulp. Lib. 18. ad Sab. — | 

Et « sicut impendia cibariorum in servum tujus ususfructus ad 
aliquem pertinet, ita et valetudinis impendia ad eum respicere, 
natura manifestum est ». /. 45. Gaius, lib. 7. ad ed prov. 


. ARTICULUS VI. 
De his que spectant dominum proprietatis circa rem fructuariam. 
$. L Qui rei fructuariæ domino interdicantur vel permittántur. 


XXXV. « Proprietaüs dominus non debebit impedire fructua- 
rium ita utentem ne deteriorem ejus conditionem faciat ». 4, 15. 
S. 6. Ulp. lib. 18. ad Sab. 

.Indehzcsequuntur consectaria : 1°. dominus proprietatis nihil ex 
re detrahere potest invito usufructuario , quamvis ipse id posuisset. 


Hinc si « heres in fundo cujus ususfructus. legatus est, villam 
posuit : eam invito fractuario demolire non potest; nihilo magis 
quam si, quam drborem posuisset, ex fundo is evellere vellet ». 


« Sed si antequam usufructuarius prohibuerit, demolierit ; im- 
pune facturum ». J. 12. ff. de usu et usufr. leg. Alfenus- Varus, 
lib. 2. digest. a Paulo epitom. 


XXXVI. 2*. Dominus proprietatis non potest mutare jus rei, 
quo causa ususfructus deterior fiat. 


« Sed nec servitutem imponere fundo potest proprietarius , nec 
amittere servitutem. Ácquirere plane servitutem eum posse etiam 
invito fructuario, Julianus scripsit ». & 15. $. 7. Ulp. &b. 18. 
ad Sab. 

Quinetiam « proprietatis dominus ne quidem consentiente fruc- | 
tuario (2) servitutem imponere potest », d. /. 58. S. 8. E 





(1) Vid. infra Jib. 8. de servitutib. n. 27. 
(2) Dominus non potest constituere servitutem quie jus ususfructus mi 
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dû une servitude én vertu d'une stipulation, il doit la supporter 
également ». AM | 

Lo. C'est aussi une charge de l’usufruitier que de veiller à ce 
que les droits. du fonds donné en usufruit ne périssent pas. : 

« Par conséquent lusufruitier ne peut pas acquérir une servi- 
tude pour la terre sur laquelle repose son usufruit (1); mais il peut 
conserver celle qui lui appartient : et s’il l’a laissée périr par non 
usge de sa part, il en sera responsable envers le propriétaire ». 


XXXIV. 5». Enfin, s'il a l’usufruit de quelques esclaves, « il 
doit les nourrir et les vétir convenablement, selon la distinction 
que leurs talens et le caractère de leurs fonctions mettent entr'eux». 

Et « il est évident que les dépenses à faire pour les maladies 
des esclaves donnés-en usufruit, sont à la charge de l'usufruitier, 
comme celles de leur nourriture », 


ARTICLE VI.. 


Des choses qui concernent le propriétaire par-rapport à 
l'usufruit. | 
VL Ce gui est permis ou défendu du A hr tire par rapport à la chose 
nnée en usufruit. 
. XXXV. « Le propriétaire ne peut ni empêcher l’usufruitier de 
jouir , ni rendre sa condition plus mauvaise qu'elle n'est ». 


D'oà suit , 1°. que le propriétaire ne peut rien distraire de la 
chose donnée en usufruit, sans le consentement de l'usufruitier, 
quand il l'y aurait ajouté lui-même. 

C'est pourquoi, « si l’héritier a fait construire une maison 
dans le fonds donné en usufruit , il ne peut pas la démolir sans 
le consentement de l'usufruitier , non plus qu'il ne pourrait en 
arracher un arbre qu'il y aurait planté ». | 

« Mais s’il l'a fait avant que l'usufruitier s'y soit opposé , celui-ci 
ue peut pas s'en plaindre ». | 


XXXVI. 2°. Le propriétaire ne peut pas changer un droit de 
la chose , si ce changement doit rendre la condition de l'usufrui- 
ter plus mauvaise. a 

« Le propriétaire ne peut ni grever le fonds donné en usufruit 
d'une servitude , ni en laisser perdre une dont le fonds doit jouir. 
Julien dit qu'il lui est permis. d'en acquérir une sans l'aveu de 
l'uufruitier ». | . 

Et méme « le propriétaire ne peut pas imposer une servitude 
au fonds donné en usufruit, quoique avec le consentement de l'usu- 
fruitier (2) ». 
me 


(1) Voyez ci-après lib. 8. de servit. n. 27. 
(2) Le propriétaire ne peut pas établir une servitude qui diminuerait . 
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« Nisi qua deterior fructuarit conditio non fat ; veluti si talem. 
servitutem vicino concesserit, jus sibi non esse altus tollere ». 
L 16. lib. 3. ad Sab. o. | 

« Locum autem religiosum facere potest consentiente usufruc- 
tuario : et hoc verum est favore (1) religionis. Sed interdum et 
solus (2) proprietatis dominus locum religiosum facere potest. 
Finge enun eum , testatorem inferre; cum non esset tam oppor- - 
tune ubi sepeliretur ». |. 57. Ulp. (ib. 18. ad Sab. 

Cum dominus non possit causari ususfructus deteriorem facere, 
hinc servum fruttuarium manumittere non potest. 


Tamen eum « interdum proprietarius ad libertatem perducet, si 
forte ususfructus fuerit tandiu legatus quandiu manumittatur. Nam 
incipiente proprietario manumittere, extinguetur ususfructus ». 
l. 15. ff. quib. mod. usufr. amitt. Ulp. lb. 18. ad Sab. 

« Ex eo , ne deteriorem conditionem fructuarii faciat proprie- 
tarius , solet quæri an servum. dominus coercere possit? Et Aristo 
apud Cassium notat ; plenissimam (3) eum coercitionem habere : 
si modo sine dolo malo faciat; quamvis usufructuarius nec con- 
lrariis quidem niinisteriis aut inusitatis artificium ejus corrumpere 
possit , nec servum cicatricibus (4) deformare ». /. 17. S. 1. Ulp. 
lib. 18. ad Sab. 07 


XXXVII. Denique dominus proprietatis potest prohiberi quid 
facere quo fructuarius frui impediretur. | | 

« Hac ratione Labeo scribit; nec ædificium licere domino , te 
invito , altius tollere (5) : sicut nec areæ usufructu legato , potest 
in area ædificium poni. Quam sententiam puto veram ». /. 7. S. 1. 
Ulp lb. 17. ad Sab. | 


terum « dominus proprietatis etiam invito usufructuario, 





mueret : nec prodest fructuarii consensus, quia sic minueretur et aliquatenus 
amitteretur ususfructus. Porro sunt modi civiles amittendi usustractas . 
nudo autem pacto amitti nec in solidum ncc pro ulla parte potest : sed aut 
cessione in jure, aut aliis civilibus modis. 


(1) Hoceontra jurisstricti rationem receptum est, favore religionis. Ergo 
non est ad alios casus trahendum.- . 

(2) Id est, citra consensum fructuarii: 

(3) Contra, fructuarius modicam duntaxat habet. Adde Paulum, sen- 
tent. lib.- 3. tit. 6. S. 33. Relative autem ad hanc quam habet fructuarius 
(supra n. 12.) hzc quæ domino competit coercitio plenissima dicitur : cæ- 
terum infinita non est, sed intra fines legibus præscriptos debet concludi, 
Supra Jib. 1. tit. de his qui sui vel alien. n. 3... ) 


(4) Intellige stigmat quz fronti aliisve membris inurebantur. 


(5) Id est, non potest dominus ædificium fructuariis ædibus vicinum 
altius tollere quo obscurentur fructuariæ ades, et ita fiat ut minus com- 
mode fruatur fructuarius. 
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« À moins que ce dérnier n'en souffre em aucune manière, 
timme , par-exemple, s’il accordait à son voisin unc servitude par. 
laquelle i s'obligerait à ne pas exhausser son bâtiment ». 

« Mais à peut rendre religieux un eudroit du fonds de terre, 
sec.le consentement. de l’usufruitier ; ce qui a. été accordé eu 
fiveur de la religion (1) : quelquefois méme il peut seul rendre 
un lieu religieux (23. Supposons , par exemple , qui y ait inhumé 
le testateur , qu'il eût été incommode de faire inbumer ailleurs ». 

Le propriétaire ne pouvant pas rendre plus mauvaise qu'elle n'est 
h condition de l'usufruif, ne peut pas affranchir l'esclave qui eu 
hit partie. - 07 

Cependant « le propriétaire peut accorder la liberté à cet esclave, 
si l'usufruit a ‘été donné pour en jouir jusqu'au tems où il serait 
affranchi , parce que lyisufruit doit s'éteindre par cet affranchisse- 
Web». «c t. . 

« De ce qui est dit que le propriétaire ne peut pas rendre plus 
mauvaise là condition de J'usufruit , naît la. quesiion de savoir s'il 
peut châtier lesclave de cet usufruit. Aristo dit dans Cassius 
qu'il en a le plein pouvoir- (3) , pourvu que la mauvaise foi n'ait 
pas déterminé le châtiment , bien que d'ailleurs l'usufruitier ne 

isse l'employer à dés iraraux opposés et préjudiciables aux ta— 
ens qu'on lui connaît, ni le défigurer par des cicatrices (4) ». 

XXXVII. Enfin, le propriétaire ne peut rien faire qui empéche 
l'usufruitier de jouir. .— * «?* ^"^. ^" - 

« C'est par cette raison que Labeo dit qu'il ne peut exhautser 
w- édifice tnalgré l'usufruitier (5) , non plàs qu'il'ne pourrait en 
ltir un ; opmion que je crois vraie ». MEM 


« Au reste , le‘propriétaire peut, malgré l'usufruitier , faire sur- 





l'utilité de l'usufruit, et le consentement de l'usufruitier ne l’y autorise pas 
pr la même raison. Enfin , i1 y. a des moyens civils. d'éteindre l’usufruit ; 
mais il ne peut l’être ni en tout ni en partie par aucunes conventions, et 
ue peut l'être que par une cession eh droit, cu les autres moyens civils. 
(1) Cette décision a été admise en faveur de la religion contre le droit 


: s : o 
nct, et né peut donc pas tirer à conséquence pour d’autres cas. . 


(2) C'est-à-dire, sans le consentement de l'usufruitier. ' 


(3) Au contraire, l'usufuitier ne peut user que d'une correction mo- 
lérée ; ajoutez que Paul dit la méme chose. Mais relativement à celles dont 
wufruitier a droit d'user coûme on l'a vu ci-dessus, n. 12: celle qui ap- 
Jatient au propriétaire est la plus étendue. Au reste, elle n'est pas infinie 
el les lois lui ont fixé des bornes. Voyez ci-dessus, livre 1, au titre qui 
tüte des choses qui appartiennent à nous ou à autrui. 


(4) Cela s'entend des empreintes qu'on faisait avec un fer chaud au front 
à d'autres membres. 

(3) C'est-à-diré, que le propriétaire ne. peut pas élever à côté de la 
maon de l'usufruitter , un édifice plus haut qui lui ôterait le jour et ren- 
drait son habitation moins commode. 


Tome IF. 9 
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| ARTICULUS I. 
Quis cui constituere usumfructum possit , et in quibus relus. 
$. I. Qui possit constituere. 


XXXIX. Usumfructum in re constituere potest, qui hujui 
. gei dominus est. . mE 

Hinc aliquando et « quod nostrum non est transferemus ad 
alios. Velatt is qui fandum babet, quanquam usumfractum noa 
habeat (1), tamen usumfruétum cedere potest ». /. 63. Paul. Ji). 
sing. de jure singulari. N . 

Quinetiam « si dominus nudz proprietatis, usumfructum | 
verit; verum est quod Mæcianus scripsit LB. 3. quzest. de fidei- 
commissis , valere legatum (2) : et, si forte in vita testatorif vel 
ante aditam hereditatem proprietati accesserit , ad legatarium per- 
tinere. Plus admittit Mzecianus : etiamsi post aditam hereditatem 
accessisset ususfructus , utiliter diem cedere et ad legatarium per- 
tinere ». J. 72. Ulp. lib. 7. atl Sab. | | 


S. II. Cui constiua possit ususfructus. . 
XL. Quibuscumque personis ususfructus constitai potest: 


* Sed « an ususfructus nomine , actio munitipibus dari debeit, 
quesitum est? Periculum enim esse videbatur , ne perpetuus fe- 
ret : quia neque morte , nec facile (3) capitis diminutione periturus 
est. Qua ratione proprietas inutilis esset futura, semper abscedente 
usufructu. Sed tamen placait dandam esse actionem. Uade sequens 
dubitatio est ; quousque taendi essent in eo usufructu manicrpes ? 
Et placuit céntum annos tuandos esse municipes ; quia is finis vit 
Jongævi hominis est. /. 56. Gaius, lib. xy. ad ed. prov. 


Item « a municipibas heredibus scriptis detracto asafructu le- 
gari proprietas potest, quia non utendo possunt usumíructem 
amittere ». /. 66. S. fin. ff. de legatis 2°. Papin. lib. 17. quest. 

° S. III. Zn quibus rebus possit constitui. | 

XLI. « Constituitur autem ususfructus non tantum in fundo 





(1) Non habet formaliter, quatenus ususfructus est jus in re aliena: 
verum habet eminenter : ad ipsum enim jure dorminii sui pertinet ut de 
fructibus rei suæ disponat , et Jus eos percipiendi alteri (oi iubet) conces 


— (2) Majus dubium erat in domino nudæ proprietatis: verum cum ad ean 
reverti debeat, nil prohibet quin eum legare possit. + 

(3). Interdum tamen hanc pati civitas intelligi potest, videlicet sl ar 
trum passa fuerit. Vid. infra &f. quib. mod. ususfr. amitt. 


| 
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ARTICLE T... 
peut constituer un usufruit, et en quoi il peut consister. 
SL Qui peut constituer un usufruit. 


XIX. Le propriétaire d'une chose peut seul constituer l'usu- 
e cette chose. | 
it pourquoi quelquefois « nous transportons à d'autres ce qui 
i appartient pas : par exemple , celui qui a la propriété d'un " 
P. en transmetire l'usulruit, quoiqu'l ne l'ait pas lui- 
X) ». | 
nême « si celui qui a la nue propriété a légué l'usufruit. 
ivec raison que Meæcianus dit que le legs est valide (2), et 
l'usufruit retourne à la propriété, du vivant du testateur 
nt l'acceptation de la succession , il passe au légataire. Mæ- 
va plus loin : il dit que quand méme l'usufruit ne repas- 
fu propriétaire qu'aprés l'adition d’hérédité, l'usufruit se- 
[nis et appartiendrait au légataire ». " 7 


ll. En faveur de qui un usufruit peut étre établi. 
Un usufruit peut être établi en faveur de toute espèce de 


; « on a demandé si l'on pouvait donner à un corps de ville 
tion à l'effet de demander un usufruit établi en sa faveur, 
pul y avait lieu de craindre que cet usufruit ne füt per- 
dans ses mains, ne pouvant s'y éteindre par sa mort ni 
a changement d'état (3); ce qui rendrait la propriété inutile. 
pendant été décidé qu'il fallait lui donner action; d’où a 
| question de savoir combien de tems ce corps de ville . 
jouir de cet usufruit ; et il a été décidé qu'il le garderait 
t cent ans, terme de la plus longue durée de la vie hu- 
| propriété peut aussi être léguée, distraction faite de l'nsu- 
ar un corps de ville institué héritier, parce qu'il peut - 
l'usufruiten négligeant d'en jouir ».. . . 


S. II. En quoi peut consister un usufruit. 
, « L'usafruit peut porter non seulement sur un fonds ou 





ormellement , en tant que l'usufruit est un droit sur une chose 
e; mais À l'a éminemment, püisqu'en vertu de la propriété, il 
poser des fruits de la chose, et céder à un autre, s'il le veut, le 
les recuedlir. . 


y a encore plus à douter par rapport à celui qui n’a que la nue 
6; mais comme la jouissance doit lui revenir, rien e*empéche qu'il 
€ la Kéguer. - | 

luelquefois cependant une ville peut changer d'état, si on y a mis 
ue. Voyez ci-après, le titre qui traite des diverses manières par les- 
l'usufruit s'éteint. ; ° 
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et ædibus, verum ellam in servis et jumentis Cæterisque re- 
bus (1) ». 4. 3. S. x. Gdius , Jib. a. rer. cottid. vel aureorum. 
Sed et « numismatum (2) aureorum vel argenteorum veterum 
uibus pro gemmis uti solent, ususfructus legari potest ». L 38. 
"Pom on. us. 5. ad Sab. o. . | 
. « Statuæ etiam et imaginis usumfructum posse relinqui , ma- 
gis est; quia et ipse habent aliquam utilitatem , si quo loco op- 
.' portuno ponantur ». 7, 4 1. Marcian. lib. 7. instit. 
^. Sed et « licet prædia quzdam talia sint ut magis iu ea impen- 
damus quam de illis adquiramus ; tameh üsusfructus eorum rt- 
linqui potest ». d. 1. 41. S. 1. DEM 
« Furiosi et ægrotantis (3) et infantis ususfructus utiliter relio- 
quitur: horum enim alios resipiscere, alius convalescere, alius 
crescere potest ». Paul. sent. lib. 3. tit, 6. S. 18. - | 


« Si infantis usus tantummodo legatus sit; etiamsi nullus in- 
terim sit; cum tamen infantis zetatem excesserit , ésse incipit »- 
l. 55. Pompon. lib. 26. ad Q. Mucium. t 

XLH. Non solum singularum rerum ususfractus censtitui po- 
test: sed et « omnium bonorum usumfructum posse legari (4) : 
nisi excedat dodrantis æstimationem (5), Celsus libro 32 Digne 
Aorum et Julianus libro 61 scribit. Et est verius ». Z. ag. Ulp 
lib. 18. ad Sab. | _ 

Item « etiam partis bonorum ususfructus legari potest. Si t 
men non sit specialiter facta partis mentio, dimidia pars bonortæ * 
continetur ». /. 43. Ulp. lb. 7. regul. | 

Plura videb. tit, de usu et usufr. legat. infra ib. 33. 


ARTICULUS II. : . 
Quomodo constituatur ususfructus et acquiratur. 


XLIII. « Extat (6) quod ususfrucius vel praesens vel ex «m 
dari potest ». £ 4. S. x. Paul. Jib. à. ad ed. 





(1) Modo tales sint quz ipso usu non consumantur, ut ex definitie». 
liquet : supra n. 1. ) - 


(2) Collectio veterum numismatum (un medaillier) qus principum vw t! 
tus et rerum præclare gestarum monumenta repræsentat, ad animi gul£ €" 
'oblectationemque spectat , sicut et gemmarum collectio in dactylothecis s €T 
vari solita. Cum igitur in his sit quedam utilitas et fruitio , ususfructus har eur 
rerum constitui potest. —— 2 | 


.. (3) Ita recte restituit Cujacius. Vulgo male et ignorantis. 


(4) Ceterum ante senatuscqnsultum de quo agemus infra fif. 5,u ugus- 
fructus intra corpora quæ usu non consumuntur, in, his bonis inventa» 
concludebatur. 

(5) Nam lex Falcidia intra dodrantem concludit legata. 

(6) Id est, constat. ) 
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def maisons , mais encore sun des esclaves, sur des chevaux et sur 
toutes autres choses {r}». c1. s 0 
Et même « on.peut aussi donner en usufruit des médailles (2) 
d'or on d'argent, dont on se sert ordinairement pour la parure ». 


« On peut encore léguer l'usufruit-de statues et de tableaux, 
parce qu'ils sont susceptibles d'une certaine utilité , si on sait les 
placer avéc art dans l'endroit qui leur convient ». . 


Et « quoique.certaines majsons soient moins productives que 
dispendieuses , on peut cependant en léguer l'usufruit ». | 


« On peut aussi laisser utilement l'usufruit d'un. esclave de- 
venu fou, malade (3), ou encore enfant , parce que le fou peut 
cesser de l'étre, que le malade peut se guérir, et que l'enfant peut 
devenir homme »... ' | a 

« Si on n'a légué que l'usufruit d'un enfant , l'usufruit en sera 

valide , quoiqu'il ne soit encore d'aucune utilité, parce qu'on en 
ürera quelques avantages quand il sortira de l'eufance ». 
. XLII. Non. seulement on peut léguer l'usufrait de toutes 
choses , mais-encore Celse et Julien disent qu'un legs peut com- 
prendre l'usufruit de tus les biens (4), à moins que ce legs n'ex- 
cède les trois quarts de la succession (5); ce qui est vrai ». 


.« On peut aussi léguer l'usufruit d'une partie de ses biens ; 
mais cependant si cette partie n'est pas spécifiée , ‘elle signifie La 
moitié ». EE 04 | 

, Nous verrons plusieurs choses relatives aux legs d'une jouis- 
sance ou d'un usufruit, ci-après , livre 23. 

| ARTICLE 1l. 
Comment s'établit et s’acquiert un usufruit. 


XLIII. « Il est de principe (6) qu'un usufruit peut être ac- 
cordé pour en jouir sar-le-champ , ou dans un tems déterminé ». 





. (1) Si cependant elles sonttelles qu'elles ne se consument pas par l'usage, 
comme l'annoncé la définition. Voyez ci-dessus, n. 1. 


(2) Un médaillier qui représente les figures des princes, et des monu- 
mens d'actions éclatantes; ce qui est utile à la récréation de l'esprit et à son 
iistruction , comme une collection de perles que l'on conserve dans les 
éctins ; toulés ces choses áyant une certaine utilité, et procurant une cera 
ume jouissance, peuvent étre l'objet d’un usufruit. 

(3) C'est ainsi que Cujas rétablit ce. passage, où on lit ordinairement, 
mais mal à propos etignorantif. — | | 

(4) Au reste, avant le sénatus-consulte dont nous parlerons titre 5 ,. cet 
wufrait était restreint aux choses qui ne se consument pas par l'usage , et 
qui se trouvaient dans les biens du défunt. 


. (8) Car la loi Falcidia défend de léguer plus des trois quarts de ses biens. 
(6) C'est-à-dire , il est constant. EE 
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* Nou tameh ex die mbriis ejus. cai telinqaitur. Nam V. G 
« Titio cum morietur , ususfructus inutiliter legari. intelligitur 
in id tempus videlicet collatus quo a persona discedere "incipit » 
l. 51. Modest. fib. g. different. 2E mE 


Jam videndum quibus titétis constitstur: - - | 
XLIV. Frequedtisifitis eit titülus teltamenti. Trstaieaté au 
iem: « usasfructus plütihüs modis constituitur: ut ecce , si ledatu 
fuerit. Sed et proprletss deducto usufrurta . legari potest, u 
apud heredem manet. ususfructus ». & 6. Gaius, lib. 7. ad ed 
« Ususfructus üniuscujusque rei fegäri potest; et tt ipso jue 
consütuetut , aût per heredem prtæstabitut. Ex causa dûtdem ‘dam 
nationis , per heredem præstabitur (1): ipso autem Jtfe , pèk via: 
dicationem ». Paul. sent. Gb, 3. tit, 6. S 17. MERE 
Quomodo autein præsietur docet Gaius. Ità fe“ & 'Ointilun 
diéram jure legati potest consttut üsusfrüctus , nt hebes ju- 
atur dare alicut usamfracium ; dare autem intelligitar si induxe 
rit in fundum legatariüm ,.cümve patiatur ‘ütifrui ». . - 


 « Et sine testanénto autem si quis velit usutfructürh consti- 
tuere ; pactionibus (2) et stipulationibüs id effitere :potest ». £ 3 
Gaius, lib. 2. rer. cottid. vel aureor. 007 
CXLV. Maxime áüfei in Slieáationibüs rer, usuifFuétas e 
cæteræ personales servitutes coristitui possunt; duin qui aliéfit 
eas sibi excipit. | 
Hinc « si quis unas ædes quas solas habet, vel fundum , tradit 
excipere potest id quod persona , non priedii (3) ; ét Veluti usun 
et usumfructum. Sed et si exciplat, üt pescefe ‘sibi vel uibálfitar 
liceat; valet exceptio : cum ex multis saltibus, pastione fructa: 
perciperetur. Et habitationis exceptione sive temporal sive. usqui 
ad mortem ejus qui excipit; usus videtur exceptus ». 4. Ja 
Pompon. lib. 33. ad Sab. | | . 


_— 2 I : — 
(1) Boc discrimen jure Justinianeo exolevit : ut videb. ad &t. de legatis 


(2) Intellige de his qüæ sunt. ad transferendurn: dominium idoneæ ; 
quales sunt emptio venditio, etc. Modo scilicet'eas páciiones et stipulatione: 
sequatur uut ih jure cessio, aut quàei träditio de qua imox lócatus est. 

(3) Sensus est: qui unas edes habet, potest.sibi excipere servitute 
personales, quae sibi debeantur ; non potest autem excipere servitutes præ 
diales , gue predio: debéantür. Üporteret enün üt habécé &lterus ides, 


quibus hac servitus constitueretur in ois quas alienat. 
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ll ne peut cependant pas commencer le jour où mourra celui 
à qui- on l'a laissé ; caf, par:exemple, « si Titius à qui a été légué 
l'usufruit d'une chose, vient à mourir le jour pà le legs s'ouvrira, 
ce legs ‘ést nul, puisque le Kgataire devrait commencer et tout à 
lafois cesser d'en jouir le meme jour ». a 

Voyons maintenant por quels ütres un usufruit peut être 
constitué. J ZEN | ; 

XLIV. Ce ütre est ordiriairement un testament; mais dans un 
lestament.« un'usüfrhit se véffstitue de plusieurs manières; par 
exemple, par un legs; mais. on peut légner la propriété .sans 
l'usufruit , et alors l'usufruit reste à l'héritier sats être légué ». 


. * On peut léguer l’usufruit dé- toutes choses, et.alors il est 
constitué par le droit gu est délivré pat l'héritier. La délivrancé 
dun tel legs doit être faite par l'héritier lorsque le testajeur l'a 
condamné à la faire (1); mais le légaiaire en est saisi de droit, si 
le testament lui permet.de le revendiquer ». oto 
Gaiwsinous apprerid comment l'usufrurt est donné par l'héritier. 
* Un usnfruit , dit-il, peñt être censtitté sur toutes espétes de 
biens-fonds par un legs, en ordonnant à son héritier d'en aban- 
donner la jouissance à quelqu'un : or, l'héritier sera. ceusé avoir 
fait la délivraüce du legs s'il a mis le légataire en, possessipn des 
fonds, où l'en a fait jouir ». : | BEN 
« Mais si-quelqu'un- veut cohstituer un usufrüit autrement que 
pir son testfiiert, i1 peat Te faire pár des contráts (2)'ou par des 
conventions ». u . 
XLV. Miis on constitué un usufruit comme toutes les autres 
sérvitudes jiersonüelles, dans les aliénations, lorsqu'on se les 
réserve, | - 
C'est pourquoi « celui qui livre le senl fondsou là seule fnaison 
Qu'il posséde, gent réservér une servitide, sinon réelle, da moins 
. Peisonnetle (3), comite l'ussge et l'asafrüit; et s'il se réserve le 
droit de faire paître ses troupeaux dans les pâturages du fonds ‘de 
terre, ou de loger daris ha maison ; cette réserve aura son effet s'il 
ya plusieurs pacages, Phieque les herbes sant pareilletheitt des 
fruits; et dans le droit d'habitation réservé, soit pour un ttms, 
ov jusqu'à la mort de celai qui a fait cette réserve, le droit d'user 
de la maison semble être compris ». Um t4 





, (1) Cette distinction dans l'espéce des legs fut abolie par le droit de Jus- 
Vnien, comme on lv Verr qu titre des legs. - | 

(2) Ce qui s'entend des convehtións trénslatives de propri&té, comme la 
vente, etc., pourvu cependant que la tradition dont nous avons parlé; ait, 
Suivi ces conventions et ces contrats , ou qu'il y ait cession de droit. 

,Q) Le sens est que celui qui n'a qu'une maison peut s'y réserver les ser- 
Wtudes persbnpelles qui lui sont dues, mais qu'il ne peut pas se réserver . 
le servitudes-réelles dués à un fonds, parce qu'il faudrait qu'il eût d'autres 
Maisons pour réserver des servitudes sur celles qu'il vend. "i 
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Cum.quis «excepto usufrüctu alienat rem éujus nsumfractum 
sub conditione debebat ; non de eo dumtaxat usufructu quein de- 
bebat cogitasse , séd etiam sibi, si hzec- conditio deferetit, usum- 
fructum excepisse intelligitur; nisi aliud actum sit. ^ —— 


D 
- ^ 


* Ita Javolerius : « &ub conditione ususfructus fundi à te herede, 
Titio legatus est. Tu fundum mihi vendidisti et tradidisti, de- 
tracto usüfractu. Quæro , si non extiterit conditio; aut extiterit, 
et interiit ususfructus ,ad quem fértineat? Respondit: intelligo 
te de ysufractu quærere qui legatus est. Itaque. ei conditio ejus 
legati. extiterit , dubium non est quin ad legatárium-is ususfructus 

ertineat ; et si aliquo casu ab eo amissus fuerit , ad proprietatent 
fundi revertatur. Qnod si. conditio non extiterit, ususfructus ad 
heredem pertinebit ; ita ut in ejus persona‘omnia eadem serventur, 
quze. ad. ámsttendum usumfractum pertinent et servari solent. Cæ- 
ierum in ejusmodi venditione: spectandurn id rit quod inter 
ementem vendentemque.convenerit: ut ; si appmüerit legati causa 
eum usumfractum exceptum esse, etiamsi conditló non exiteZit, 
restitui à venditore emptori debeat ». /. 54. (ib. 3. epist. ^. 


XLYVT. « Constituitur adhuc ususfructus et in judicio familiæ 
erciscundæ et communi dividundo ; si judex alii proprietatem ad- 
judicaverit, alii usumfructum ». 4-6. S x. Gaius. lib. 7. ad 
ed. prov. ° | v SEE 

Novissimorum imperatorum constitutionibus novus introductus 
est modüs constituendi ususfructus. Lege enim constituitur patri 
in bonis adventitiis filii. | ol. 

XLVII. Observandum superest quod sicut et cæteræ res, ita 
« acquiritur nobis ususfructus non solum per nqsmetipsos , sed 
etiam pereas quoque personas quas juri nostro subjectas habe- 
mus ». d. l. 6. S. 2. | 


« Nihil autem | vetat, servo. meo herede instituto, legari pro- 
prietatem deducto usufructu ». d. 1. € S. 3. DEM 
Us | " ARTICULUS III. | | 
De speciali modo constituendiususfructus , legando proprietatem 

deducto usufructu. - 


XLVIIT. Cum proprietas deducto usufructu legatur, videtur 
heredi exceptus. An igitur utiliter posset ita constitui dubitatum 
est; quia appellatio heredis , heredes in infinitum continet : re- 
pugnat autem usumfructum perpetuo durare. Justinianus probavit 
sententiam exi$timantium, sic recte usumfructum constitui et in- 

. . . . e . PUR LI . * ? 
tra personam primi ac immediati herédis concludi. [. 14. cod. h. tit. 


( 139 ) 

Lorsque quelqu'urt aliène sous réserve d'usufruit la chose dont 
il devait conditionnellement l'usufruit, il est censé n'avoir pas 
seulement eu en vue de se réserver cet usufruit qu'il devait souffrir, 
mais méme celui qui devait lui revenir, la condition cessante , à 
moins qu'il n'y ait acte contraire. 

Javolenus dit conditionnellement : «l'usufruit d'un fonds a été 
légué à Titius par un testament où vous étiez institué héritier : 
. vous m'avez vendu et livré-ce fonds sous réserve de l'usufruit. Je 
demande à qui cet usufrnit appartiendra si la condition n'est pas 
remplie , ou si elle l'est après l'extinction de l'usufruit légué : il 
répond : je comprends qu il sagit de l'isufruit qui a été légué , et 
que par conséquent sila condition est remplie, il n'y a pas de 

oute que l'usufruit n'appartienne à celui à qui il a été légué , et 
que si par un événement quelconque il l'a perdu, l'usufruit re- 
tourne à bla propriété. Si la condition n'est pas remplie, l'usufruit 
appartiendra à l'hérijer vendeur.et propriétaire. .Au reste ; on 
'observera dans sa personne les mêmes règles établies entre le-ven- 
deur et l'acheteur , quand il s'agit de la perte d’un usufruit ex- 
cepté ; et s’il apparaît que le vendeur. ait réservé l'usufruit à 
raison du legs, quoique la condition n’ait pas été remplie, le ven- 
deur doit en faire jouir l'acheteur ». —— 


XLVI. « L'usufruit s'établit aussi par le jugement én partage 
ou en division de choses communes , lorsque le juge adiuge à 
l'un la propriété , et à l'autre l'usufruit ». | 

Les constitutions des derniers empereurs ont introduit uri nou- 
veau mode de constituer un usufruit; car la loi le constitue a 
père sur. les biens adventices de son fils... 207 


XLVII. Il resté à observer que, comme toutes les autres 
choses, « yn usufruit nous est acquis non seulement par nous- 
mémes , mais encore par les, personnes qui sont sous notre puis- 
sance ». 0 BAM 

« Rien n'empêche donc que je légue la propriété d'une suc- 
cession laissée à mon esclave, en m'en réservant l'usufruit ». 


'ARTICLE III. 


De la manière particulière de constituer un usufruit en léguant 
. la propriété sans l'usufruit. to. 


XLVIII. Lorsqu'on légue une propriété sans l'usufruit , l'usu- 
fruit est censé réservé à l'héritier, On a douté que l'usufruit pât 
être ainsi constitué, parce que la dénomination d’héritier ren- 
ferme tous les héritiers à l'infini, et qu'il répugne qu'un usufruit 
soit perpétuel. Justinien a adopté l'opinion dé ceux qui pensaient 
qu'un usufruit pouvait être ainsi constitué en le restreignant à l'hé- 
ntier immédiat. | 


( 140 ) 
Et quidem heredi tanquam heredi, et soli heredi scripto , usus- 
fructus ille exceptus videtur. — | 2. 
Hine « si extraneo (1), evemencipato preterito , matri defuncti 
deducto usufructu proprietas legáta sit; petita contra tabulas bo- 
norum possessione , plena proprietas pietatis respectu.(2) matri 


praestanda est ». /.. £6. Paul. i5. g. ad Plautium. 


\ 
« 


XLIX. Quod àutem diximus, soli immediato kerédi exceptum 
usumfructum videri; hoc absque dubio est, si in hujus imtmediati 
heredis persoria inchoetur. Quod si decesserit immediatus heres 
antequam inchoaretar; exploranda est testatoris .voluntas : magi. 
tamen gt hoc casu presurntur soli immediato heredi usymfructum 
excepisse.. . : (7 tee 
. Hoc docet: Paulus. Jta ille: « Sempronius Attalus ab liérede 
suo "fundum in Italia Caio post decennium deducto usufructu dari 
— jussit. Quæro ,. cum medio hoc decennii spatio heres vita functüs 
sit, an post. tempus decenriii plenus. fundus ad legatarium perti- 
neat? Movet enim me quod dies legati hujus sive fideicommissi 
cesserit, ac per hoc et ad heredein lepatarii pertinere potuerit : et 
ideo , quasi circa debitum jam legatum mortuo herede ususfruttus 
extinctus sit, nec-ad heredem heredis pertinere possit. Respondr: 
dies quidem fideicommissi vel legati cedit statim cum post ien pus 
certum heres dare rogater sive jubetur ; sed ususfructus noudum 
est heredis, nisi cum dominium deducto usufractu (3) praestitit. 
Et ideo capitis diminttione vel morte. perire non potest, qued 
nondum habuit. Idem evenit si proprietas deducto usufructu sub 
conditione legata sit, et pendente conditione heres decesserit : 
tunt enim ab heredis herede incipit ususfructus qui ex persona 
erus fimetur. Sed his cásibus de sententia testatoris wuzereridum 
est; qui utique de eo msufructu detrahendo sensit qui conjunctus 
esset heredis personæ : quo extincto , solidam proprietatem ad le- 
gatarium voluit pertinere , nec plus transmitti #d successorem suum 





(1) Supple Aerede. 


(2) Pietatis respectus facit ut legatum proprietatis matri relictum. non 
corrüat petita contra Mibulus possessiome; de qua re videb. tit. de legat. 
præst. contra tabulas. infra lib. 37. Juris autem ratio facit , ut plenam pro- 
pristatem rei legate consequatur... Nam ususfructus ui exceptus erat, nec 

eredi scripto competere potest , Qufa corruit ejus mshtutio : perro exceptus 
est heredi tanquam heredi : nec potest competere filio qui obtinmt posses 
sionem contra tabulas ; quia non est scriptus heres; hic autem usasfructus 
scripto heredi videtur. exceptus. 


(3) Nam interea heres est dominus fundi : nemo autem in re sya usum- 
ftuctum habere potest. 


C141) 
L'usufruit ainsi constitué est censé réservé à lhériti 
héritier , et au seul héritier institué. | | 
C'est pourquoi :« si: un testateur omet.son fils émancipé, et 
institue an étranger (1) en le chargeant de remettre à sa mère, 
c'est-à-dire ; de. lui testateur, la propriété léguée sous la réserve 
de l'usuíruit , le fils ayant demandé la possession des bieus contre 
le testament de son père , sa mère est fondée à demander la pro- 
pnété pleine et entière, en raison du respect dà à sa qualité de 


er, comme 


mère (2). ». | 

XLIX. Ce que nous avons dit, que l'usufruit était censé ré- 
servé en faveur du seul héritier immédiat , est sans difficulté si ce 
premier héritier existe pour recueillir l'usufruit; mais s'ii n'existe 
plus à l'ouvetturé de l'usuftuit, il fant rechercher quelle a. été la 
volonté du testateur ; et on présume en ce cas qu'il a réservé l'usu- 
fruit en faveur de celui qui héritera immédiatement. 

C'est ee qu'enseigne Paul. « Semproniuse Attalus ordonna à 
son hérifier de remettre, aprés dix ans, ue fonds dg terre en 
Italie à Caius, en s’en réservant l’usufruit, L'héritier étant mort 
dans l'intervalle des dix ans, on demandait si le fonds;de terre ap- 
partenaît en toute propriété au légataire à l'expiration des dix ans, 
parce que le terme du fidéicommis éjant expiré , il aurait pu ap- 
partenir à'son héritier, et que par conséquent l'usufruit était 
éteint par la mort de l'héritier, ne pouvant pas passer à son héri- 
tier. J'ai répondu qu'à la vérité le terme du fidéicommis était ex- 
piré après le tems fixé pour le remettre , maïs que l'usufruit n'àvait 
pa appartenir à l'héritier qu'autant qh'il aurait transféré la pro- 
priété en se réservant cet usufruit (3); qu'il n'avait pas pu perdre 
par son changement d'état ou par sa mort, ce:qu'il n'avait jamais 
eu; qu'il en était de méme quand une propriété a été léguée sous 
la réserve de l'usufruit , et que l'héritier est décédé avant que la 
coaditioh fût remplie, parce qu'alors l'héritier de l'héritier com- 
mencait l'usufruit qui devait fair à sa mort; mais dans ces.cas il 
faut consulter l'intention du testateur, qui a pu vouloir réserver 
l'usufruit, de manière que son' héritier en: dát jouir avant que la 
propriété passât au légataire, et ne pas transmettre à son succes- 








(1) Ajoutez héritier. 


(2) Le respect filial empéche qu'un legs fait à ane-mère ne soit annulé, 
p exemple par la possession des bi&ns contre le testament, dont on.par- 
era au titre ci-après, et qui traite de la délivrance des legs centre le testa- 
ment. Mais la raison de droit veut que là possession ‘des biens emporte la 
leine propriété, parce qu'elle anéantit l'institation d'héritier, et que l'usu- 
ruit réservé à l’héritior institué, s'anéantit avec elle; or, il.est réservé à 
l'héritier comme héritier, et ne pent pas appartenir au fils qui a obtenu la 
possession des biens contre le testament, parce qu'il n'est pas l'héritier ins- 
ütué auquel l'usufruit est censé réservé. 


(3) Parce que dans l'intervalle l'héritier cst proprictaire du fond, et 
L q *, . . 5; T P 
qu'ou ne peut pas être propriétaire et usufruilier. 


(C123) — 
qui nondum habere coepit usumfruetum quam si jam liabere coœ- 
pisset ». 4. 26. fJ. de usu et usufr. legnt. Paul. lib. 10. quæst. 
Simile dubium contingere potest cum quis rem deducto usu- 
fructu promisit, et is decesserit priusquam rem traderet ; adeoque 
priusquam in promissoris persona inchoari possit ususfructus : 
dubitatur enim an soh promissoris person: an etiam heredi ex- 
ceptus videatur ? | nu. EE 
De hoc-casu it Africanus. « Stipulatus sum de’ Titio (undum 
Cornelianum detracto usufructu : Titius decessit. Quaesitum est, 
quid mibi heredem ejus præstare oportet ? Respondit , referre qua 
mente tsusfructas exceptus sit. Nam si quidem hoc actum est ut 
in cujuslibet persona ususfructus constitueretur, solam proprie- 
tatem heredem debiturum : sin autem id actum sil ut promissori 
duntaxat ususfructus reciperetur, plenam proprietatem heredem 
ejus debiturum ».: . - 
« Hoc ita se habére , manifestius in causa legatorum appareret. 
Etenim si heres a quo , detracto usufructu , proprietas legata sit, 
priisquam ex testamento ageretur, decesserit ; minus dubitandum 
quin heres ejus. plenam proprietatem sit debiturus ». 7. 36. S. 1. 
African. lib..5. quæst. — ^ | | t 
« Idemque et si sub conditione similiter legatus sit, et pen-, 
dente coiiditione heres decessit ».7. 36. 8. 1. 
. . L. Quod hactenus diximus , proprietate.deducto usufructu le- 
gata «ideri usumfructum heredi exceptum , ità obtinet nisi testator 
hunc usumfrüctum alteri legaverit; licet duntaxat sub.conditione, 


Hinc Julianus : « « fundus detracto usufructu legatus est Titio, 
et ejusdem fundi ususfructus Sempronio sub conditione. Dixi , in- 
terim cum proprietate (1) usumíructüm esse; licet placeat , cum 
detracto usufructu fundus legatur, apud heredem- usumfructum 
esse ; quia paterfamilias , cum detracto usufructu fundum legat et 
alii usumfructum sub conditione , non.hoc agit ut apud heredem; 
ususfructus remaneat ». /. 4. ff. si ususfr. pet. idem lib. 35. digest. 


* 


TITULUS IL 


' De usufructu accrescendo.. 


Cum ususfructus sit dividuus., si pluribus personis conjunctim 
relictus aut constitutus fuerit; concursu earum, partes fient : sic 
tamen ut, quibusdam ex conjunctis postea deficientibus , partes 
quas in usufruéttu habebant ceteris in eodem usufructu partes 
habentibus accrescant. 





(1) Non apud heredem, sed apud legatarium proprietatis fundi. 


Ci) | 
seur , qui n’avait-pas commencé à jouir de son usufruit , plus que 
s’il en efñt dejà jou». — | ot en - 

Un pareil doute peut encore avoir heu lorsque quelqu'un a 
promis un usufruit, et est mort avant de l'avoir délivré, et par 
conséquent avant que celui à qui il était promis eût commencé à 
en jouir; car on doute s'il a-été réservé pour celui à qui il était 
promis, ou pour l'héritier. ' . 

Africanus dit sur ce eas : « y'ài fait obliper Titius à me livrer le 
fonds de terre qui vient de Cornelius, sous la réserve de l'usu-- . 
fruit. Titius est mort. On a demandé à quoi.son héritier était tenu 
envers moi. Il a été répondu qu'il était important de savoir dans 
quelle intention l’asufruit avait été excepté, parce que si l'inten-— 
tion avait été que l'usufruit fût distrait au profit de celüi qui re- 
présenterait Titius, je ne pourrais demander que.la nue pro- 
priété ; mais que si, au contraire, elle avait été de le retenir au 
profit de Titius, l'héritier devait me remettre la pleine propriété». 

« Il est plus élair d'admettre qu'il en doit être ainsi en matière 
de legs. En effet, si un héritier à qui la propriété a été léguée, 

distraction fatte de l'usufruit, est décédé avant que la demandé en 
usufruit ait été formée en vertu du testament , jl n'y a pas de deute 
que son héritier rie doive livrer la pleine propriété ». 

« Il en est de méme quand un fonds a été légué sous condition, 

si l'héritier est décédé avant l'événement de là condition ». 


L. €e que nous avons dit, que quand la propriété a été légüée 
et l'usufruit réservé, la réserve était censée. Lite en faveur de 
l'héritier , a‘liéu , à moins que le testateur n'ait légué l'usufruit à' 
un autre, quoiqu'il ne lui ait légué que conditionnellement.. 

C'est pourquoi Julien dit : « la propriété’ d'un fonds a été lé- 
guée à Titius , distraction faite de l’usufruit qui a été-légué à Sem-. 
pronius sous condition. J'ai décidé que dans l'intervalle l'usufruit 

restait joint à la propriété (1), quoiqu'il ait été décidé que la 
propriété ayant été léguée distraction faite de l'usufruit , l'usufruit 
appartient à l'héritier , parce que quand ua testateur légue un fonds 
à l'un et l'usüfruit à l'autre sous condition , son intention n'est pas 


que l'usufruit demeure à son héritier ». 


TITRE II. 
De l'accroissement de l'usufruit. 


Comme l'usufruit est divisible lorsque l'usufruit est laissé ou 
constitué collectivement à plusieurs personnes, il sera divisé en 
autant de parties qu'il y a de personnes, mais cependant de ma- 
mère qu'à mesure que quelques-unes de cés persqnnes viennent 
à décéder , les portions qu'elles avaient dans l'usuftuit accroissent 
celles des personnes qui leur ont survécu. - 


n ——————————ÓÓ—À———————————— 
(1) Non dans les gains de l'héritier, mais du légataire de la propriété. 


Cus ) mE 
Ut quz ad hoc jus accrescendi pertinent pleuius intelligantur ; 
videndum 1°. inter quas personas locum habeat : 2°. in quo cun- 
sistat. . | 7 | 2 


| ARTICULUS L.. | 
Inter. quas personas locus sit juri accrescendi ususfructus. 


+ 


in eodem usafructu conjuncti fyerunt. . 0. 

.. Hinc Ulpianus ::« quoties ususfrnctus Jegatus est, jta inter 
fructuarios est jus accresrendi , si copjanctim sit psysfructus re- 
lictus. Cæterum si separatim unicuique. partis rei. usnsfructug sit 
relictus , sine dubio jys accrescendi cessat ». [.. 1. lib. 19. gd Sab. 


l. Juri accrescendi ususfructus ioter eas personas Jocus est qui 


« Interdum tamen etsi-non siot conjuncti (1), tamen ugus- 
fructus legatus alteri accrescit : ut puta, si mihi fuodi ususfructus 
separatim toius, et tibi simililer fnerit relictus. Nam (ut et Celsus 
lib. 18 Digestorum, et Julianus //b. 35 scribit) coucyrsu partes 
habemus. Quod et in proprietate (3) contingeret : nam altero ze- 
pudiante , alter totum fundum haberet ». d. /. 1. S. 3. | 


Toc ohtinet quamvis uni. pure, alteri sub conditione sit re- 
lictus ususfructus. . MEME 3 
- Nam « si mihi ususfructus fundi pure , tibi sub conditione le- 
gatus sit; potest.dici totius fundi: usumfrnctum ad. me pertinere 
interim : et, si capite minutus fuero , tolum auittere ; sed si ex- 
tilerit conditio , totum usumfructum ad te pertinere , si forte ca- 
pite diminutus sum : cæterum cum in meo statu maneo , com- 


municandum usunifructum ». /. 6. S. 2. Ulp. Gb. 17. ad Sab. 


.. M. Sed et si quis, ex repetitiont legatorum; ia usumfructum 
sibi aut alteri succedat ; inter illum et caeteros ejusdem ususfruc- 
tus legatarios , erit juri accrescendi locus. 

Hoc ex Papiniano docet Ulpianus. Ita ille : « hæc autem repe- ' 
titio quæ fit post amissum capitis minutione usumfructum , quæ- 
ritur an et jus accrescendi secum salvum habeat ? Ut puta , Titio 
et Mævio ususfructus legatus est; et, si Titius capite minutus 
esset, eidem usumfructum legavit. Quisitum est, si Titius ex repe- 
ütione usumfructum haberet, an inter eos jus accrescendi salvum 
esset? Et Papinianus libro 17 quaestionum scribit, salvum esse 
perinde ac si alius esset Titio ip usufructu substitutus : hos enim 





. (1). Oratione : sed debent esse conjuncti re; id est, oportet ut utrique, 
. idem ususfructus sit relictus. 


(3) Ita duobus relicta. 


( 345) 
Pour mieux faire comprendre ce qui concerne ce droit d'ac- 
eroissement, il faut voir, 1°. entre quelles personnes il a lieu ;. 
2, en quoi il consiste. 


ARTICLE I. 
Eure quelles personnes l'accroissement d'usufruit a lieu de droit. 


l. L'accroissement d'usufruit a lieu entre les personnes à qui un 
usfruit a été laissé conjointement. | 

C'est pourquoi Ulpien dit : « toutes les fois qu'un usufruit 
a été laissé à plusieurs personnes , l'accroissement en est admis 
enr'elles, s'il leur a été légué conjointement ; mais si l'usufrvit 
d'une partie de la chose a été laissé séparément à chacune d'elles ; 
il n'est pas douteux que l'accroissement cesse d'avoir lieu. 

« ll arrive cependant quelquefois que l'usufruit s’accroît entre 
deux légataires , quoiqu'il ne leur ait pas été légué conjointe- 
ment (1). Supposons par exemple , que le testateur m'ait légué 
seulement l'usufruit entier d'un fonds de terre , et qu'il vous ait 
fille méme legs ; car, comme le disent Celse et Julien, nous 
concourrons ensemble et partagerons par moitié, comme il arri- 
venait si on nous eût légué la propriété (2). ; cag.si l'un de nous 
rmoncait à sa portion dans le legs, l'autre l'aurait tout entier ». 

ll en est ainsi, quoique le legs ait été fait purement et simple- 
ment à l'un , et sous condition à l'autre. 

Car « si l'usufruit d'un fonds m'a été légué purement et simple- 
ment, et à vous sous condition , on peut dire que tout l'usulruit 
m'appartient jusqu'à l'accomplissement de la condition , et que si 
je subis un changement d'état, je le perds tout entier ; et si 
h condition est remplie lorsque j aurai éprouvé une dégradation 
dvile quelconque , il vous'appartiendra également tout entier : 
mais tant que je ne change point d'état, il doit être partagé 
entre nous ». | 


" 


II. Si donc, en cas de répétition de legs ; quelqu'un succède 
à un autre dans un usufruit , il y aura lieu entre lui et les autres 
usufruitiers , au droit d’accroissement. - | 


C’est ce qu’enseigne Ulpien , d’après Papinien. « On demande, 
dit-il , si lorsque cette répétition de legs se fait après la perte d'un 
usufruit par un changement d'état quelconque , le droit d'accrois- 
stinent est eneore conservé : par exemple , un usufruit a été lévué 
à Titius et à Mævius ; mais il a été aussi légué à Mievius'si Titius 
avait changé d'état. On demande si Titius aurait l'usufruit, et s'il 
y aurait lieu à l'accroissement entr'eux..Papinien, dit que ce droit 
strat conservé comme si un autre eût été substitué à Titius, parce 





.. (1) Dans les termes, mais ils doivent l'étre dans la chose; c’est-à-dire, 
il faut que le même usufruit ait été donné à l'un et à l'autre. 


(2) A l'un et à l'autre de cette manière. 


Tome IF. | 19 


( 146 ) 
tametsi non verbis , re tamen conjunctos videri ». 7, 3. 8. x. ff: 
quib. mod. ususfr. amitt. Ulp.. lib. 17. ad Sab. 
Quod si cui non totus ususfructus relegatus fuerit , sed pars ; 
post repetitionem , in ea duntaxat parte jus accrescendi habebit 


Nam « idem Papinianus quarit : si, Titio et Mævio usufruct 
legato, in repetitione ususfructus non totum sed partem Titio 
relegasset , an viderentur conjuncti ? Et ait si quidem Titius ami- 
serit (1) ; totum socio accrescere : quod si Mævius amisisset (2), 
non totum accrescere , sed partem ad eum (3), partem ad pro- 
prietatem redire. Quæ sententia habet rationem ; neque (4) enim 
potest dici eo momento quo quis amittit usumfructum , et resu- 
sait, eliam ipsi quicquam ex usufructu accrescere. Placet enim 
nebis, ei qui amittit usumfructum, ex eo quod amittit nihil ac- 
crescere ». d. I. 3. S. 2. 


III. Plures domini alicujus servi cui ususfructus legatus est, 
sunt instar collegatariorum ejusdem ususfructus; et inter ipsos est 
jus accrescendi. 

Enimvero « apud Julianum libro 35 Digestorum quæritur : si 
communi servo ususfructus sit relictus, et utrique domino acqui- 
situs ; an altero repudiante, vel amittente usumfructum , alter totum 
habeat? Et putat, ad alterum pertinere ; et, licet (5) dominis 
ususfructus non æquis partibus sed pro dominicis acquiratur; ta- 


v 





(1) Morte scilicet : nam si capitis diminutione, cum "Titius ex repeti- 
tione partem resumat, reliqua duntaxat pars Mævio accrescet. 


(2) Porquam Titius ipse amisit; et ez relegatione partem duntaxat sus 
partis 1tius resumpsit. 


(3) Mævius habebat tres quadrantes; dimidiam ex persona sua, et qua- 
drantem quem jure accrescendi consecutus fucrat ex capitis diminutione Titii 

ui partem. duntaxat suæ partis ex relegatione resumpserat. Porro is qua- 
dans ad Titium non perveniet; sed ad proprietatem redibit; quod modo 
probabitur. 


4) Ratio obscura, cujus hæc sententia est : jus accrescendi non tribuit 
nist quod concursus conjuncti aufert; non tribuit nisi quod habuisset ab 
initio , si nullus fuisset conjunctus. Átqui eam partem quam Titius capitis 
diminutione amisit , Mævii concursus ei non abstulit : Titius eo momento 

uo eam per capitis diminutionem amisit, eam non resumpsisset , etiamsi 

evius non extitisset. Cum igitur. concursus .Mævii hanc. partem ei non 

abstulerit, sed-sua capitis diminutio per quam eam irrevocabiliter amisit ; 
non debet ex jure accrescendi hanc partem consequi. 


(5) Hic proponitur ratio dubitandi : jus accrescendi locum non habet nisi 
inter eos qui ab initio solidum habent ; verum illi ab initio non habuerunt 
solidum usumfructum , sed pro partibus dominicis. 


C 142 ) 
qe bien qu'ils ne soient pas conjoints dans les termes , ils le sont 
l'esprit de la chose ». | 
Si on a légué à quelqu'un , par répétition, non pas un usufruit 
tout entier , mais une partie de cet usufruit , il aura le droit d'ac- 
croissement seulement en proportion de cette partie. 
Car « le méme Papinien demande si un usufruit ayant été légué 
i Titius et à Mævius , et une partie seulement léguée par répétition 
i Titius, ils seraient censés conjoints. Il répond que si Titius a 
perdu sa portion (1), Mavius aura l'usufruit tout entier par ac- 
croissement; mais que si Mævius perd la sienne (2), Titius ne 
l'aura pas tout entier , mais seulement une partie relative à la por- 
tion qu'il avait (3) ; décision fondée en raison : car on ne peut pas 
dire qu'au moment où quelqu'un perd son usufruit et le reprend, 
il peut encore avoir droit à un accroissement (4). Nous pensons 
en effet que celui qui perd son usufruit ne peut avoir droit à 
l'accroissement sur le seul motif de la perte de cet usufruit ». 


‘IL. Plusieurs maîtres d'un esclave à qui un usufruit a été légué, 
sont assimilés à plusieurs co-légataires par rapport à cet usufruit, 
et il y a lieu à l'accroissement entr'eux. EE 

En effet, « Julien examine si , dans le cas où un usufruit aurait 
été légué à un esclave commun à deux maîtres , et serait acquis à 
ces deux maîtres , l'un y renonçant ou venant à le perdre , l'autre 
doit l'avoir tout entier ; et il pense qu'il appartient à l'autre ; et 
que , bien que (5) cet usufruit ne leur ait point été acquis par por- 
tions égales, mais par portions déterminées en raison de la pro- 





(a) C'est-à-dire, par la mort; car si c'était par changement d'état , Titius 
reprendrait sa part en vertu de la répétition, et il n'y aurait que l'autre 
part qui accroitrait à Mævius. 


(2) Aprés que Titius a perdu aussi sa portion, et qu'en vertu de la rép£é- - 
ütion Titius a repris sa part seulement. | 
(3) Mævius a les trois quarts ; une moitié qui lui avait été donnée etun 
qan qui avait acquis par le droit d'accroissement depuis le changement 
l'état de Titius qui n'avait repris, en vertu de la répétition , qu'une partie 
sa portion; enfin ce quart ne reviendra point à Titius, mais accroîtra 
la propriété comme on va le prouver. 


(4) Raisonnement obscur, dont le sens est que le droit d’accroissement 

ne rend que ce qui a été óté par le concours du conjoint, et que ce qu'il 
. turait eu dés le commencement, s'il n'eüt point été conjoint. Or, le con- 
tours de Mævius n'a ôté à Titius que ce qu'il a perdu par son changement 
d'état. Titius n'aurait point recouvré ce qu'il avait perdu par son changement 
d'état, quand"méme Mævius n'eüt point existé. Áinsi, comme le concours 
de Mævius ne lui a pas óté cette partie, qu'il n'a perdue irrévocablement 


que par son changement d'état, il ne doit pas la recouvrer par le droit d'ac- 
Goissement. | 


(5) On propose ici une raison d'en douter, qui est que le droit d'accrois- 
sement n'a lieu qu'entre ceux qui auraient désle commencement tout l'usu- 
ruit , et que ceux-ci n'auraient pas tout l'usufruit dès le principe, mais en 
auraient seulement des parties égales à la propriété de chaque maitre. 


( 148 ) | 


men (1) persona ejus non dominorum inspecta , ad alteram eg 
dominis pertinere, non proprietati accedere ». /. 1, S. x. Ulp. 
lib. 17. ad Sab. | 


IV. « Non solum autem si duobus ususfructus legetur , est jus 
accrescendi ; verum et si alteri ususfructus , alteri fundus (2) lega- 
tus est. Nam amittente usumfructum altero cui erat legatus, ma- 
gis (3) jure accrescendi ad alterum pertinet, quam redit ad proprie- 
tatem, Nec,novum : nam et,si duobus ususfructus legetur et apud 
alterum sit consolidatus (4), jus accrescendi non perit, neque ei 
apud quem consolidatus- est neque ab eo : et ipse quibus modis 
amitterit ante consolidationem, iisdem et nunc amittet, Et ita et 
Neratio et Aristoni videtur , et Pomponius probat ». 7. 3. 8. a. 
Ulp. Jib. 17. ad Sab. 


Similiter Julianus : « si tibi proprietas fundi legata fuerit : mibi 
autem , et Mævio, et tibi , ejusdem fundi ususfructus ; habebimus 
ego et Mævius trientes in usufructu ; unus triens proprietati mis- 
cebitur. Sive autem ego, sive Mævius capite minuti fuerimus; 
triens inter te et alterutrum nostrum dividetur ; ita ut semissem 
3n usufructu habeat is qui ex nobis capite minutus hon fuerat ; ad 
U proprietas cum parte dimidia ususfructus pertineat ». £. 4. lib. 15. 

gest. : 

8 Et si tradideris (5) alicui proprietatem ( deducto (6) usu- 
fructu); nihilominus putat Julianus accrescere, nec videri no- 
vum tibi acquiri usumíructum ». 7. 5. Gaius, lib. 7. ad ed. prov, 





(1) Hec ratio decidendi; scilicet quod in hac specie persona domino- 
rum non debet inspici , sed sola persona servi cui totus ususfructus legatus 
est. Aliud observatur in proprietate ; ut videb. infra ad tit. de legatis. Quse 
autem ratio disparitatis? An quod , cum ususfructus sit jus personale , hine 

lacuit personam servi cui relictus esset, inspiciendam ? Certe in legato usus- 
fructus] personam servi cui relictus , est inspici, etiam ‘ex eo patet quod 
jure Pandectarum alienatione servi cui relictus esset, extinguebatur usus- 
fructus : infra tif. quib. mod. ususfr. amitt. n. 10. 


(2) Qno casu. legatarius fundi cum legatario ususfructus concurrit in, 
usufructu;.quià appellatione fundi plena proprietas contigetur ; ut videh. 
infra ad tt. de’ legatis. part. 2. 


(3) Pars ejus magis, etc. . 

(4) Quia contigit ut acquireret proprietatem. 

(5) Tu scilicet cui proprietas legata est, et qui mecum et cum Mario 
eonjunctus es ig usufructu. ^ 


(6) Idem etsi non deduxerit. Quapropter putat Cüjacius baec verba esse 
expungenda , tanquam malum glossema. 


( 149 ) 
priété de chacun sur cet esclave, cependant (1) considérant la per- 


sonne de l'esclave , et non celles des maîtres , il appartient à l'autre 
comme son maitre, et non comme propriétaire ». 


IV. « Non seulement il y a lieu au droit d'accroissement lors- 
que l'usufruit a été légué à deux personnes, mais encore lorsque 
l'usufruit a été légué à l'une , et le fonds de terre (2) à l'autre, car 
l'une perdant l'usufruit qui lui a été légué, cet usufruit (3) passe 
àl'autre plutôt par droit d'accroissement que par retour à la 
propriété ; et cela n'est pas nouveau : car si un usufruit est légué 
i deux personnes, et que l'une d'elles l’ait consolidé (4) , le droit 
d'accroissement ne périt pas , soit à l'égard de celle qui l'a con- 
solidé , soit à l'égard de l'autre ; et le légataire consolidé peut lui- 
méme encore perdre son usufruit comme avant la consolidation. 
Telle est l'opinion de-Neratius et d'Ariston , adoptée par Pom- 
pontus ». 


. Julien dit également : « si on vous a légué la propriété d'un 
bien-fonds dont on nous a légué l'usufruit à moi, à Mævius et 
à vous, Mævius et moi nous aurons chacun un tiers dans cet usu- 
fruit, et le troisième tiers sera confondu dans la propriété; mais 
si Mævius ou moi venons à éprouver un changement d'état, la 
| portion laissée sera divisée entre vous et celui de nous qui n'aura 
[eint changé d'éiat, de maniére que ce dernier aura la moitié de 
usufruit, et l'autre moitié sera confondue dans votre propriété ». 
« Si vóus vendez (5) votre propriété en vous réservant l'usu- 
. fruit. (6), Julien pense qu'il n'y aura pas moins lieu à l'accroisse- 
pet et que vous ne serez pas censé acquérir un nouvel usu- 
uit». —— 





(1) La raison de décider, est qu'on ne doit pas considérer, dans cette 
espèce , la personne des maîtres, mais celle de l'esclave à qui l'usufruit a 
été légué. Il en est autrement , par rapport à la propriété, comme on le verra 
draprès, au titre des legs. Quelle est la raison de cette disparité ? serait-ce . 
que l'usufruit est un droit personnel, et que par cette raison , il a été dé- 
cidé qu'on ne considérait que la personne de l'esclave à qui il a été légué. 
Jl est certain que dans le legs d'un usufruit, on ne considère que la pr 
sonne de l'eselave à qui il a été laissé ; d’où 3l a été décidé que par le droit 
des Pandectes , cet usufruit s'éteindrait par l'aliénation de cet esclave. Voyez . 
ci-après, le titre qui traite des causes qui donnent lieu à l'extinction de 
l'usufruit. | 
(2) Auquel cas le légataire du fonds concourt avec le légataire de l'usue 
t pour ce méme usufruit, parce que la dénomination de fundus renferme 
a pleine propriété, comme on le verrâ-ci-après, au titre des legs. 
(3) Sa part, etc. | 
(4) Parce qu’il est arrivé qu’il a acquis la propriété. 
(5) C'est-à-dire, vous à qui la propriété a été léguée, et qui partagez 
usufruit avec Mævius et moi. | 
(6) Il en serait de même quand l'usufruit ne serait point réservé ; c'est 


onrquoi Cujas pense qu'il faut effacer ces mots comme étant une mauvaise 
lose. | 


( 150) 
« Idem et si apud unum ex tribus fructuariis consolidatus sit 
ususfructus ». /. 6. Ulp. lib. 17. ad ed. | 


V. Sed et si ususfructas fundi relictus sit alicui ea lege ut cum 
herede simul fruatur; heres qui est fundi dominus, videtur cum 
hoc legatario in usufructu conjunctus; et inter ipsos est jus-ac- 
crescendi. —— 

Hinc « si mulieri cum liberis suis ususfructus legetur ; amissis 
liberis , ea usumfructum habet : sed et matre mortua, liberi ej 
nihilominus usumfructum habent jure áccrescendi. Nam et Julia- 
nus lib. 3o Digestorum ait, idem intelligendum in eo qui solos 
liberos heredes scripserit; licet non ut legatarios eos nominave- 
rit, sed ut ostenderet magis velle se matrem ita frui ut liberos 
secum habeat fruentes ». /, 8. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


« Sed et Pomponius quærit : quid si mixti fuerint liberi, et 
extranei heredes (1); et ait, filios, legatarios esse intelligendos. 
Et per contrarium si voluerit eos liberos simul cum matre (2) 
frui; debere dici, matrem legatariam esse intelligendam : et per 
omnia similem esse et in hoc casu juris eventum ». d. L. 8. 


VI. Observandum; inter omnes inter quos juri accrescendi 
lecum esse diximus, quosdam in jure accrescendi aliis esse po- 
tiores. . | 

Nam idem Julianus ait : « et si communi servo, et separatim 
Titio , ususfractus legatus sit; amissum ab altero ex sociis usum- 
fructum, non ad Titium, sed ad solum socium pertinere debere 
quasi solum oonjunctum : quæ sententia vera est. Nam quandiu 
vel unus utitur, potest dici usumfructum in suo statu esse ». 


« Item est si duobus conjunctim, et alteri separatim, usus- 
fructus esset relictus ». &. 1. S. à. 1bid.- 

VII. Vidimus inter. quos sit locus juri accrescendi Inter eos 

autem quibus ab initio singulis singulæ partes in usufructu relictas 
' gunt, huic juri locus non est. 

Hinc Ulpianus : « sed si cui proprietas deducto usufructu legata 
sit, et mihi pars ususfructus ; videndum erit an inter me et herg+ 
dem jus accrescendi versetur? Et verum est ut, quisquis amise- 
rit, ad.proprietatem revertatur (3) ». 4. 6. S. 1. Ulp. lb. 17. 
ad Sab. ' 





(1) Matri autem legatus ususfructus alicujus rei, ea lege at sunub cum 
liberis frueretur. 


(2) Qua heres instituta fuit cum extraneis. 


.. (3) Nam mihi pars duntaxat ususfructus relicta est; heredi altera demum 
pars quz mihi legata non erat : ut vid. 4i. praeced. n. fin. — ) 


. C aba) 

« ll en est de méme lorsque de trois usufruttiers il y en a un 
qui, par l'acquisition qu'il a faite de la propriété, a consolidé 
l'usufruit. ». ; ' 

V. Mais si un usufruit a été laissé à quelqu'un, sous la condi- 
üon d'en jouir avec l'héritier, cet héritier qui est le propriétaire 
dela chose, est censé jouir de l'usufruit conjointement avec le 
lgataire, et il y a lieu au droit d’accroissement entr'eux. 

C'est pourquoi « si l'usufruit a été légué à une femme con- 
jintement avec ses enfans, aprés la mort de ses enfans, elle a 
tout l'usufruit; mais ses enfans l'ont également aprés son décès, 
prr droit d'accroissement ; car Julien dit qu'il en serait de méme 
si le testateur n'avait institué héritiers que ses enfans, en donnant 
l'usufruit à leur mère sans le leur donner à eux-mêmes, mais en 
anoncant que son intention était qu'ils le partageassent avec 
lur mére ». t | 

« Mais Pomponius demande ce qu'il en résulterait si les enfans 
étaient institués héritiers avec des étrangers (1), et il pense qu'a- 
lors les enfans.sont censés légataires. Par la raison contraire, si 
le testateur a eu: intention que les-enfans jouissent avec leur 
mère (2), on doit dire que la mère est censée légataire, et que 
ns ce cas les choses doivent être faites comme dans le précé- 
ent ». 


VI. Hl faut observer que de tous ceux entre lesquels: nous 
avons dit que le droit d'accroissement avait lieu, il y en a dont 
la condition est plus favorable que celle des autres. 

Car le méme Julien dit « que si l'usufruit a été légué à un 
esclave appartenant en commun à deux maîtres, et séparément à 
Titius , l'usufruit perdu par l'un des deux, accroît , non à Titius, 
mais à l'autre, comme s'il était seul à posséder conjointement avec 
Titius; sentiment qui est vrai : car tant qu'un des deux maîtres 
jouit, on peut dire que l'usufruit reste dans le méme état ». 

« Il en est de méme si l'usufruit a été légué conjointement à 
deux, et séparément à un troisième », 


VII. Nous avons vu entre quelles personnes le droit d'accrois- 
sement avait lieu ; mais il n'a pas lieu entre ceux à qui des parties 
séparées de l'usufruit ont été léguées. : - 

- C'est pourquoi Ulpien dit: « mais si la nue propriété a été 
léguée à quelqu'unesous la réserve de l'usufruit, et qu'on m'ait 
légué une partie de cet usufruit, il faudra examiner s'il y a lieu au 
droit d'accroissement entre l'héritier et moi, et il est juste que 


la partie de l'usufruit qui sera perdue retourne à la propriété (3) ».- 





. (1x) Et que l'usufruit de guelque chose eût été légué à la mère, à condi- 
tion d'en jouir avec ses enfans. | . 


(1) Qui a été instituée héritière avec des étrangers. . 


(3) Car la moitié de l'asufruit m'a été laissée , et à l'héritier seulement 
autre moitié qui ne m'était point léguée, comme on l'a vu tine pzéeédent 


\ 


( 152 ) 

Partes ab. initid Habére in usufructu intelligantur illi quibus 
alimentorum causa relictus est, quamvis partium non sit expressa 
mentio. E . 

Hinc « per fideicommissum fructu prædiorum ob alimenta li- 
bertis relicto , partium emolumentum ex persona vita deceden- 
tiun ad dominüm proprietatis recurrit ». /. 57. S. x. ff. de usufr. 
et quemadm. Papin. lib. 7. resp. ) 

Item « cum singulis ab heredibus singulis ejusdem rei fruc- 
tus legatur; fructuarii separati videntur; non minus quam si, 
zquis portionibus duobus ejusdem rei fructus legatus fuisset. 
Unde fit, ut inter eos jus accrescendi non sit ». 4. x1. Papin. 
lib. 2. definit. 


' « Cum alius ab alio herede usumfructum vindicat». 7. 12. Ulp. 
lib. 17. Ad Sab. 

Quod si duobus ususfruttus a duobus heredibus relictus sit; 
non videtur a singulis heredibus, sed ab utroque singulis relictus. 


V. G. «si mihi et tibia Sempronio et Mucio heredibus usus- 
fructus legatus sit : ego in partem Sempronii quadrantem , in pac- 
tem Mucii alterum quadrantem habebo : tu item in utriusque parte 
eorum quadrantes partes ». [. 49. ff. de usufr. et quemadm. 
Pompon. Jb. 7. ad Plaut. 

Palam est euam usumfguctum ab initio per partes constitutum 
esse in specie sequenti, de qua « Julianus lib, 35 Digestorum 
scripsit; si duobus heredibus institutis deducto usufructu pro—- 
prietas legetur, jus accrescendi heredes non habere. Nam videri 
usumfructum constitutum (1), non per concursum divisum ». £. 1. 


S. fin. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


« Ideoque amissa pars ususfructus ad legatariem eumdemque 
proprietarium redibit ». /. 2. African. lib. 5. quest. 

« Idem Neratius putat, cessare jus accrescendi lib. 1 Respon- 
sorum: cu) sententie congruit ratio Celsi dicentis; toties jus 
accrescendi esse quoties in duobus, qui ig solidum habuerunt , 
coucursu divisus est ». £ 3. Ulp. lib. v7. ad Sab. 


Unde Celsus Jib. 18. scribit: « si duo fundi domini, deducte 
usufructu, proprietatem tradiderint; uter eorum amiserit usum- 
Íructum , ad proprietatem redire : sed non ad*totum ; sed cujus- 
que usumíructum, ei parti (2) accedere, quam ipse tradiderit. 


PEN partem redire debet, a qua initio divisus est ». 
€ SJ. Q. TF. 


VIII. Multo minus conjuncti videri debent quibus separatim 





(1) Ab initio separatim ; scilicet singulis in ea parte rei in quam succe— 
debant ‘et que ipsis relicta est 
9 . 


(a) Proprietatis. 


( 153 ) 


Ceux à qui il a été légué des alimens, sms exprimer à quelle 
portion de l'usufruit ces Simen: devaient monter, sont néanmOins 
censés avoir part à l'usufruit dès le commencement, 

C'est pourquoi « les fruits d'un fonds.de terre légué par fidéi- 
commis aux affranchis pour leur servir d'alimens, retournent au 
propriétaire du fonds de terre par parties, à mesure qu'un de ces 
affranchis vient à mourir ».. | 

« Lorsque chaque héritier est chargé de laisser l'usufruit d'une 
, méme chose à des légataires différens, ces usufruitiers sont dis- 
üncts et séparés, comme si l'usufruit d'une méme chose eût été 
légué à deux personnes par portions égales; d’où suit que le droit 
d'accroissement n'a pas lieu entr'eux ». | 

« Puisque chacun de ces légataires forme séparément sa demande 
en usufruit contre chaque héritier ». 

Si un usufruit doit être remis à deux personnes par deux héri- 
tiers , chacun de ces héritiers est censé le remettre aux deux lé- 
gataires, et non chacun à chacun de ces légataires. 

Par exemple, « si Sempronius et Mucius, en qualité d'héri- 
tiers , sont chargés de nous remettre un usufruit à vous et à moi, 
j'aurai un quart à revendiquer sur Mucius , et un quart sur Sem- 
pronius; vous, également un quart sur chacun des deux ». 


Il est évident aussi que l'usufruit est constitué dés le principe 
par parties dans l'espéce suivante, sur laquelle Julien dit « que 
si la nue propriété a été léguée sans l'usufruit par un testateur 
qui avait institué deux héritiers, ces deux héritiers. n'ont point 
. le droit d'accroissement entr'eux, parce que l'usufruit est censé 

divisé par la nature de sa constitution (1), et non par le con- 
cours de l'un et de l'autre ». 

« C'est pourquoi la partie de cet usufruit qui aura été perdue 
sera reversible au légataire qui a la nue propriété ». 

« Neratius pense aussi que le droit d'accroissement cesse dans 
ce cas; et son opinion est conforme à celle de Celse, qui dit 
qu'il n'y a lieu au droit d'accroissement qu'entre deux légataires 
qui avaient l’usufruit en entier, et l'ont partagé à raison de leur 
concours ». 

C'est pourquoi Celse dit : « si deux propriétaires d'un fonds 
ayaient vendu leur propriété sous la réserve-de l'usufruit, et que 
l'un d'eux eût perdu cet usufruit , sa portion en retournera à la 
propriété non pas à la propriété entière, mais à la portion (2) 
T en aura vendue ; car il est juste qu'elle retourne à la portion 
dont elle a été divisée ». 


VIII. Ceux à qui un usüfruit a été laissé pour en jouir cha- 
ina EC OEC E MSAMBEBEEEEL ERE 

(f Séparément dans l'origine, c'est-à-dire , à chacun pour la partie du 
la chose à laquelle il succédait , et qui leur a été laissée. 


(3) De la propriété. 


( 154 ) 


alternis annis ususfructus relictus est; cum diversorum temporam 
ususfructus, adeoque diversos ususfructus eis relictos esse pa- 
lam sit. | | 
Hinc « si duobus separatim alternis annis ususfructus relin- 
quatur, continuis annis proprietas nuda est : cum, si legatarium 
unum substituas (x) cui alternis annis legatus sit ususfructus, 
lena sit apud heredem proprietas eo tempore quo jus fruendi 
egatario non est. Quod si ex duobus illis alter decedat ; per vices 
temporum plena proprietas erit. Neque enim accrescere alteri 
quidquam potest: quoniam propria quisque tempora, non con- 
currente altero, fructus integri habuit ». |. 2. ff. quib. mod. 
ususfr. amitt, Papin. lib. 17. quest - 


IX. Abunde vidimus inter eos demum locum esse juri accres- 
cendi, quibus singulis ab initio in solidum idem ususfructus re- 
lictus est. m mE 

Oportet præterea ut ab eodem testatore ipsis relictus sit. Nam 
si a diversis testatoribus , non erit inter ipsos locus juri accres- 
cendi : ut in specie sequenti : « si sub conditione mihi legatus 
sit ususfructus , medioque tempore sit penes heredem; potest heres 
usumfructum ali legare : quæ res facit ut, si conditio extiterit 
mei legati , ususfructus ab herede relictus finiatur. Quod si ego 
usumíructum amisero ; non revertetur ad legatarium, cui ab he- 
rede pure legatus fuerat : quia ex diversis testamentis jus con- 


junctiouis non contingit ». L. 16. ff. quib. mod. ususfr. amitt. 
Ulp. lib, 5. disput. 


ARTICULUS II. 
In quo constitit jus'accrescendi ususfrucæs. 


. X. Jus accrescendi circa usumíructum latius porrigitur quam 
circa proprietatem. Nam cum res conjunctim pluribus legatur; 
ita demum juri accrescendi locus est, si legatum alicui ex con- 
junctis non acquiratur , eo videlicet aut repudiante aut mortuo ante 
diem legati. Caeterum postquam omnibus legatum quaesitum est, 
amplius juri accrescendi locus esse non potest. Sed in usufructa 
hoc plus est : quia et constitutus, et postea amissus , nihilominus 
jus accrescendi admittit. Omnes enim auctores apud Plautium de 

oc consenserunt : et (ut Celsus et Julianus eleganter aiunt) 
ususfructus quotidie constituitur (2) et legatur ; non, ut proprie- 
ias, eo solo tempore quo vindicatur. Cum primum itaque non 
inveniat alterum qui sibi concurret, solus utetur in totum; nec 











(1) Id est, substituas alteram speciem, in qua unus legatarius supyipne- 
tur cui alternis annis ususfructus esset relictus. 


- (2) Hac ratio discriminis inter proprietatem. et usumfructum circa jus 
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tun, une année alternativement, sont encore moins censés con- 
joints, puisqu'il est évident qu'on leur a laissé l'usufruit de tems 

différens, et par conséquent des usufruits aussi différens. 
C'est pourquoi « si on laisse un usufruit à deux personnes pour 
en jouir alternativement de deux années l'une, la nue propriété 
subsiste continuellement , puisque sil'on substituait un autre léga- 
tire (x) à celui qui jouit de l'usufruit chaque année , la nae pro- 
priété passerait à l'héritier pendant le tems que chaque légataire 
n'aurait pas le droit de jouir; et que si l'un des deux vient à 
mourir , la nue propriété deviendra une pleine propriété pendant 
le tems que le légataire aurait-joui, parce que l'autre n'a pas le. 
droit d'accroissement, puisqu'il possédait chaque année l’usufruit 
entier, et ne concourait point avec son co-légataire pour le tems 

où il en jouissait ». | 

IX. Nous avons suffisamment vu que le droit d'accroissement 
n'avait lieu qu'entre ceux à chacun desquels un usufruit avait été 
laissé en entier dés l'origine. 

Tl faut en outre que cet usufruit leur ait été laissé par le même. 
testateur ; car s'il leur avait été laissé par plusieurs testateurs, il 
n'y aurait pas lieu au droit d'accroissement entr'eux , comme on 
le voit dans l'espéce suivante: « si un usufruit m'a été laissé sous 
condition, et est resté dans le tems intermédiaire à l'héritier, celui-ci . 
pourra le léguer à un autre; d'où il résultera que dans le cas d'ac- 
complissement de la condition, l'usufruit légué par l'héritier ces- 
sera: et sij'ai perdu mon usufruit, le légataire à qui l'héritier l'avait 
donné , n'en profitera pas, parce que ceux qui jouissent en vertu 
de différens testamens ne sont pas conjoins ». 


ARTICLE.II. 
En quoi consiste l'accroissement d'usufruit. 


X. Le droit d'aceroissement par rapport à l'usufruit est plus 
&endu que par rapport à la propriété ; car lorsqu'une chose est 
à plusieurs conjointement ,il n'y a lieu au droit d'accroisse- 

ment que dans le-cas où le legs n'est pas acquis à l'un des conjoints, 
parce qu'il y a renoncé, ou parce qu'il est décédé avant l'ouver- 
ture du testament. Au reste, il ne peut plus y avoir lieu au droit 
d'accroissement lorsque tous ont reçu leurs legs : « et il y a cela 
de plus dans l'usufruit , que lors méme qu'il est éteint il n'y a pas 
moins lieu à l'accroissement. En effet, tous les auteurs cités par - 
. Plautius sont d'accord sur ce point; et, comme le disent très- 
Nudicieusement Celse et Julien, l'usufruit se constitue chaque 
jour (2), au lieu que la propriété n'est délivrée qu’une fois au 
ECC A D em 


(1) C'est-à-dire, une autre espèce dans laquelle on supposerait un lé- 
Batarre à qui l'usufruit eût été laissé pour en jouir de deux années l'une. 


3) La raison de cette différence entre la propriété et l'usufruit; p:r rap- : 
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refert conjunctim an separatim relinquatur ». 7. 1. $. 3. v. sed & 
Ulp. &b. 17. ad. Sab. e. 


. XI. Quinetiam « interdum pars ususfructns etiam non ha- 
bendi partem suam, sed amittendi (x) accrescit. Nam si. usus- 
fructus duobus fuerit legatus , et alter lite contestata amiserit usum- 
fructum (2); mox et collegatarius , qui litem contestatus non erat, 
usumfructum amisit (3); partem (4) dimidiam duntaxat , quam 
amisit qui litem contestatus est advessus eum qui se liti obtulit, a 
possessore consequitur. Pars enim collegatarii ipsi accrescit , non 
domino proprietatis : ususfructus enim persone accrescit; etsi. 
fuerit amissus ». I. 10. Ulp. lib. 17. ad ed. 

' Hoc discrimen circa jus accrescendi inter legatum proprietatis 
et legatum ususfructus notat etiam Papinianus. Ita ille : « usum- 
fructum in quibusdam casibus , non partis effectum (5) obtinere 
convenit. Unde si fundi vel fructus portio petatur; et absolu- 
tione (6) secuta, postea pars altera quz accrevit vindicetur-: in 
lite quidem proprietatis, judicatæ rei exceptionem obstare; in 
fructu vero, non obstare scribit Julianus : quoniam (7) portio 





accrescendi : proprietas momento acquiritur. Igitur cum conjuncti concur- 

rerunt, et concursu singuli suas partes tulerunt; cum eas in perpetuum 

sibi quæsierint, non potest amplius inter ipsos superesse ullum jus accres- 

cendi. Verum ususfructus , cum sit jus successivum , quotidie acquiritur , 

quotidie constituitur : quare quotidie concurrunt legatarii ejusdem usus- 
uctus ; ergo potest quotidie esse inter ipsos locus juri accrescendi. 


(1) Altera ratio discriminis inter proprietatem. et usumfructum circa jus 
accrescendi | . 


(2) Per injuriam judicis. 
(3) Morte aut capitis diminutione. 


(4) Sensus est : qui litem contestatus est adversus eum qui se liti obtulit, 
et ab eo victus est, consequitur ab eo possessore , non quidem suam partem 
ususfructus ; cum obstet exceptio re/ judicatæ ; sed partem duntaxat quam 
amisit ejus collegatarius. ‘# | 

(5) Sensus cst : in quibusdam casibus aliter obtinet circa usumfructum , 
ac obtineret. circa partem dominii : cujus regulae sequens affert exexnplum. 


(6) Puta, per injuriam judicis. 


- (7) Fundi portio accrescit fundo, adeoque ei duntaxat qui partem habet 
in fundo : igitur res judicata per quam amisisti partem quam in fundo ha- 
bebas , obsíat quominus altera pars tibi possit accrescere. Verum diversum 
in usufructu : ususfructus , cum sit jus personale , sequitur personam colle- 
gatarii potius quam rem : accrescit persona , quamvis partem quam im re 
habebat amiserit, adeoque res judicata per quam effectum est ut partem 
amitteres , non obstat quominus tibi altera pars possit accrescere. 
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moment où elle est revendiquée, Par conséquent lorsque l'un des 
deux usufruitiers n'aura plus de concurrent, il jouira de l'usufruit 
en entier , et il importera peu alors que le legs ait été fait con- 
jointement ou séparément ». 


XI. Et méme « quelquefois une partie de l'usufruit accroît à 
celui qui n'a pas sa portion, ou qui l'a perdue (1); car si un usu- 
fruit a été légué à deux, que l'un des deux ait perdu sa portion 
par l'événement d'un procès (2), et qu'ensuite son co-légataire, 
qui n'ayait point eu de part au procés, perde la sienne d'une autre 
manière (3), le propriétaire ne peut exiger que la moitié (4) 

rdue celui qui a soutenu la contestation-en cause contre 
celui qui s'est offert pour la défendre ; car la part du co-légataire 
appartient au co-légataire , et non au propriétaire , parce que l'usu- 
fruit accroît à la personne , quoiqu'elle ait perdu sa portion ». 

Papinien observe aussi cette différence à l'égard du droit d'ac- 
croissement entre le legs de la propriété et celui de l'usufruit. « 11 
v'en est pas de méme darrs certains cas d'un usufruit et d'une par- 
tie de la propriété (5). Cest pourquoi si on demande une portion 
de la propriété ou de l’usufruit, et qu'on succombe dans cette 
demande (6), mais qu'on réclame ensuite la portion échue par ac- 
croissement , il naitra à la vérité dne exception de la chose jugée 
par rapport à la propriété; mais Julien dit que cette exception 
n'a pas lieu par rapport à l'usufruit , parce que (7) l'accroissement 





ort au droit d'accroissement, est que la propriété s’acquiert en un moment. 
Dos donc que les conjoints ont concouru, et que chacun a obtenu sa part 
pour en jouir à perpétuué il ne peut plus y avoir lieu à accroissement entre 
eux ; mais comme l’usufruit est un droit successif qui s'acquiert chaque jour 
et est constitué chaque jour, les légataires de cet usufruit concourent aussi 
chaque jour, et par conséquent le droit d'accroissement peut aussi, chaque 
jour, avoir lieu entr'eux. 

(1) Autre raison d: la différence entre la propriété et l'usufruit par rap- 
port au droit d’accroissement. | 

(2) Par l'injustice d'un juge. 

(3) Par la mort ou le changement d'état. 

(f) Le sens est que celui qui a établi la contestation em cause contre 
«clu qui s'offrait pour y défendre, et a succombé , obtient , non pas sa part 
de l'usufruit , puisque l'exception de la chose jugée s'y oppose, mais seu- 
lement la part qu'a perdue son co-légataire. 

(3) Le sens est que dans quelques cas il en est autrement par rapport à 
l'usufruit , et par rapport à une partie de la propriété, règle dont il rapporte 
l'exemple suivant. 

(6) Par exemple par l'injustice d'un juge. 


(7) La portion du fends accroît au fonds , et par conséquent, seulement 

celui qui a une parjie du fonds. La chose jugée par laquelle vous avez 
perdu la part que vous aviez dans le fonds, empêche donc qu'une autre 
partie du fonds ne donne lieu à l'accroissement pour vous ; mais il en est 
atrement de l'usufruit ; comme il est personnel , il suit la personne et non 
ha chose, et accroît à la personne quoiqu'elle ait perdu la portion qu'elle 
avait dans la chose; ainsitbien que vous ayez perdu la part que vous avicz , 
cea a'empéche pas que l'autre part n'accroisse pour vous. 
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fandi (velut alluvio) portioni , persona; fructus accresceret ». 2. 33. 
&. x. ff. de usufr. et quemad, Papin. lib. 17. quest. 


TITULUS III 


Quando dies ususfructus legati cedat. 
Transfusus est intitulos de legatis , infra ad libros 3o , 31 et 32. 


TITULUS IV. 


Quibus modis ususfrictus vel usus. amittitur. 


I. « Ne in universum inutiles essent proprietates , placuit cer- 
tis modis extingui usumfrucjum et ad proprietatem reverti ». /. 3. 
S. 2. fj. de usufr. et quem adm. Gaius , lib. à. rérum quotidian. 
vel. aureor. | | 

Modi illi sunt, vel mors, vel capitis diminutio fructuarii ; et 
olim etiam alienatio servi per quem quæsitus fuerat ususfructus. 
Praterea amittitur existentia diei aut conditionis ad quam cons- 
titutus est; item non utendo : aut soluto jure ejus qui illum 
constituit; denique cessione if jure facta; consolidatione ; et in- 
teritu rei. 


De his variis modis sigillatim agemus; tum-quæremus an pro 
parte possit ususfructus amitti, m 


| ARTICULUS L. 
De variis modis quibus ususfructus extinguitur. 
$. L De morte fructuari. 


II. « Morte amitti usumfructum non reeipit dubitationem ; cum 
jus fruendi morte extinguatur , sicuti si quid aliud quod personæ 
cohzret ». 7. 3. S. fin. Ulp. 4b. 17. ad Sab. 

Hinc Antoninus: « si patri tuo ususfructus legatus est; defuncto 
eo nihil ad te pertinet : cum morte ejus cui fuerat legatus vel 
alio modo acquisitus, ad proprietatem regredi soleat ». 7. 3. 
cod. de usufr. et habit, 


. YII. Simili ratione « si ususfructus civitati legetur, et ara- 
trum in ea inducatur ; civitas esse desinit , ut passa est Carthago: 
ideoque, quasi morte desinit habere usumfructum ». £ 21. 
Modest. lib. 3. different. | 

Vice etiam mortis est lapsus centum annorum ; cum ususfruc- 
tus civitati constitutus est, Etenim « si ususfructas municipibus 
legatus erit, quæritur quousque in eo usufructu tuendi sint? 
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par rapport au fonds appartient au fonds comme l'alluvion, et que 
celui de l'usufruit appartient exclusivement à la personne ». 


| TITRE III. 
De l'époque aù l'usufruit légué commence à être da. | 
Tout ce titre est confondu dans les titres de legatis , etc. 


TITRE IV. | 
De quelle manière se perd l'usufruit ou l'usage. 


I. Afin que les propriétés ne devinssent pas inutiles , il a été 
décidé que l’usufruit retournait au propriétaire dans certains 


CS »,, 


Ces cas sont la mort de l'usufruitier , ou son changement d'état: 
On y ayait joint autrefois la vente de l'esclave par qui l'usufruit 
avait été acquis. L'usufruit cesse aussi au terme où sa durée était 
fxée , ou au jour de l'accomplissement de la condition qui y était 
attachée. Il s'éteint encore par le non usage, lorsque celui qui 
l'a constitué en perd le droit; par la cession en justice de ce méme 
usufruit ; far la consolidation, c'est-à-dire, l'acquisition de la 
propriété, et par la perte de la chose qui a péri. 

Nous traiterons séparément de toutes ces causes qui donnent 
lieu à-l'éxtinction de usufruit , et nous examinerons ensuite si on 
peut le perdre en partie. | 


| ARTICLE 1. . 
Des différentes manières dont l'usufruit s’éteint. 
$. I. De la mort de l'usufruitier. 


II. « Il n'est pas douteux que l'usufruit ne cesse par le décés 
de celui qui a droit d'en jouir, puisque ce droit, comme tous les 
autres droits inhérens à la personne, s'éteint par l4 mort ». 

C'est pourquoi Antonin dit: « si votre père à qui on avait 
légué un usufruit , est décédé, vous n'avez rien à réclamer, puis- 
qu'un usufruit a coutume de retourner au propriétaire. par la 
mort de celui à qui il avait été légué , ou qui l'avait acquis d'une 
autre maniére ». (C ] 

III.: Par la méme raison, « si un usufruit a été légué à une 
ville qui ait été rasée dams la suite, cette ville cesse d'exister; tel a 
été le sort de Carthage : et par conséquent elle cesse, comme si 
elle était morte, de posséder cet usufruit ». 

Le laps de cent ans équivaut à la mort par rapport à une ville 
à qui un usufruit a été laissé. En effet, « si un usufruit a été lé- 
gué à un corps de ville, on demande. combien de tems on doit 


- 
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Nam si quis eos perpetuo tuetur; nulla utilitas erit nudae pro- 
prielatis semper abscedente usufructu. Unde centum anuos obser- 
vandos esse constat, qui finis vitæ longissimus esset ». /. 8. fJ. de 
usu et usufr. leg. Gaius ; lib. 3. de legatis ad ed prætoris. 


IV. « Si quis usumfructum legatum sibi , alii restituere roga- 
tus sit, eumque in fundum induxerit fruendi causa : licet jure civili 
morte et capitis diminutione ex persona legatarii pereat ususfruc- 
tus, quod huic ipso jure acquisitus est4 tamen preetor jurisdictione 
sua id agere debet ut idem servetur quod futurum esset , si, ei 
cui ex fideicommisso restitutus esset , legati jure acquisitus fuisset ». 
L 29. ff. d. tit. Gaius , lib. 1. fideicommi. 

Similiter Marcianus : « si legatum usumfructum legatarius alii 
restituere rogatus est; id agere prætor debet , ut ex fideieommis- 
sarii persona magis quam ex legatarii pereat ususfructus ». L. 4. 
lib. 3. instit. - . | 

Aliter observatur si ultro fructuarius usumfructum vendidit aut 
locavit. 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « si domina proprietatis 
uxori tuæ usumfructum locavit (1)sub certa annua præstatione ; 
morte conductricis , e qua locavit etiam utendi-fruendi causa non 
est deneganda ». 4. 18. cod. de usuf. et habit. 


V. Vidimus usumfructum morte fructuarii finiri. 


Pariter. morte ejus cui actio competebat ut sibi præstaretur 
ususíructus , finitur hzc actio : ut liquet ex iis quæ vid. supra tit, 
. de usufructu et quemadmod. n. 15. 

Actio autem quam quis habet ad revocandum usumfructum 
quem indebite constituit , morte ejus non finitur. 

Hinc « si fundi mei usumfructum tibi dedero , falso existimans, 
me eum tibi debere ; et antequam repetam , decesserim ; condictio 
ejus ad heredem quoque meum transibit. /. 12, ff. de condict. 
indeb. Paul. lib. 17. ad Sab. 


VI. Illud etiam absque dubio est quod Antoninus rescribit: 
« usufructuario autem superstite, licet dominus proprietatis rebus 
humanis eximatur, jus utendi-fruendi non tollitur ». /. 3. S. 1. 
cod. de usufr. et habit. 


. S. II. De capitis diminutione fructuarii. 


VII. Amittitur ususfructus , fructuarii capitis diminutione : et 
quidem jure Pandectarum qualibet , etiam minima. 


Hinc Paulus : « ususfructus capitis minutione amittitur ; si in 





(1) Id est, conduxit ab uxore tua. Hiec verba /ocare, coaducere, sape 
confunduntur ut videb. 44. Jocati-conducti, infra 4b. 16. 
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l'en faire jouir , parce que si la jouissante lui en était donnée À 
perpétuité , un tel usufruit rendrait la nue propriété inutile. C'est 
pourquoi il est constant qu'on a restreint la durée de l'usufruit, 


dans ce cas ,à un laps de cent ans , terme présumé de la plus longue 
vie humaine ».— t 


IV. « Si un individu a été chargé de restituer à ün autre l'usu- 
fruit qui lui avait été légué, et l'en a mis: en possession , quoique 
d'après le droit civil l'usufruit périsse par la mort du légataire , 
ou par son changement d'état, le préteur doit néanmoins inter- 
poser son autorité pour en conserver à ce fidéicommissaire la 
jouissance , sur le méme mode que serait appelé à en jouir celui 
à qui il aurait été remis en qualité de légataire. t. 

Marcian dit également : « si un légataire est chargé de remettre 
à un autre un usufruit qui lui a été légué, le préteur doit, lors- 
qu'il 'agira de l'extinction de l'usufruit, considérer plutôt la per- 
sonne du fidéicommissaire que celle du légataire ». 

ll en est.autrement si l'usufruitier a, de son propre mquve- 
ment, vendu ou loué l'usufruit. 

C’est pourquoi Dioclétien et Maximien disent: « si votre épouse 
à loué (1) à la propriétaire son usufruit sous une redevance an- 
nelle, la mort de la propriétaire ne peut pas empêcher que sa 
jouissance ne soit continuée à votre épouse ». 


V. Nous avons vu que l'usufruit s'éteignait à la mort de l'usu- 
fraitier. 

La mort de celui qui avait une action pour demander un usu- 
fruit, fait aussi éteindre cette action , comme on le voit par ce 
qu'on a dit ci-dessus. U | 

Mais l'action par laquelle un individu pouvait réclamer contre 
un usufruit induement constitué , n'est pas périmée par sa mort. 

Ainsi « si je vous ai donné l'usufruit de mon fonds de terre, 
croyant par erreur que je vous le devais, et que je sois décédé 
avant de le répéter , mon héritier aura aussi action pour le récla- 
mer ». ] | | 


VI. C'est aussi indubitablement ce que dit Antonin dans un 


rescrit ; « quoique le propriétaire de la chose donnée en usufruit 
soit mort, l 


d'en jouir ». 
S. II. Du changement-d'état de l'usufruitier. 


VII. L'usufruit s'éteint par le changement d'état de l'usufrui- 


lier, et méme par son changement d'état quelconque, suivant le 
droit des Pandectes. a | 


C'est pourquoi Paul dit : « l'usufruit s'éteint par le changement 





(1) C'est-à-dire, si la propriétaire a pris à bail de votre épouse. Ces 
mots locare , conducere sont souvent pris l'un pour l'autre. Voyez ci-après, 
le titre du loyer. 


Tome IF. . II 


usufruitier survivant ne perd pas pour cela le droit - 


* 
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insulam fructuarius deportetur, vel si ex causa metalli.servus poen 
efficiatur , aut si statum ex adrogatione vel adoptione mutaverit, . 
Paul. sent. lib. 3. tit. 6. S. 31. .— 


Jure Justinianeo maxima tantum et media, non etiam minim 


Ceterum « parvi refert, utrum jure sit constitutus (x) usu: 
fructus , an vero tuitione (2) prætoris. Proinde traditus (3) quo 
que üususfructus, item in fundo vectigali (4) và! superficiario ng 
jure constitutus , capitis minutione amittitur ». 7. 1. v. et pary 


Ulp. GB. 17. ad Sab. 


VIII. Non solum autem usumfructum amitti capitis minution 
constat, sed et actionem de usufructu ». d. 4. 3. ' 


« Sed ita demum amittitur capitis diminutione üsusfructus , ; 
jam constitutus est. Caeterum si ante aditam (5) hereditatem , a 
ante diem cedentem (6) quis capite minutus est ;.constat no 
amitti ». d. Ll. 1. S. x. | 


Sed « si tibi fundus ex die legatus est, et usumfructum mil 
rogatus es restituere ; videndum erit, si capite minutus faero intr 
diem legato tuo insertum, ne forte salvus sit mihi ususfructus 
quasi ante diem cedentem capitis minutio intervenerit. Quod be 
nigne dici poterit ». d. l. 1. S. 2. | | 


IX. Usque adeo autem capitis diminutio eum demum usum- 
fructum perimit , qui jam constitutus est; ut, si in singulos anno. 
vel menses vel dies legatus sit, is demum amittitur qui jam pro- 
cessit. Et si forte in annos singalos legatus est, illius duntaxa 


oc CC — dH ——À————— Ó— 

(1) Jure civili constituitur ususfructus ; puta qui constituitur a domino 
solemni in jure cessione : in qua tres persones interveniebant , domina: 
qui cedebat, is cui cedebatur et qui vindicabat; magistratus qui addicebat 


(2) Id est, an vero sit constitutus eo modo quem jus civile non agnoscit, 
sed jus preetorium, eonfirmat. 

(3) Usumfructum per quasi-traditionem constitutum non agnoscit ju: 
civile, verum praetor tuetur. 

(4) Jure civili non potest valere wsusfructus in his prediis, cum dominu: 
non sit qui eum constituit : porro ususfructus (sicut et cæteræ servitutes ) 
nonnisi a domino constitui potest. Verum cum eorum prædiorum proprie- 
tarios pretor instar dominorum habeat, eisque actionem ir rem tribuat di 
qua supra Jib. 6. tit. sí ager vectigal. consequens est ut usumfructum quers 
constituerunt , tueatur. 

(5) Ususfructus legati dies, non.ut caeterarum rerum ex die mortis, sed 
ex die aditæ hereditatis cedit. Infra ad titulos de /egatis. part. 3. sect. 1. 


7 


(6) Puta, conditionem sub qua relictus est. | 


— rs 
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débat de l’usufruitier. Si l'usufruitier est déporté dans une île, s’il 
é&rient esclave de la peine comme condamné aux mines, ou si : 
mite il est donné en adoption ou en adrogation, il perd son 
usufruit ». 
Par lé droit de Justinien , l'usufruit s'éteint par la plus grande 
dégradation et par la moyenne, mais non par la plus petite. 

u reste, « il importe peu que cet usufruit soit établi par le 
droit civil (x) ou par le droit prétorien (2). Or l'usufruit , lorsqu'il 
est donné (3) par le propriétaire d'un fonds méme tenu à bail em- 
phytéotique (4), quoiqu'il ne soit pas constitué suivant le droit 
civil, s'éteint par le changement d'état ». mE 

VHI. « Il est tonstant que non seulement l'usufruit, mais en- 
core l'action qui en naît, se perd par le changement d'état de 
l'usufruitier ». 

« Mais l'usufruit ne se perd par le changement d'état, que 
quand il a été constitué. Au reste , il est constant que si le chan- 

nt d'état a eu lieu avant l'adition (5) d'hérédité, ou avant le 
fur (6) oà -l'usufruit a commencé d’être dà , l'usufruitier ne le 
"Mh « si on vous a légué la propriété d'un fonds dans un tems 
déterminé, et qu'on vous ait chargé de m'en remettre l'usufruit , 
il y aura lieu à examiner si, ayant changé d'état avant que votre 
legs vous fût délivré, je conserverai néanmoins mon droit comme 
s j'en avais changé avant que mon usufruit eût commencé de 
m'être dû. On pourrait par une interprétation favorable défendre 
lafirmative ». | | 

IX, « Il est tellemen: vrai que le changément d'état ne fait per- 
dre que l'usufruit déjà constitué ; que s! cet usufruit était laissé 
pr année, par mois ou par jour, il n'y aurait que le jour, le mois 
ou l'année courans qui seraient perdus ; de manière que si l’usu- 





(1) Lusufruit est, d’après le droit civil,constitué par le propriétaire, en verta 
d'ane cession en droit, par exemple, dans laquelle interviennent trois per- 
ionnes, le propriétaire constituant, l'usufruitier revendiquant , et le magis- 
irat adjugeant. | 
(2) C'est-à-dire, d’une manière que le droit civil n'admet pas, mais que 
le préteur confirme. | 

(3) Le droit eivil n'admet pas l'usufruit constitué par quasi-tradition ; 
mais il est recu par le préteur. | | 

(4) Par le droit civil, un usufruit n'est pas validement constitué sur. ces 

ns, parce que le constituant n'est pas propriétaire , ct qu'un usufruit, 

tomme toute autre servitude , ne peut être constitué que par le propriétaire. 
Mais le préteur regardant les emphytéotes comme propriétaires, et leur 
donnant l'action réclle , doit maintenir l'usufruit qu'ils ont constitué. 


(5) Le jeur oà commence un usufruit n'est pas le jour de la mort, 
«mme pour les autres legs ; c’est le jour de l'adition d'hérédité. Voy. ci- 
après le titre des legs. 


6) Par exemple, avant la condition sous laquelle il a été laissé. 


( 164 ) 
nni ususfructus amittetur ; et si in menses, ejus mensis ; si í 
dies , ejus diei ». d. l. 1. S. 3. | 


Igitur cum duobus separatim alternis annis ususfructus relictus 
est ; « si non mors, sed capitis diminutio intercesserit: quia plur 
legata sunt , illius anni tantum (si modo jus fruendi (1) habuit) 
fructus amissus erit : ques et in uno legatario qui fructum in sin- 
gulos annos accepit, efendendum est : ut commemoratio 
rum , repetitionis potestatem habeat. ». L'2. S. x. Papin. lib, 17. 
quest. | 


& Sicut autem in annos singulos ususfractu# legari potest ; ita 
et capitis minutione amissus legari potest : ut adjiciatur , quotient. 
que capite minutus erit , ei lego ; vel sic , quotiens amissus fuerit ; 
et tunc , si capitis minutione amittatur, repetitus vidébitur. Unde 
tractatum est, si cui quandiu vivat , ususfructus legatis eit , aa 
videatur repetitus quoties amissus est? Quod et Mæcianus tentat: 
et puto repetitum videri. Quare si usque ad tempus sit legatus, ut 
puta usque ad decennium ; idem erit dicendum ». /. 3. Ulp. 4,60. 
a . 


e . e 


Consonat quod ait Junius Mauricianus : « licet testatori re- 
petere legatum ususfructus , ut etiam post capitis diminutionem 
deberetur : et hoc nuper imperator Antoninus ad libellum res- 
cripsit; tunc (2) tantum esse huic constitutioni locum, cum ir 
annos singulos relegaretur (3) ». 6. 23. ff. de usu et usufr. leg. 
lib. à. ad leg. Jul. et Pap. | 

Et generaliter « repeti potest legatus ususfructus, amissus qui 
licumque ratione ; dummodo non morte, nisi forte heredibus k- 
gaverit ». À, 5. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


6. Ill. De tertio modo per quem amittebatur ususfructus jure 
Pandectarum; scilicet alienatione servi per quem alicui que- 
situs fuerat. 


X. Alienatione servi per quem ususfructus huic servo relicto 
domino ejus quaesitus erat , extinguebatur jure Pandectarum usus 
fructus. 

Cæterum ante diem hujus legati cedentem nil refert dominus 
mutet iste servus : legatusque ususíructus ei qui die legati ct 
dente servi dominus erit, queritur. | 





(x) Id est, si eo tempore quo cedet ususfructus sequentis anni , us free” 
recuperaverit 


(2) Cujacius recte censet legendum, nec tantum. 
(3) Sed et quomodocumque videretur repetitus fuissc. . 
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fuit était donné par année , il n'y aurait que celui de l'année du 
changement d'état qui serait perdu : et il en est de méme du jour 
ou mois, si cet usufruit était donné par mois ou par jour ». 

Ainsi donc, lorsque l'usufruit est donné à deux pour en jouir 
alternativement chaeun une année , en cas, non de mort, mais de 
changement d'état , comme il y a plusieurs legs, l'usufruit ne sera 
perdu que dans l'année où arrivera ce changement d'état, si celui 

i l'a éprouvé devait jouir (1). On doit observer la méme chose, 
Drique l'usufruit a été laissé par année à un seul légataire , parce 
que cette mention d'époqües produit le méme effet qu'un legs qui 
serait répété de l'une à l'autre ». 

« Mais comme un usufruit peut étre légué par année; de méme 
tans le cas où il a été perdu par un changement d'état , il peut être 
lgué de nouveau ; et le testateur pourrait ajouter , toutes les fois 
que mon. légataire changera d'état et qu'il perdra son usufruit , 
je lui en fais un nouveau legs ; et alors si l'usufruit est perdu par 
l changement d'état, il sera censé renouvelé. C’est pourquoi on 
à examiné si un usufruit laissé à quelqu'un pendant sa vie, sera 
censé lui. être renouvelé toutes les fois qu’il. le perdra. Mæcianus 
pense qu'il sera censé renouvelé, et je suis de son avis. Il faudra 
donc se rattacher au même principe si l'usufruit est légué pour 
utems, comme pár exemple pour dix ans ». EE 
Ce qui s'accorde avec ce que dit Junius Mauricianus , que « le 
testateur peut répéter le legs d'un usufruit de maniére qu'il soit 
encore dà après le changement d'état de l'usufruitier; et c'est ce 
qua confirmé l'empereur Antonin par un rescrit, en disant que 
a constitution aurait lieu (2) seulement lorsque le legs serait re- 
nouvelé tous les ans (3) ». 

Et généralement « un usufruit perdu , n'importe comment, 
peut être légué de nouveau, à moins qu'il n'ait été éteint par la 
mort, et qu'il ne soit légué aux héritiers de l'usufruitier ». 


.IlI. De la troisième manière par laquelle l'usufruit s'éteignait 
suivant le droit des Pandectes , c'est-à-dire , de la vente de 
l'esclave à qui l'usufruit avait été donné. 


X. Suivant le droit des Pandectes , l'aliénation de l'esclave par 
lequel le maitre de cet esclave avait acquis l'usufruit déterminait 
l'atinction de l'usufruit. 

Àa reste, il était indifférent que cet esclave eüt changé de 
maitre ayant le tems où l'usufruit avait commencé à être dà, et 
il était acquis à celui qui se trouvait être son maître à cette 
époque. 





(1) C'est-à-dire , s'il a recouvré le droit d'en jouir au jour où finira 
celui de l'année suivante. - 


(2) Cujas pense, avec raison , qu'il faut lire nec tantum. 
(3) De quelque manière qu'il pàt paraître renouvelé, 
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Hinc « si servo hereditario (1) arte aditam hereditatem legata: 
ususfructus fuisset : magis placet adita hereditate (2) euni usum- 
fructum ad te transire, nec interire. quasi mutato domino : qui 


nec dies aate cesserit quam tu heres extiteris (3) ». /. 18. Póm- 
ponius , Jib. 3. ad Sab. | | 


— Postquam autem per hunc servum domino ususfructus que- 
situs est; si quidem ipsum servum alienat , amittitur ususfructus. 
Qaod « si quis usumfructum solum servi alienaverit, per quem 
ususfructus ei acquisitus est, dubium non est quin ususfructus 
per eum acquisitus retineatur ». /. 5. S. 5. Ulp. Gb, 17. ad Sab. 

Justinianus autent primum constituit ut, etiamsi servus aliesz- 
retur, modo quantulamcumque partem in eo dominus servaret, 
usumfructum quem per illum quæsiverat retineret. Postea indis- 
tincte sancivit; ut nec alienatione nec mamumissione nec morte 
servi extingueretur; similiterque ususfructus patri per filium quie- 
situs nec morte nec ulla filit capitis diminutione extingueretar. 
Amplius constituit, ut mortuo patre vel majorem capitis diminu- 
tionei passo , ususfructus qui per filium patri qu.esitus fuerat. 
rediret ad filium. /. fin. cod. de usufr. et habit. 


S. IV. Quartus modus quo ususfructus extinguitur": si exista 
dies aut conduio ad quam constitutus est. 


XI. « Finitur ususfructus aut morte aut tempore ; morte, cun 
ususfructuarius moritur; tempore (4), quotiens ad certum tempu 
ususfructus legatur, velut biennio aut triennio ». Paul. sent. lib. 3 
tit. 6. S. 37. 


Hinc Alexander : « si pater usumfructum prædioram in tem 
pus vestrae pubertatis matri vestræ reliquit ; finito usufructu post 
quam vos adolevistis , posterioris temporis fructus perceptos abe 


repetere potestis, quos nulla ratione sciens de alieno percepit » 
l. 5. cod. de usufr. et habit. 


XII. Similiter. si in certam conditionem constitutus sit usus 
fructus, ea existente extinguitur. Et quidem si a pluribus here 





(1) Alicujus hereditatis jacentis. : 
(2) Adita postea a te hac hereditate. 


(3) Vid. hujusce rei rationem in 7. 16. $. 12. quando ff. dies legat, ce 
quz referetur infra ad titulos de legatis. part. 3. sect. 1. S. 1. et notam nos 
tramo ad hanc legem. | 

(4) Hoc singulare est in usufructu : nam servitutes prædiales, et obliganc 
nes non exünguuntur tempore, nisi per exceptionem pacti aut deli: ut videl 
rU. de servit. infra lib. seg. et tit. de oblig. et act. infra Jib. 44. Ratione: 
hanc esse censet D. Noodt quod ususfractus quotidie constituatur : qj dicit: 
in 4. 1. 3. ff. de usufr. accrescendo. 


- * 
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' Clest pourquoi « si l'usufrüit avait été légué à art esclave hé 
téditaire (x), et avant que la succession füt acceptée, il est décidé 
qu'il vous appartiendra , à vous qui avez fait adition d'hérédité (2), 
et qu'il ne sera pas éteint comme si l'esclave eüt changé de maitre, 
parce que le jour où l'usufruit a commencé d'être dû , n'a pu s'é- 
couler avant celui où vous êtes devenu héritier (3) ». 

Mais aprés que le maître a acquis l'usufruit par son esclave ,: 
s'il aliéne l’esclave il perd l'usufruit : « mais si quelqu'un aliène 
seulement l'usufruit de l’esclave par lequel un ‘usufruit lui est ac- 
quis , il n'est nullement douteux qu'il ne conserve l'usufruit acquis 
par cet esclave ». 

Justinien avait établi d'abord que, quoique l'esclave fût aliéné, 
son maître retenait encore l'usufruit acquis par cet esclave, 
pourvu qu'il-eüt conservé la moindre part à la propriété de cet 
esclave. ll voulut dans la suite que l'usufruit ne se perdit ni par la 
vente , ni par l'affranchissement , ni méme par la mort de l'esclave 
à qui il avait été légué; et par la méme raison, qu'un usufruit ac- 

uis à un pére par son fils, ne s'éteignit ni par aucun changement 
d'éut arrivé à ce fils , ni même par son décès. Il voulut de plus 
qu'après la mort ou le changement d'état du père, l'usufruit ac- 
quis par le fils retournát à ce dernier. | 


$. IV. Quatrième manière, par laquelle un usufruit se perd ; 
l'expiration du tems pendant lequel il devait durer, et l'e- 
complissement de la condition qui devait le faire cesser. 


XI: L'usufruit s'éteint , ou par le décès de l'usufruitier, ou par 
l'expiration du tems qu'il devait durer : par le décès de l'usufrui- 
ter, lorsque l’usufruitier meprt : par l’expiration du tems qu'il 
devait durer (4), lorsqu'il.a été légué pour un tems, comme deux 
eu trois ans, et que ce tems est écoulé ». | 

C'est pourquoi Alexandre dit : « si votre père a laissé à votre 
mère l'usufrut de vos biens jusqu'à votre puberté, l'usufruit 
ayant fini à l'époque de votre puberté, vous pouvez lui demander 
compte des fruits qu'elle a perçns depuis, sans aucun titre, ct 
qu'elle savait ne point lui appartenir ». 


XII. De méme, si un usufruit a été constitué pour exister 
jusqu’à l'accomplissement d'une certaine condition , cette condi- 





(1) C'est-à-dire , appartenadt à une succession vacante. 
(2) Cette succession ayant été acceptée par vous. - 


(3) Vopez-en la raison dans la l. 16, etc., qui traite du jour de l'échéance 
des legs, jequelle est rapportée ci-après , au titre des legs, et noire note 
sur cette 1Q1. ; 


(4) C'est une particularité de l'usufruit ; car les servitudes réelles et les 
Obligations s'étegnent non par le tems, mais par l'exception du pacte ou du 


dol, comme on le verra au titre des serit. , et à celui des oblig: et des art. 


à raison en est, suivant Noodt , que l'usufruit se constitue chaque jour 
comme il est dit dane la /. 1,$.3 , qui traite del'aecroissement de l’usufrnit. 
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dibus legatus sit ususfructus in earh conditionem quæ divisionem 
recipiat; uno ex heredibus pro parte sua conditionem implente , 
exlinguelur pro ea parte. 2 


Hinc « cui ususfructas legatus esset, donec ei totius dotis sa- 
“üsferet : cum ei.heres pro sua parte satisdedisset, quamvis reliqui 
salis non darent, tamen pro ea parte usumíructum desinere ha- 
bere mulierem , ait Labeo : idem fieri et si per mulierem mora fieret 
quominus atis acciperet ». 4, 3o. ff. de usu et leg. Javolen. lib. 2. 
ex posterior. Labeon 


XIII. Circa usumfructum in certum tempus aut certam con- 
ditionem relictum definivit Justinianus; usumfructum tibi relic- 
tum in id tempus quo quis ad certam pervenerit etatem, eo an- 
tequam ad hanc ætatem perveniret mortuo , durare usque ad-id 
tempus quo (si viveret) ad hanc etatem perveniret; caeterum 
morte tua quamvis ante hanc diem finiri. + ^. 

Item definit; usumfructum in certam conditionem relictum (pa- 
ta, donec quis resipuerit) conditione deficiente, nonnisi morte 
fructuarii extingul. . 12. cod. h. tit, tl E 


&. V. Usumfructum extingu non utendo. 


XIV. « Non utendo amittitur ususfructus , si possessione fundt 
biennio fructuarius non utatur , rei mobilis anno (1) ». Paul. sent. 
lib. 3. t&. 6. S. 33. oot TU 

Hoc obtinet , etsi per vim dejectus fuerit. Hinc Gaius : « si de 
fundo proprietarium et fructuarium, prædo expulerit ; atque ob id 
fractuarius.constituto tempore non usus, perdiderit jus suum ; 
nemo dubitat quin dominus, sive experiatur cum fructuario ad- 
versus priedonem , sive non experiatur , retinere debeat reversum 
ad se usumíructum ; et quod fructuarius perdidit , id ad damnum 
ejus pertineat cujus facto periit ». /. 10. fJ. de vi et vi armata. 
' lib. à. ad ed. præt, urban. tit. de liber. causa. , 


Ut ususfructus non utendo amittatur , nil refert quomodo cons- 
titutus sit; jure legitimo, an per tuitionem praetoris. 


Unde « qui usumfructum traditum sibi ex causa fideicommissi 
desiit in usu habere tanto tempore quanto, si legitime (2) ejus 
factus esset , amissurus eum fuerit actionem ad restituendum eum . 





(1) Hac tempora produxit Justinianus, infra n. 21. 


(2) Legitimo modo; puta, cessione in jure. 
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tion étant remplie, il cesse d'exister; et méme s’il y a plusieurs 
héritiers qui supportent cet usufruit, et que la condition soit sus- . 
ceptible de division, dés qu'un de ces héritiers aura rempli la con- 
dition , l'usufruit s'éteindra au prorata de la portion de cet héri- 
tier dans la propriété. | 

C’est. pourquoi « si un usufruit a été laissé à une femme jus- 
qu'à ce qu'elle eût été remboürsée de sa dot , lorsqu'un des héri- 
tiers lui aura remboursé sa part de cette dot , quoique les autres 
n'en aient pas payé leur part, Labeo dit que cet usufruit cessera 
en proportion de la partie remboursée , et qu'il en est de méme si 
c'est par sa faute que cette femme n'est pas remboursée ». 


XIH. Par rapport à l'usufruit laissé pour un tems déterminé, 
ou jusqu'à l'accomplissement d'une condition , Justinien a décidé 
que l'usufruit qui vous avait-été laissé pour en jouir jusqu'à ce 
que quelqu'un eût atteint certain âge, devait durer jusqu'au tems 
où cet individu serait parvenu à cet âge s'il eût vécu , et devait 
s'éteindre à votre mort si elle arrivait avant ce tems. 

Ila voulu aussi que l'usufruit laissé sous une condition , comme . 
par exemple pour en jouir jusqu'à ce que quelqu'un fût rentré 
dans son bon sens, ne s'éteignit que par la mort de l'usufruitier 
sila condition ne s'accomplissait pas auparavant. 


S. V. De l'extinction de l'usufruit par le non usage. 


XIV. « L'usufruit s'éteint par le non usage , si l'usufruitier né- 
glige d'en jouir pendant deux ans, par rapport à un fonds de terre, 
et pendant un an par rapport à une chose mobiliaire (1) ». 

- ll en est ainsi lors méme que l'usufruitier est empêché de jouir, 
pr violeuce. C'est pourquoi Gaius dit : « si un volenr a chassé 
e propriétaire et l'usufruitier d'un fonds de terre , et que cette ex- 
pulsion ait été la cause que l'usufruitier ait perdu son usufruit en 
n'en jouissant pas autant qu'il devait en jouir , personne ne doute. 
que le propriétaire ne doive retenir l'usufruit qui lui est ainsi re- 
venu , et qui est seulement perdu pour l'usufruitier , lequel doit 
supporter le dommage résultant de l'expulsion qu'il a déterminé 
par son fait, bien que le propriétaire se soit ou ne se soit pas joint 
à lui pour actiouner l'usurpateur ». 

Pour qu'un usufruit s'éteigne par le non usage, il est indiffé- 
rent de quelle manière il a été constitué, par le droit civil ou par 
le droit prétorien: | 

D'oà suit que « celui qui a dû perdre un usufruit qui lui avait 
& délivré, et qu'il a cessé de posséder avant le tems où il l'aurait 

perdu s’il en eût été saisi selon le droit civil (2), ne doit point 
E ——————— 

,U) Justinien a prolongé ces termes de la prescription mobilière. Voyez. 
Ci-avant , n. 12. | : 

(3) D'une manière légale, comme par exemple ep vertu de la cession 
en droit. 
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habere non debet. Est énim absurdum plus juris habere eos qui 
. possessionem ( 1 ) duntaxat ususfructus , non etiam dominium adepti 
sint ». L 3. ff. si ususfr. pet. Julian. lib. 7. digest. 


XV. Jam videndum quando fructuarius videatur-uti necne. 


«. Usufructuarius vel ipse ffui ea re , vel alii fruendam conce- 
dere vel locare , vel vendere potest. Nam et qui lecat , utitur; et 
qui vendit , utitur : sed ct si alii precario concedat vel donet : puto 
eum uti, atque ideo retinere usumfructum : et hoc Cassius et Pe- 
. gasus résponderunt, et Pomponius /ib. 5 ex Sabino probat. Non 
solum autem si ego locavero', retineo usumfructum ; sed et si alius 
negotium meum gerens locaverit usumfructum, Julianus Jib. 35 
scripsit retinere me usumfructum. Quid tamen si non locávero ; 
sed absente et ignorante me negotium meum gerens.utatur quis 
et fruatur ? Nihilominus retineo. usumfructum : quod et Pompo- 
nius Jib. 5 probat per hoc quod negotiorum gestorum actionem 
acquisivi ». À. 13. Ü 2. ff. de usufr. et quemadm. Ulp. lib. 17. 
ad Sab. | . MEM 

In summa : ita demum « non utitur usufructuarius , si nec ipse 
utatur, nec nomine ejus alius; puta qui emit vel qui conduxit, 
vel cui donatus est, vel qui negotium ejus gerit ». L 38. d. tit. 
Marcian. Gb. 3. instit. — J 

« Plane illud interest , quod ; si vendidero usumfructum etiamsi 
' emptor non utatur, videor usumfructum retinere ». 4. i. 38. 

« Quia qui pretio fruitur, non minus: habere intelligitur quam 
. qui principali re utijur-fruitur ». /. 39. d. tit. Gaius , lib. 7: ad 
ed. prov. ot | . 
. .… * Quod si donavero; non alias retineo, nisi ille utatur ». £ 4o. 
d. tit, Marcian. lib. 3, insüt. ' ' 
XVI. Ex eo quod diximus , eum qui vendidit usumfructum hoc 
ipso uti-frui videri quod pretio fruatur , illud sequitur quod docet 
Ulpianus iu specie sequenti. « Ususfructus servi mihi legatus est, 
isque cum ego uli-frui desiissem liber esse jussus est. Deinde ego 
ab herede æstimationem legati tuli. Nihilo magis eum liberum fore, 
Sabinus respondit. Namque videri ine uti-frui homine, pro quo 
aliquam rem habeam. Conditionem autem ejus libertatis eamdem 
manere ; ita ut mortis mez aut capitis diminutionis interventu , 
liber futurus esset ». 7, 35. S. x. ff. de usufr. e quemadm. Ju- 
lian. Jib. 1. ad Urseium Ferocem. 

Ita tamen cum vendidi aut locavi usumfructum, videor uti-frui 

propter pretium quod habeo; nisi alius suo nomine fruatur. 


Hinc « Pomponius quzrit; si fundum a me proprietarius con- 
daxerit , eumque fundum vendiderit Seio , non deducto usufructu ; 





(1) Prætor facit possessores duntaxat; verum ac civile jus non tribuit, 


Pd 
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avoir d'action pour se le faire restituer; car il serait absurde que 
le simple possesseur de l'usufruit (1) eût plus de droit que le pro- 
priétaire ».. | 

XV. Voyons maintenant quand l'usufruitier est censé jouir ou 
ne pas jouir. | 

« L'usufruitier peut jouir lui-même de la chose , ou en faire 
jouir un autre en la lui cédant, en la lui vendant, ou en la lui 
affermant ; car celui qui afferme jouit ainsi que celui qui vend : 
mais s'il la céde à un autre à titre précaire , ou la donne, je pense 
qu'il jouit encore , et qu'il conserve son usufruit. C'est ce qu'ont 
pensé Cassius et Pégase , dont Pomponius adopte l'opinion d'aprés 


Sabinus. Non seulement je retiens mon usufruit si je l'ai affermé , 


mais encore s'il l'a été par celui qui faisait mes affaires. Telle est 


aussi. Popinion de Julien. Que dire cependant si je ne'l'ai pas af- 


fermé , mais qu'en mon absence et à mon insu , quelqu'un, gérant 
mes affaires,.en ait'usé et joui ? Je ne conserverai pas moins mon 
usufruit, suivant Pomponius , parce que j'ai acquis l'action de la 
gestion des affaires ». |. ; 
‘Enfin , « l'usufruitier ne jouit pas s'il.ne jouit ni par lui-même 
ni par un autre en son nom, comme, par exemple , par quelqu'un 
à qui il l'ait vendu, à qui il l'ait affermé, à qui il l'ait donné, .ou 
qu il ait chargé d'en jouir pour lui ». 

« Ce qui est trés-important , c'est que si j'ai vendu mon usu- 
fruit , et que l'acquéreur n'en jouisse pás , je suis censé le retenir». 

.« Parce que celui qui jouit du prix de la chose n'est pas moins 
censé jouir de la chose elle-même, que celui qui en jouit réellé- 
meat ». | . 

« Sije l'ai donné, je ne suis censé le retenir qu'autant que mon 
donataire en jouit ». E 

XVI. De ce que nous avons dit, que celui qui a vendu un 


usufruit est encore censé en jouir parce qu'il jouit du pris, suit 
ce qu'enseigne Ulpien dans l'espéce suivante : « l'usufruit d'un 
esclave m'a été légué, et pendant que je n'en jouissais- pas , il 
a été affranchi; j'en ai ensuite reçu le prix de l'héritier. Sabinus 
a répondu que cet esclave n'en était pas moins libre, parce que 
j'étais censé en jouir, puisque je joufssais du prix que j'en avais 
requ; mais que sa condition d'homme libre subsistait toujours , 
de manière qu'il devait rester libre, soit que je vinsse à décéder 
ou à changer d'état ». 

Je ne suis cependant censé jouir d'un usufruit vendu ou affer- 
mé, parce que je jouis du prix, qu'autant qu'un autre n'en jouit 
pas en son nom. : | 

C'est pourquoi « Pomponius demande si, dans le cas où le 
propriétaire du fonds dont j'ai l'usufruit, le tient à bail de moi, 





1) Le-préteur ne donne que la possession des biens, et ne donne poini 


( 
de droits eivils. 
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an usumfructum per emptorem retineam ? Et ait, lieet proprie- 
tarius mihi pensionem solverit, tamen usumfructum amitti ; quia 
non meo nomine, sed suo fruitus est emptor : teneri plane mihi 
ex locato proprietarium , quanti mea interfuit id factum non esse. 
Quanquam si a me conductum usumfructum quis alii locaverit, 
vetinetur üsusfructus. Sed si proprietarius eum locasset suo no- 
mine , dicendum amitti : non enim meo nomine fruitur colonus », 


L 39. Ulp. lib, 17. ad Sab. 


« Sed si emptum a me usumíructum proprietarius vendidisset , 
an amitterem usumfructum quaerendum est? Et puto amitti : 
quoniam et hic, non ut a me empto, fruitur fundi emptor ». d. 


l. ag. S. 1. 


XVII. « De illo Pomponius dubitat ; si fugitivus , in quo meus 
ususfractus est, stipuletur aliquid ex re mea, vel per traditio- 
nem accipiat; an per hoc ipsum, quasi utar, retineam usum- 
fructum? Magisque admittit, retinere. Nam sæpe etiamsi presen- 
tibus servis non utamur, tamen usumfructum retinemus : ut puta, 
zegrotante servo vel infante , cujus opera nullz sunt , vel defectze 
senectutis homine. Nam et si agrum aremus ; licet tam sterilis sit 
«at nullus fructus nascatur; retinemus usumfructum. Julianus ta- 
men /ib. 35 Digestorum scribit ; etiamsi non stipuletur quid ser-. 
vus fugitivus , retineri tamen usumfructum. Nam qua ratione , 
inquit, retinetur a proprietario possessio , etiamsi in fuga servus 
sit; pari «atione etiam ususfructus retinetur ». 7. 12. S. 3. fJ. de 
usuf*- et quemadm. Ulp. lib. 17. ad Sab. ] . 


« Idem tractat : quid si quis possessionem ejus nanctus sit; am 
quemadmodum a proprietario possideri desinit, ita etiam usus— 
fructus amiltatur? Et primo quidem ait, posse dici amitti usuin- 
fructum : sed , licet amittatur, tamen. dicendum , quod intra cons- 
titutum tempus ex re fructuarii stipulatus est, fructuario acquiri 
( potest). Per quod colligi posse dicit, ne quidem si possideatur 
ab alio amitti usumfructum ; si modo mihi aliquid stipuletur. Par- 
vique referre ab herede possideatur vel ab eo cui hereditas vendita, 
vel cui proprietas legata sit an a prædone : sufficere enim ad reti- 
nendum usumfructum , esse aflectum retinere volentis : et servum 
nomine fructuarii aliquid facere. Qua sententia habet rationem ». 


l. 12. S. 4. ff. de usufr. et quemadi. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


XVIII. Idem Pomponius quærit : « si legatam mihi usumfrue- 
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et l'a vendu à Seius sans déduction de l'usufruit, je conserve en= 
core cet usufruit par la jouissance de l'acquéreur ; et il répond 
que , bien que le propriétaire me paie le fermage, je n'en perds 

moins mon usufruit, parce que ce n'est pas en mon nom que 
'acquéreur jouit; que le prepriétaire à la vérité est tenu envers 
moi, à raison de sa location, pour l'intérét que j'avais à ce que 
sa vente n'eût pas lieu, quoique, si je l'eusse atfermé à quel- 
qu'un qui l'aurait affermé lui-même à un autre, j'eusse conservé 
mon usufrait; máis que si le propriétaire l'avait alfermé en son 
nom , il faudrait dire que je l'ai perdu, parce que ce ne serait 
pas en rhon nom que le fermier en jouirait ». 

« Mais on peut demander si je perdrais mon usufruit dans-le 
cas où le propriétaire à qui je l'aurais vendu, l'aurait revendu 
lui-méme, Je pense qu'il serait en effet perdu pour moi, parce 
que son acquéreur n’én jouirait pas comme l'ayant acheté de moi. 


XVII. Pomponius doute sur la question suivante : savoir, « si 
un esclave dont j'ai l'usufruit s'est enfui de chez moi , et a depuis 
fait faire à son profit une óbligation au moyen de choses qui 
m'appartenaient , ou s'est fait livrer quelque chose, peut-on dire 
que j'en conserve l'usufruit à cause de cela, comme si je le pos- 
sédais ?.I1l penche pour l'affirmativé, parce qu'il arrive souvent 
que l'on retient l'usufruit sur des esclaves dont on ne se sert 
pas, quoiqu'on les ait en sa possession; comme par exemple, 
sur un esclave malade, enfant, ou vieux ct caduc , lesquels sont 
en effet incapables de travail. En effet, si on labourait une terre 
tellement stérile qu'elle.ne pôt rien produire, on n'en conserve- 
rait pas moins l'usufruit. Cependant Julien dit qu'on conserve 
usufruit sur un esclave fugitif, quand méme il ne stipulerait 
rien, par la raison, dit-il, que ce qui conserve la possession au 
propriétaire sur ur esclave en fuite, doit la conserver également 
à l'usufruitier ». ] 

Le méme jurisconsulte traite la question suivante, de savoir 
« si l'usufruit se perd pour l’usufruitiér ; comme la possession pour 
le propriétaire, sur un esclave dont un autre jouit. Il soutient 
d'abor qu'on peut dire que l'usufruit est perdu, mais que s'il 
sagit d'un esclave qui ait stipulé quelque chose dans l'intervalle 
requis pour en perdre l'usufruit par le non usage, ce qu'il a sti- 
‘palé n'en appartient pas meins à l'usufruitier ; d'ou l'on peut con- 
cure que l'usufruit n'est pas perdu, quoique l'eselave soit pos- 
sédé par un autre, puisqu'il a stipulé à mon profit, et qu'il im- 
porte peu qu'il soit possédé par l'héritier, par celui à qui l'hé- 
rédité. a été vendue, par celui à quila propriété en a été léguéc, 
ou par un voleur ; car il suffit, pour conserver l'usufruit, d'avoir 
intention de le conserver, et que l’esclave fasse quelque chose 
au nom: de l'usufruitier; décision qui est fondée ». 


XVIII. « Pomponius demande pareillement si, dans le cas où 
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tum rogatus sim tibi restituere; an per te frui videar, nec amitta- 
tur ususfructus? Et ait dubitare se de hac quæstione ». 


« Sed est verius quod Marcellus notat , nihil hanc rem fidei- 
commissario nocere (1) : suo enim nomine utilem actionem eum 
habiturum ». 4. 29. S. a. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


XIX. Denique illud quæritur : « is qui usumfructum habet, si 
.tantum utatur quia éxistimet se usum tantum habere, an usum- 
fructum retineat ? Et si quidem sciens se usumfructum babere tan- 
tum uti velit , nihilominus et frui videtur; si vero ignoret, puto 
eum amittere fructum; non enim ex eo quod habet utitur, sed 
ex eo quod putavitse habere ». /. 20. Paul. lib. 15. ad Plautium. 


XX. Observandum superest : « si ususfructus alternis annis le- 
getur, uon posse non utendo eum amitti : quia plura sunt legata ». 
. 28. ibid. lib. 13. 


XXI. Justinianus produxit tempus , quo ususfructus non utendo 
amitteretur. | Statuit enim eum non amutti nist talis exceptio usu- 
fructuario opponatur qua, etiamsi dominium vindicaret, posset 
eum presentem vel absentem excludere (2) ». & 16. cod. 


S. VI. Soluto jure constituentis , usumfructum extingui, 


XXII. Extinguitur ususfructus soluto jure domini qui usum- 
fructum constituit : ut in specie sequenti. « Si sub conditione 
mihi legatus sit ususfructus, medioque tempore sit penes here- 
dem : potest heres usumfructum alii legare : quæ res facit ut, si 
conditio extiterit mei legati , ususfructus ab herede relictus finia- 
tur (3) ». £. 16. Ulp. Jib. 5. disput. | 


XXIII. Quod diximus : extingui usumfructum soluto jure do- 
mini, sic accipe; cum ex causa necessaria et existente eo tempore 
quo constitutus est ususfructus, jus domini solvitur. 


Locum C C (C C C CC C C MC MCCC" cm "^-^" -—"—"X-O e d 
(1) Sensus est : nihil attinet hoc querere; nam mea non interest videar 

necne hunc usumfructum retinere, cum tibi illum restituero ; nec tua. hoc 

interest, cum ex tua persona utilem actionem habeas ut tibi frui liceat. 


(a) Ex his verbis liquet usumfructum rei. immobilis non amitti. nom 
utendo; nisi per decennium inter presentes et vicennium inter absentes. 
An autein in usufructu rei mobilis sufficiat triennium, lis est inter doctorese 


(3) Utpote soluto jure heredis qui eum reliquit. 
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je suis chargé de vous. remettre l'usufruit qui m'a été légué, je 
dois étre censé jouir par vous de maniére que l'usufruit ne se 
perde pas; et il dit qu'il a des doutes sur cette question ». 
« Mais la remarque de Marcellus , suivant lequel cette circons- 
tance ne porte aucun préjudice au fidéicommissaire (1), est juste ; 
ar il a en son propre nom une action utile qu’il peut exercer ». 


XIX. On demande enfin, « si celui qui a l’usufruit d'une chose, 
et qui, croyant n’en avoir que l’usage , en use sans en jouir, con- 
serve son usufruit. S'il a connaissance qu'il est usufruitier, et se 
contente de l'usage, il n'en est pas moins censé jouir ; mais s'il 
igaore qu'il soit usufruitier, je pense qu'il perd son usufruit; 
ar il ne jouit pas du droit qu'il a, mais du droit qu'il croit 
avoir ». ' 

XX. Il reste à observer que « si un usufruit est légué pour 
enjour de deux années l'une, le non usage ne le fait pas perdre, 
parce qu'il y a plusieurs legs ». | 

XXI. Justinien prolongea le tems prescrit pour perdre un 
usufruit par le non usage; il voulut qu'il ne püt pas se perdre, 
à moius qu'on n'opposát à l'usufruitier une exceptión telle qu'elle 
pdt repousser le propriétaire lui-mémie , absent ou présent, qui 
rerendiquerait sa propriété (2) ». | 


$ VI. De l'extinction de l'usufruit par la perte du droit de 
celui qui l'a constitue. 


XXII. L'usufruit s'éteint lorsque celui qui l'a constitué en a 
perdu le droit comme dans l’espèce suivante : « si un usufruit m'a 
été légué sous une condition, et que l'héritier le posséde en at- 
tendant l'accomplissement de cette condition, l'héritier peut le 
léguer à un autre; ce qui fait que sila condition imposée à mon 
kgs vient à être remplie, l'usuíruit légué par l'héritier sera 
éteint (3) ». | | 

XXIII. Ce que nous. avons dit, que l'usufruit s'éteint par la 
perte du droit de celui qui l'a constitué, s'entend du cas où ce 
dernier perd son droit par l'effet d'une cause nécessaire et exis- 
tante au tems où l'usufruit a été constitué. | 





(1) Le sens est qu'il est inutile en pareil cas d'agiter cette question, parce 
que je n’ai pas d'intérét à être censé conserver, ou ne pas conserver mon 
usofruit, puisque je dois vous le rendre ; et par ce que cela ne vous intéresse 
Pa davantage, puisque vous avez personnellement une action utile pour 
vous le faire remettre. 


(3) Il suit de là que l'usufruit d'un immeuble ne peut étre perdu que 
Par une non jouissance de dix ans entre présens , et de vingt ans entre ab- 
, ns; mais les jurisconsultes ne sont pas d'accord sur la question de savoi 


5 la non jouissance de trois ans suffit pour faire perdre l'usufruit d'une 
chose mobilière. 


(3) Le droit de l'héritier qui l’a légué n'existant plus. 
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'. Citra hunc casum, « neque ususfractus, neque iter actüsve, 
dominii mutatione amittitur ». 7. 19. Gaius , lib. 7. ad ed. prov. 


Hinc Ulpianus : « proprietarius autem et servum noxæ dedere 
poterit, si hoc sine dolo malo faciat : quoniam noxæ deditio jure 
non perimit usumfractum ; non magis quam usucapio proprietatis 
quee post constitutum usumfructum contingit. Debebit plane de- 
negari ususfructus persecutio; si ei qui noxae accepit, litis æsti- 
matio non offeratur a fructuario ». /. 17. S. 2. fJ. de usufr. et 
guemad. Ulp. lib. 18. ad Sab. ^ — 02 U 

Sed nec dominii mutatione qux conüngit ex divisione cui fruc- 
tuarius non interfuit, ususfructus amittitur. 


. Hinc Labeo : « is quifundum tecum communem habebat , usam- 
fructum fundi uxori legaverat; post mortem ejus tecum: heres ar- 
bitram communi dividando petierat : Blæsus ait, "Trebatium res- 
poudisse ; si arbiter certis regionibus fundum divisisset ejus partis 
quæ tibi obtigerit usumfructum mulieri nulla ex parte debert : sed 
ejus Quod heredi obtigisset, totius usumfructum eam habituram. 
Ego hoc falsum puto. Nam cum ante arbitrum communi dividun- 
do, conjunctus pro indiviso ex parte dimidia totius fündi usus- 
fructus mulieris fuisset; non potuisse arbitrum inter alios judi- 
cando alterius jus mutare. Quod et receptum est ». L 31. ff. de 
usu et usufr. leg. lib. 2. posteriorum a Javolen. epitom. 


S. VII. Septimus modus. Cessio in jure. 


XXIV. « Zn jure cessione amittitur ususfructus , quotiens de- 
mino proprietatis (1) eum fructuarius in jure cesserit ». Paul. sent. 
lib. 3. tit. 8. S. 35. 07 

Illud autem cedendo, non intelligitur cessisse aha jura que 
alio titulo habet; quamvis ususíructus ea jura eminenter con- 
tineret.: 

Hoc docet Pomponius. Ita ille: « si mihi eodem tempore con- 
cesseris et ireagere per tuum locum, et uti-frui eo jus esse; deinde 
ego tibi concessero jus mihi uti-frui non esse : non aliter eo loco 
uteris - frueris, quam ut ire agere mihi recte liceat ». /. 20. de 
sérvitut. pred. rustic. lib. ad Sab. 





(1) Quod si extraneo , ait Justinianus in Instit, nA// agi : id est , non 
transfertur in istum extraneum ; quia jus est quod personam cui constitutus 
est egredi non potest. Sed nonne amittitur, et redit ad proprietatem ? Con- 
sentaneum videtur juris rationi , ut amittatur : facit lex 66. ff. de jure do- 
tium ; item quod obtinebat jure veteri ut, cum quis servum communem 
manumitteret , partem suam arhitteret qua socio accresceret. Ita sentiunt 
Cujacius, Vinnius , Noodt. Quidam dissentiunt. 


mE C i7? 7. 

Hors ce cas, « fa Jouissance d'un usufruit, d'un chemin et 
d'un passage, ne se perd pas quand la propriété change de 
matre». - | " | 

C'est pourquoi Ulpien dit : « le propriétaire pourra, mais sana 
dol de sa part,.abandonner l'esclave pour le dommage qu'il aura 
fit, parce que cet abandon n'éteint pàs l'usufruit , non plus que 
l'usucapion de la propriété acquise depuis que l'usufruit a. été 
tonstitdé.. Ainsi l'usufruitier pourra toujours poursuivre son usu- 
fuit, en offrant à celui. qui a éprouvé le dommage , de lui payer 
ce qui sera jugé à cet égard, mais non autrement ». ) 

Mais l’usufruit ne s'éteint pas non plus d’après le changement 
qui s'est opéré dans la propriété, par une division de biens dana 
kquelle l'usufruitier n'est pas intervenu. | 

C'est pourquoi Labeo dit : « celui qui avait un fonds de terre 
commun avec vous , en a légué l'usufruit à sa femme , et l'héritier 
a demandé , aprés lé décès du testateur, à en faire le partage par 
arbitres. Blæsus dit que, suivant la réponse de Trebatius, si les 
arbitres ont divisé le fonds de terre: par portions, la femme ne 
doit point jouir de œelle qui vous est échue pour votre part, mais 
de toute celle qui serait obvenue à l'héritier. À mon avis, cela 
est Bux en principe; car, comme avant cette division des arbitres 
lh femme eût dû jouir par indivis .de la moitié de tout le fonds 
comme usufruitiére, les arbitres n'ont pas pu changer son droit, 
en jugeant une contestation dans laquelle elle n'était point par- 
tie. Cest ce qui a été reçu ». | 


4 ' ' 
. &. VII. Septième moyen. La cession en droit. 

XXIV. « L'usufruit s'éteint par la cession en droit toutes les 
his que l'usufruitier l'a cédé au propriétaire (x) , conformément 
au droit. | | 

Mais en le cédant, il. n'est pas censé céder d'autres droits . 
qu'il avait à d'autres titres, quoique l'usüfruit les renfermát émi- 
nemmept. | 

C'est ce qu'enseigne Pomponius : « si vous m'avez cédé en . 
même tems un droit de passage sur votre terrain , et l'usufruit 
de ce terrain; qu'ensuiie je vous aie cédé moi-méme cet usufruit, 
Yons n'en jouirez qu'à la condition de me laisser jouir moi-même 
du passage que vous m'aviez cédé ». ' Uc 





(1) S'il l'avait cédé à un étranger , dit Justinien dans ses Institutes, la 
«sion serait nulle, c’est-à-dire, ne transmettraif rien à cet étranger, parce 
que c'est un droit inhérent à la personne pour qu il a été constitué; mais 
ne se perdrait-il pas et ne repasserait-il pas à la propriété ? Il parait con 
orme à la raison du droit qu'il se perdit , ct cela paraît en effet résulter de 
k loi 66, sur le droit de la dot, et de l'ancien droit, suivant lequel celui 
qu avait un esclave commun , en perdait sa portion en l'affranchissant , et 
tlle portion. passait par accroissement à son associé ; ainsi. pense Cujas, 
Ylamus , Noodt. D'autres sont d'une opinion différente. ) 

Tome IF. 12 


Ou8)  .. 
S. VIII.. Octavus modus. Consolidatio. 


XXV. Extinguitur ususfructus consolidatione ; id est, si domi- 
nium rei ad fructuarium perveniat. 

Hinc « si servus in quo ususfructus alienus est , nox: dedatur 
a domino proprietatis usufructuario ; liberabitur confusa (x) ser- 
vitute , proprietatis comparatione ». /. 27. Paul. /ib. 1. manual. 


Adeo autem consolidatione ususfructus extinguitur ; ut nec, si 
"proprietas evicta fuerit , ususfructus eonvalescat. | | 

. Hinc « si tibi fundi ususfructus pure, proprietas autem sub 
conditione Titio legata fuerit; et pendente conditione dominium 
proprietatis acquisieris , deinde conditio extiterit (2); pleno jure 
fundum Titius habebit. Neque interest quod, detracto usufruetu , 

roprietas legata sit: etenim dum proprietatem sequirit, jus omne 
gai ususfructus amisisti ». /, 17. Julian, lib, 35. digest: 


. XXVL Consolidatio autem non erit, nef ususfructus extin- 
guetur , si proprietas ad fructuarium ex titulo qui retro infirmetur, 
perveniat. NE | | 

V. G. « dominus fructuario praedium quod ei per usumfructum 
serviebat, legavit : idque praedium aliquandiu possessum legatarius 
restituere filio qui causam inofficiosi testamenti recte pertulerat, 
coactus.est: mansisse fructus jus integrum ex post bcto appa- 
ruit (3) », d 57. ff. de usufr. et quemad. Papin. &b. 7. respons. 


* 


XXVII. Illud est observandum quod, si in singulos annos aut 
alternis annis ususfructus legetur ; cum hoc casu tot sint usus- 
fructus quot sunt anni in quos relictus est, consolidatio extinguet 
usumfructum duntaxat eorum annorum per quos proprietas apud 
legatarium erit. ' 07 | 

Hinc in specie in qua Titio et Mzevio alternis annis ususfructus 
relictus erat , ita definit Julianus. | 


« Quod si Titius eo anno quo frueretur proprietatem acce- 
pisset, interim legatum non habebit; sed ad Mævium alternis an- 
nis ususfructus pertinebit : et si Titius proprietatem alienasset, 
habebit eum usumfructum; quia etsi sub conditione ususfructus 
mihi legatus fuerit et interim proprietatem ab herede accepero , 





(1) Liberabitur res a servitute ususfructus. | 
(3) Et sic effectum fuerit ut proprietas quam comparaveras, a te abiret. 


(3) Titulus enim legati quo proprietatem quæsiverat, per querelam inof— 
ficiosi testamenti retro fuit iofirmatus. 


—— ——  — 
ans a ee 
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&. VII. Huitième moyen. La consolidation. 

XXV. L'usufruit s'éteint par la consolidation, 'c'est-à-dire , si 
J'usufraitier acquiert la propriété de la chose. . | 
Ainsi « si un esclave dont un autre avait l'usufruit , est aban- 
donné par le propriétaire à cet usufruitier, pour réparation d'un 
dommage , l'usufruit sera éteint, parce qu'il sera confondu (1) 

dans la propriété ». ' | PE 
L'usufruit s'éteint tellement par la consolidation , que si l'ac- 
quéreur de la propriété en est évincé, il perdra aussi son usufruit. 
Ainsi « si l'usufruit d'un fonds de terre vous a été légué pu- , 
tement et simplement , et que la propriété en ait été léguée sous 
condition à "Titius; si ensuite vous acquérez la propriété avant 
que la condition soit remplie , lorsqu'ellele sera (2) , Titius aura 


le fonds. de terre de plein droit ; et peu importe que la propriété 


at été léguée, distraction faite de l'usufruit, parce que Titius 
ayant acquis la propriété , vous avez perdu tout droit à votre usu- 


fruit ». 


XXVI. Mais la consolidation n'existera pas , et l'usufruit rre sera 
pas éteint , si la propriété en passe à l'usulruitier par un titre qui 
soit ensuite annullé. 

Par exemple, « le propriétaire a légué à l'usufruitier le fonds 
de terre grevé d'usufruit envers ce dernier , et le lézataire , après 
l'avoir possédé pendant quelque tems , a été forcé de le restituer 
au fils M testateur qui avait fait casser le testament de son père 
comme inofficieux : l'événement a prouvé que les droits de l'usu- 
fruitier subsistajent en entier dans ce cas (3) ».- 


XXVII. Il faut observer que si un usufruit a été légué pour 
en jouir tous les ans , ou de deux annces J'une , comme il y a alors 
autant d'usufruits que d'années, la consolidation n'éteint l'usu- 
fruit que pour les années où il passera au propriétaire. 


C'est pourquoi Julien décide , comme on va le voir , dans l'es- 
pècé où un usufruit a été légué à Titius et à Mævius, pour en 


buir alternativement de deux années l'une. 


« Si Titius a acquis la propriété pendant une année dont l'usu- 
fmit lui appartenait , il n'obtienidra point son legs dans l'intervalle; 
mais les années suivantes l'usufruit appartiendra de deux années 
'uneà Mævius ; et si Titius revend la propriété, il recommenceraà 
jouir de son .usufruit , parce que bien que l'usufruit m’eût été légué 
jous condition, que l'héritier m'ait transmis la propriété, et que 





^ (1) La chose sera délivrée de la servitude de l'usufruit. 
(2) Et qu'ainsi la propriété que vous aviez achetée vous ait été enlevée, 


(3) Parce que le titre par lequel il avait acquis La propriété , à été annullé 
tpais , le testament ayant été cassé comme inoffücidux 
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pendente autem conditione eamdem alienavero , ad legatum ad- 
mitfar ». 1 34. v. quod si d. tit. lib. 35. digest. 


S. IX. De interitu rei. 
XXVIII. Denique extinguitur ususfructus , rei interitu, « Est 


énim ususfructus jus in corpore ; quo sublato, et ipsum tolli ne- 
cesse est ». 1. 2. ff. de usufr. etquemadm. Celsus | lib. 18. digest. 
Et quidem adeo extinguitur ut, nec in eo quod ex ea re su- 
perést, mameat. | "u 
*V. G. « caro et corium mortui pecoris it fructu non est, quia 
: mortuo eo ususíructus extinguitur ». /. 3o. Gaius, lib. 7. ad ed. 


prov. 


XXIX. -Videndum autem quando res interisse intelligatur. 
Res interiisse intelligitur. si substantia ejus mutata est : uf in 
exemplis mox subjectis. 2E . 
a, « Rei mutatione interire usumíructum placet : veluti usus: 
fructus mihi ædium legatus est; cedes corruerunt vel exustæ sunt; 
sine dubio extinguitur. Àn et areæ? (Certissimum est exustis 
ædibus, nec aree (1) nec ceementórum usumfructum deberi. Et 


|. ita Julianus ». /. 5. S. à. Ulp. Gb. 17. ad Sab. 


Vice versa : « si areæ sit ususfractus legatus, et in ea ædifi- 
cium sit positum : rem mutari et usumfructum extingui constat ». 
d. l. .5 S. fin. ) 

Obiter nota : « plane si proprietarius hoc fecit , ex testainento, 
vel de dolo (2) tenebitur ». d. $. fin. ) 


« Sed et interdictum quos vi aut clam usufructuario competit ». 
l. 6. Pompon. lib. 5. ad Sab. . 

« Nisi sublato ædificio (3) usumfructum areæ mihi cesserit; 
tempore scilicet quo ususfructus perit , transacto (4) » 4. @ Julian. 
lib. 35. digest. . | 

2°. « Sed et si stagni ususfructus legetur, et exaruerit. sic ut 
ager sit factus : mutata re, ususfructus extinguitur ». L. ro. S. 3, 
Ulp. Jib. 17. ad Sab. ' 





(1) Ratio eit quia abus est ususfructas domus, alius ususfructus areæ aut 
o € mentorum : et qui concessit usumíructum domus , non intelligitur ton- 
cessisse usum[rucrtuui arez.- ° : 


(2) Ex testamento scilicet , si antequam rem utendam fruendam tra- 
devet , hoc fecit; de dolo, si postea : nam cum solutione rei legatæ actie 
gr Lestamento consumpta fuerit, süperest duntaxat actio de dolo. 


(3) Id est : nisi ædificium quod positum est, sublatum fuerit ; et rursus, 
lempore ususfructus quamvis transacto , usurnfructum arec mihi cesserit. 


(4) Nam si eo tempore. nondum transacto tollatur ædificium, manet 
usus{ructus areæ. Vid. infra n. 32. 
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je l'aie aliénée avant que la condition füt remplie, je n'en aurai 
pas moins mon legs ». 


$. IX. De la destruction de la chose. 


XXVIII. L'usufruit s'éteint enfin par la destruction de la chose: 
* En effet, l'usufruit est un droit sur un corps : ce corps étant 
détruit, l'usufruit est nécessairement détruit avec lui ». — 

Et.il s'éteint tellement , qu'il n’a pas lieu sur.ce qui peut rester 
de la chose. . s v I . 

Par exemple, « la chair et le cr d'ygr grimal mort n'appar- 
tiennent. pas à l'usufruitier, parce que la mort .de Jjanimal déter- 
mme l'extinction de l'usufruit ». [ BST ; 

XXIX. Mais il faut savoir quand la chose est réputée détruite. 

La chose est censée détruite lorsque sa substance est changée , 
comme on va le voir dans les exemples suivans. 

1*. « Il a été décidé que l'usufruit s'éteint lorsque la-chose est 
dénaturée. Par exemple , on m'avait légué l'usufruit d'une maison; 
elle a été brûlée ou s'est écroulée : nul doute que mon-usufruit 
ne soit éteint; mais le sera-t-il par rapport au terrain où était 
cette maison ? I] est très-certain que la maison étant brûlée, l'usu- 
fruit n'existe plus, ni sur la place où elle était (1), ni sur les ma- 
fériaux qui en restent. C'est l'opinion de Julien ». 

Et réciproquement , « ^si on a légué l'usufruit d'un terrain, et 
qu'ensuite il y ait été bâti une maison, il est constant que le ter- 
rain a changé, et que l'usufruit en est éteint ». t 

Observez en passant que « si c'est le propriétaire qui.a bâti la 
maison, il sera tenu envers l'usufruitier à cause de sa mauvaise 
foi (2) , ou en vertu du testament ». | 

« L'usufraitier a même une action prétorienne contre lui, en 
vertu de l'interdit quod vi aut clam ». 

* À moins que le propriétaire ne m'ait cédé l'usufruit du ter- 
rain avoir démoli sonaédifice (3), ou aprés l'expiration du 
iems prescrit pour l'extinction de l'usufruit (4) ». E 

2°. Mais si on a légué l'usufruit d'un. étang , et que cet étang 
& soit desséché de manière qu'il soit devenu un champ, l'usufruit 
est éteint ». | | | 





(1) La raison.cn est, qu'autre chose est l'usufruit d'une maison, et celui 
ui lerrain ou de matériaux, et que celui qui a légué l'usufruit d'une 
Mason , n'est pas censé avoir légué celui d'un terrain. | 


(2) En vertu du testament, s'il a construit cet édifice. avant de délivrer 
l'asufruit. À raison de sa mauvaise foi , s’il l'a fait aprés; car, commc l'ac- 
Von, en vertu du testament, a cessé par la tradition de la chose, il ne reste 
que l'action de la mauvaise foi. 


(3) C'est-à-dire, à moins que l'édifice n'ait été démoli, et qu'ensuite le 
tems de l'usufruit étant expiré, il ne m'ait cédé celui.du terrain. 


(4) Car, si le tems de l'usufrnit n'est point encore expiré, lorsque l'édifice- 
kra enfevé , l'usufruit du terrain subsistera. | 


( 182 ) 

, « Vice versa , agri vel loci ususfructus legatus, si fuerit inun- 
ditus ut stagnum jam sit aut palus, procul dubie -extinguetur ». 

. l. 10. 6. 2. | 

3e, Cote sylvæ usufructu legato; si sylva cæsa illic sationes 
faciæ fuerint; sine dubio ususfructus extinguitur ». d. L. 10.8. 4. 
7. certe. : ° E 

49. « Si massze ususfructus legetar, e$ ex ea vasa sint facta, 
vel contra : Cassius apud Urseium scribit interire usumfructum. 
Quam sententiam puto veram ». d:l. 10. $. 5. , 

. « Proinde et ornamegjum (1) dissolutum aut transfiguratum , 
extinguit usuxsfructum ». d. [. 10. S. 6. EE - 
. 5e. «Qufdrige usufructu legato , si unus ex equis decesserit; 
an extinguatur ususfructus, quaeritur? Ego puto.multum interesse, 
equorum an quadrigæ ususfructus sit legatus. Nam si equorum, 
supererit in residuis : si quadrigæ , non remanebit; quoniam. qua- 


driga esse, desnt ». d. l. 10. S. o. . 


« Nisi alius ante diem legati cedentem substitutus sit ». J. 11. 
Paul. ib. 3. ad Sab. | 

6°. ltem « cum gregis ususfructus legatus est; et usque eo nu- 
merus pervenit gregis ut grex non intelligatur , perit ususfructus ». 
. L. 31. Pompon. Gb. 4..ad Q. Mucium. 00. 

7*^ « Si cui balinei ususfructus legatus sit, et testator habita- 
tionem hoc fecerit ; vel si tabernze, et dizetam fecerit; dicendum - 
est, usumfructum extinctum ». Z. 12. Ulp. 46. x7. ad Sab. 

8. « Proinde et si histrionis (2) reliquerit: usumfructum, et 
eum ad aliud ministerium transtulerit; extinctum esse usumfruc- 
tum dicendum erit ». d. 4. 12.6, x. | 


XXX. Quod hactenus diximus, formæ mutatione rem interire 
videri, adeoque usumfructum extingui ; de forma substantiali ac- 
cipiendum est, non de accidentali. Hinc Ulpianus : « non tamen 
si arvi ususfructus legetur, et ibi vinez sint positæ vel contra; 
puto extingui ». /, xo. S. 4. lib. 17. ad Sab. 


« Labeo : nee si summa terra sublata ex fundo meo et alia .re- 
gesta esset, idcirco meum solum esse desinit; non magis quam 
stercorato agro ». L 24. S. 2. Javolen. ib. 3. ex posterior. 
Labeon. ME 


* (1) Id est : si ornamenti ususfructus legatus sit, hujus ornamenti disso- 
lutio extinguit usumfructum. , 

2) Scilicet si ususfructus histrionis Stichi sub hac appellatione Aistrionis 
relictus sit. Verum est enim non remanere histrionem cujus ususfructus re— 
Tictus est, cum ad aliud ministerium téstator eum transtulerit. Quod ai Stich 
simpliciter asusfructus relictus esset , contra putarem. 


( 183 ) C - 
. Etrécproquement, « si on a légué l'usufruit d'un champ , et 
que ce champ ait été inondé de manière à devenir un étang ou. un 
marais, l'usufruit sera indubitablement éteint ». 

3, « Certainement si on avait légué l'usufruit. d'un bois, et 
qu'après avoir fait abattre les arbres on eût labouré le terrain, 
nul doute que l'usufruit ne füt éteint ». 

4”. « Si on a légué l'usufruit d'une masse de métal, et qu'en- 
suite on en ait fait des vases, ou réciproquement ,.Cassius , dans 
Urseius , dit que l'usufruit est éteint. Tel est aussi mon avis ». 


« Ainsi, lorsqu'un ornement est détruit ou a changé de 


forme (1) , l'usufruit en est éteint. etu 

5°. « Si on a légué l'usufruit d'un attelage de quatre chevaux, 
et quil en soit mort un, on demande si l'usufruit est éteint. Je 
pense qu'il faut examiner si on a légué l'usufruit de quatre che- 
vaux, Ou l’usufruit d'un attelage de quatre chevaux; car si_on 
a légué l'usufruit de quatre chevaux, l'usufruit subsistera pour les 
trois qui restent, ; et si on a léguél'usufruit d'un attelage de quatre 
chevaux , il ne subsistera pas, puisque l’attelage de quatre chevaux 
aura cessé d'exister ». mU | | 

« À móins qu'un autre cheval n'eüt été substitué à celui qui 
était mort avant que l’usufruit eût commencé d’être dû ». 

6. De méme, '« lorsqu'on a légué l'usufruit d’un troupeau, 
tt qu'il n'en reste plus qu'un nombre de moutons insuffisant pour 
former un troupeau , l'usufruit est éteint ». 


97". « S'il a été Kgué l'usufruit d'un bain, et que le testateur 


en ait fait une habitation, ou celui d'une boutique, et qu'il en ait - 


fait une salle à manger, il faut dire que l'usufruit est éteint ». 

8. « Si on a légué l'usufruit d'un ésclave comédien (2), et 
qu'ensuite on l'ait employé à des fonctions d'un autre genre, l'on 
peut soutenir que l’usufruit est éteint ». 

XXX. Ce que nous avons dit jusqu'ici, que la chose a péri en 
changeant de forme, et qu'en périssant ajnsi, elle a déterminé 
l'atinction de l'usufruit, doit s'entendré de [a forme substan- 
üelle, et non de la forme accidentelle. C'est pourquoi Ulpien dit: 
«je ne pense cependant pas que si l'on a légué l'usufruit d'un 
champ, cet usufruit s'éteigne parce qu'on y aura planté des vignes, 
Ou réciproquement ». 0 

« Labeo dit que dans le cas où on aurait enlevé la première 
couche de mon terrain pour lui en substituer une autre, moa 
terrain ne césserait pas de m'appartenir, non plus que si on y 
. tüt porté du fumier ». 





(1) C'est-à-dire, si on a légué l'usufruit d'un ornement , la dissolution 


de cet ornement emporte celle de l'usufruit. 
(2) C'est-à-dire, si on a légué l'usufruit de l'esclave Stichus, qui était 
tomédien , en lui donnant cette qualification ; car il est vrai que ce n'est 


Re l'esclave légué qui subsiste quand le testateur lui a fait changer d'état, . 


lop eût légué simplement l'usufruit de Stichus, je peaserais le contraire. 
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" XXXI. Item ea demum mutatio formæ substantialis attenditur 
quie circa rem totam accidit, non ea qua circa aliquam partem 
, integrantem. | | | 

Hinc « fundi üsufractu legato; si villa diruta sit, ususfructus 
non extinguetur ( quia villa fundi accessio est) : non magis quam 

. si arbores deciderint ». /. 8. Ulp. Lib, 17. ad Sab, — 


« Sedet eo quoque solo in quo fuit villa , uti-frui potero ». 7. 9. 
Paul. lb. 3. ad Sab. ] 

*« Quid: tamen si fundus villæ fuit accessio ; videamus me etiam 
fündi- ususfructus extinguatur? Et idem dicendum est jut non ex- 


tinguatur ». 4. 10. Ulp. /ib. 17. ad Sab. 


Hinc « si cui insule ususfructus legatus est; quandiu qualibet 
portio ejus insule remanet; totius soli usumfructum retinet ». 
, 53. ff. de usufr. et quemad. Javolen. lib. à. epist. ". 

. Inde est quod ait Julianus : «'tünivetsorum'bonorum an sin 
larum rerum ususfructue legetur hactenus interesse puto , quod 
si cedes incensæ fuerint, ususfructus specialiter ;dium legatus peu 
non potest; bonorum autem usufructu legato, aree ususfructus 
pet poterit : quoniam qui bonorum suorum usumfructum legat, 
- non solum eorum qua in specie sunt, sed et substantize omnis 
usumfructum legare videtur : in substantia autem bonorum etiam 


area est ». l. 34. S. 2. ff. de asufr. et quemadm. lib. 35. digest. 


 XXXH. Vidimus mutatione tei exiingui usumíructum , et 
quaudo res mutata censeatur necne. | 

Reviviscit autem üsusfructus , si res ad veterem substantiam re- 

dierit; modo tamen intya jllud tempus quo amittitur non utendo, 


Hinc « si ager cujus ususfructus noster sit, flumine vel mari 
inundatus fuerit ; 'amitütur ususfructus , cum etiani ipsa proprietas 
eo casu amittatur : ac ne piscando quidem retinere poterimus usum- 
fructum. Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua 
quo venit, restituitur proprietas; ipsa et usumíructum restituen- 


um dicendum est ». /. 23. Pompon. kb. 26. ad Q. Mucium. 


Discrimen tamen hac in re inter inundationem et mutatum cur- 
sum fluminis notat Javolenus. Ita ille : « cum usumfructum horti 
haberem , flumen "hortum occupavit; deinde ab eo recessit : jus. 
quoque ususfructus restitutum esse Labeoni videtur; quia id so- 
. lum perpetuo ejusdem juris mansisset. Ita id verum puto, si flu- 
xoen inundatione bortum occupavit : pam, si alveo mutato inde 
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XXXI. Par rapport au changement de forme substantielle, on 
ne considère que celui qui affecte toute la chose, et non celui qui 
v'en affecte qu'une partie intégrante. mE 

C'est pourquoi « si on a légué l'usufruit d'un fonds de terre, 
et que la maison , qui d'ailleurs n'en est qu'une partie accessoire, 
se soit écroulée , l'usufruit ne sera pas éteint par la ruine de celle- : 
d, plus qu'il ne le serait par la chute accidentelle de quelques 
arbres ». | - | 

« Mais jé pourrai seulement jouir du terrain sur lequel.la mai- 
son était bâtie ». NN | t 

« Que dire cependant si le fonds de terre était au. contraire 
l'accessoire de la maison? Voyons si l'usufruit du fonds de terre 
ne serat pas aussi éteint. ll but dire dans ce cas qu'il subsiste 
torjours v. IDE : s 

insi, si l'on a légué à quelqu'un l'usufruit d'une maison, tant 
qu'il en reste quelques parties , il conserve l'usufruit de tout le 
terrain où elle était bâtie ».— (7 

(Cest ce que dit Julien, « Je. pense qu'il est très-important 
d'eaminer: si l'on a légué l'usufruit de tous les biens, ou d'une 
prie seulement , parce que si une maison, dont on alégué l'usu- 

it en particüliet , vient à être brûlée , l'usufruitier n'a plus rien 
à prétendre, et que si l'on a. Kgué l’usufruit de tous les biens, 
l'usufruitier pourra demander la jouissance du terrain où était la ' 
mon, parce que celui qui légue l'usufruit de ses biens, n'est 

as cengé vouloir léger seulement la jouissance de ses biens dans 
tat où ils se trouvent, mais vouloir léguer la jouissance de ses 
biens substantiellemént pris; et que la place où était là maison est 
comprise dans le substance des biens ». 


XXXIII. Nous avons vu que l'usufruit s'éteignait par le chan- 
gement de la chose, et quand la chose avait ou n'avait pas changé. 
Mais l'usufrnit renaît lorsque la chose reprend son ancienne 
ce, pourvu cependant que ce soit avant le terme où l'usu- 
fits'éteint par la non jouissance. — - | 
Ainsi, « si un champ dont on nous avait légué l'usufruit , vient 
à être envahi ou par un fleuve, ou par la mer, notre usufruitest 
ékint, puisque, dans ce cas, le propriétaire perd lui-même sa 
propriété, et nous ne le conservons pas , même en pêchant dans 
endroit où fug ce chämp : mais comme la propriété est recou- 
vrée par le propriétaire, si les eaux viennent à le laisser décou- 
vert en s’en retirant, de méme il faut dire que notre usufruit nous 
6t restitué par la retraite des eaux ». | | 
Javolenus remarque qu'il faut distinguer ici un fleuve qui se 
“orde , d'un fleuve qui change de lit. « Lorsque j'avais , dit-il, 
l'uufruit d'un jardin, la rivière s'en est emparée, et s'en est en- 
suite retirée.. Labeo pense que l'usufruit que j'avais perdu par 
tte inondation, est rétabli par la retraite de la rivière, parce 
que le sol n'a pas changé de maître. Je pense qu'il en serait ainsi 
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manare ceperit , amitti usumfructum existimo ; cum is locus alvei 


publicus esse cceperit ; neque in pristinum statum restitui posse ». 
. & 24. lib, 3. ex posterior. Labeon. 


« Idem juris in itinere et acta custodiendum esse ait. Labeo : 
de quibus rebus ego idem quod in usufructu sentio ». d. I. 24. 

Habes et aliud exemplum quo reviviscit ususfructus re ad pris- 
tinam formam reversa. « Si in area cujus ususfructus alienus esset, 
quis ædificasset : intra tempus quo ususfructus perit, superficie 
sublata, restitui usumfructum , veteres responderunt ». 7. 71. ff. 
de usufr.'et quemadm. Marcell. lib. 17. digest. a 

Pariter Africanus : « qui usumfructum are:e legaverat ; insulam 
ibi aedificavit. Ea vivo eo decidit, vel deusta est, usumfructum 
deberi existimavit ». | | 

« Contra autem non idem jaris esse si, insulæ usufructu lega- 
to, area deinde insula facta sit : idemque esse et si scyphorum 
ususfructus legatus sit, deinde massa facta et iterum scyphi. Licet 
enim prístina qualitas scyphorum restituta sit; non tamen illos 
esse quorum ususfructus legatus sit ». /. 36. d. tit. (ib. 5. quæst. 


Item Ulpianus : « non tantum si zedes ad aream redactz sint, 
ususfructus extinguitur; verum etiam si deiblitis ædibus testator 
‘alias novas restitueret », MEN 

« Plane si per partes reficiat ; licet omnis nova facta sit, aliud 
erit nobis dicendum (x) ». I. 10. S. s. lib. 17. ad. Sab. 


Similiter « in navis quoque usufructu Sabinus scribit : 8i qui- 
dem per partes refecta sit, usumfructum non interire; si autem 
dissoluta: sit , licet iisdem tabulis nulla præterea adjecta restaurata 
sit, usumfructum extinctum. Quam sententiam puto veriorem, 
Nam $5 domus fuerit restituta, ususfructus extinguitur », d. 
. P0, S. 7. | 


ARTICULUS II. ] 
An pro parte extinguatur. 


XXXTII. « Excepta capitis minutione , vel morte, reliquæ cause 
vel pro parte interitum ususfructus recipiunt ». /. 14. Pompon. 
lib. 5. ad Sab. - | 

Igitur « placet vel certze: partis, vel pro indiviso, usumfruc- 
ium non utendo amitti », /. 25. Pompon. lib. x1. ex variis lèc- 
tionibus. 





(1) Seilicet, videri nusquam interiisse. 


( 187 ) 
Mj si le jardin s'était trouvé inondé par la crue d'un fleuve; car si le 
X feuve, ayant changé de lit, eût pris son cours au travers de ce 
hrdin , l'usufruit se serait éteint, attendu que le nouveau lit du 
lewve serait devenu une propriété publique, ét n'aurait pas pu 
j être rétabli dans son premier état 5. 
f  Labeo dit « qu'il én est ainsi à l'égard des servitudes, telles que 
| cles d’un chemin ou d'un passage; et je pense aussi que ce 
! méme principe. leur est commun avec l'usufruit ». . 
| ll y a un autre exemple d'usufruit rétabli par le retour de la 
| Coe à san premier état. « Si, -dans un terrain dont l’usufruit : 
avit été laissé à un autre, quelqu'un avait bâti avant le tems où 
l'uufruit s'éteint , les anciens ont décidé que l'édifice étant dé- 
trait , l'usufruit était rétabli ». 

Africanus dit.la méme chose. « Un testateur avait légué l'usu- 
(ruit d’un terrain, etgy avait ensuite construit-une maison qui 
f&roula ou fut brûlée de son vivant. J'ai pensé que l'usufruit en 
(it encore dà ». E | . 

« 1] n'en serait pas ainsi d'une maison dont l'usufruit aurait été 
donné , et qui aurait été détruite et rebâtie; mais le méme prin- 
epe serait applicable au legs de l’usufrait de vases qui. auraient été 
londus et ensuite remis en vases; car, quoiqug la matière eût re- 
m sa premiére forme de vases, ces vases ne seraient pas ceux 

nt l'usufruit avait été légué ». 

Ulpien dit aussi : « non-seulement l'usufruit s'éteint lorsque la 
mason n'existe plus, mais encore lorsque le testateur l'a démolie 
pour en construire une nouvelle». 

« Sans doute, il faudrait raisonner autrement si la maison avait 
été réparée par parties , quoique définitivement ces réparations en 
eussent fait une maison neuve (1) ». | 

« Sabinus dit aussi que. l'usufruit d'un vaisseau ne s'éteint pas, 
Toquil ait été réparé en toutes ses parties; mais que s'il a été 

t, quoique ce sojt avec les mémes planches qu'on l'ait 
reconstruit, et sans en ajouter d’autres, l'usufruit en est éteint ; 
sntiment que je crois trés-bien fondé; car lorsqu'une maisqn a 
&€ détruite, l'usufruit en est éteint, quoiqu'elle ait été rebâtie 
tpsurte », 

| ARTICLE II. . 
' Si l'usufruit peut s’éteindre en partie. 


, XXXIII. « Excepté le cas.de changement d'état ou de mort, 
l'uufruit peut s'éteindre en partie ». 


,*ll est donc décidé que l'usufruit se perd par le non usage 
d'une certaine partie, ou d'une partie indivise ». 


(1) Parce qu'elle est censée n'avoir pas été détruitc. 


. C184) 
" XXXI. Item ea demum mutatio formæ substantialis atienditur 
quee circa rem totam accidit, non ea que circa aliquam partem 


. integrantem. | 

Hinc « fundi üsufructu legato; si villa diruta sit, ususfructus 
non extinguetur (quia villa fundi accessio est) : non magis quam 
. 8l arbores deciderint ». {, 8. Ulp. lib, 17. ad Sab, — 


« Sedeteo quoque solo in quo fuit villa , uti-fru3 potero ». /. 
Paul. lb. 3. ad on | T PT | * 
'« Quid tamen si fundus villæ fuit accessio ; videamus me etiam 
fündi- ususfructus extinguatur? Et idem dicendum est ;ut non ex- 
tinguatur ». 4 10, Ulp. lb. 17. ad Sab." 


Hinc « si cui insulae ususfructus legatus est ; quandiu qualibet 
portio ejus iosulæ remanet; totius soli usumfructum retinet ». 
, 53. ff. de usufr. et quemad. Javolen. lib. à. epist. z 
. Inde est. quod ait Julianus : «'ünivetsorum'bonorum an sin 
larum rerum ususfructue legetur hactenus interesse puto , quod 
si ædes incensæ fuerint, ususiructus specialiter sedium legatus peü 
non potest; bonorum autem usufructu legato, areæ ususfructus 
petá poterit : quoniam qui bonorum suorum usumfructum legat, 
- mon solum eorum qua in specie sunt, sed et substantize omnis 
usumfructum legare videtur : in substantia autem bonorum etiam 


area est ». & 34. S. 2. ff. de asufr. et quemadm. lib. 35. digest. 


. XXXH. Vidimus mutatione fei extingui usumfructam , et 
quaudo res mutata censeatur necne. 

Reviviscit autem ususfructus, si res ad veterem substantiam re- 
dierit; modo tamen intra jllud tempus quo amittitur non utendo, 


Hinc « si ager eujus ususfructus noster sit, flumine vel mari 
inundatus fuerit ; ‘amitütur ususfructus , cum etiani ipsa proprietas 
eo casu amittatur : ac ne piscando quidem retinere poterimus usum- 
fructum. Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua 
quo venit, restituitur proprietas; ipsa et usumíructum restituen- 


um dicendum est ». /. 23. Pompon. lb. 26. ad Q. Mucium. 


Discrimen tamen hac in re inter inundationem et mutatum cur- 
sum fluminis notat Javolenus. Ita ille : « cum usumfructum hort 
haberem , flumen hortum occupavit; deinde ab eo recessit : jus. 
quoque ususfructus restitutum esse Labeoni videtur; quia id so- 
. lum perpetuo ejusdem juris mansisset. Ita id verum puto, si flu- 
men inundatione hortum occupavit : nam si alveo mutato inde 


€ 385 ) 

XXXI. Par rapport au changement de forme substantielle, on 
ne considère que celui qui affecte toute la chose. et non celui qui 
n'en affecte qu'une partie intégrante. EE 

C'est pourquoi « si on a légué l'usufruit d'un fonds de terre, 
et que la maison , qui d'ailleurs n'en est qu'une partie accessoire, 
se soit écroulée , l'usufruit ne sera pas éteint par la ruine de celle- : 
d | plus qu'il ne le serait par la chute accidentelle de quelques 
arbres ».. | ; 

« Mais jé pourrai seulement jouir du terrain sur lequel la mai- 
son était bàátie ».—— uu | t 

« Que dire cependant si le fonds de terre était au contraire 
l'accessoire de la maison? Voyons si l'usufruit du fonds de terre 
ne serait pas aussi éteint. ll faut dire dans ce cas qu'il subsiste 
hours». 2x +. mE 

insi, si l'on a légué à quelqu'un l'usufruit d'une maison, tant 

quil en reste quelques parties , il conserve l'usufruit de tout le 
terra où elle était bâtie ». (7 

Cest ce que dit Julien. « Je. pense qu'il est trés-important 
d'ezaminer-si l'on a légué l'usufruit de tous les biens, ou d'une 
arie seulement , parce que si une maison, dont on alégué l'usu- 
uit en particalier, vient à être brûlée , l'nsufruitier n’a plus rien 
à prétendre, et que si l'on a Kgué l'usufruit de tous les biens, 
l'uufruitier pourra demander la jouissance du terrain où était la | 
Won, parce que celui qui légue l'usufruit de ses biens, n'est 
pa cengé vouloir léger seulement la jouissance de ses biens dans 
‘état où ils se trouvent, mais vouloir léguer la jouissance de ses 
biens substantiellemént pris; et que la place oà était là maison est 
comprise dans la substance des biens ». 


XXXII. Nous avons vu que l'usufruit s'éteignait par le chan- 
genent de la chose, et quand la chose avait ou n'avait pas changé. 

Mais l’usufruit renaît lorsque la chose reprend son ancienne 
substance, pourvu cependant que ce soit ayant le terme où l'usu- 
fruit s'éteint par la non jouissance. — - | 

Ainsi, « si'un champ dont on.nous avait légué l'usufruit , vient 
à ttre envahi ou par un fleuve, ou par la mer, notre usufruit est 
ctint, puisque, dans ce cas, le propriétaire perd lui-même sa 
propriété , et nous ne le conservons pas , méme en péchant dans 
endroit où fug ce cháàmp : mais comme la propriété est recou- 
vrée par le propriétaire , si les eaux viennent à le laisser décou- 
vert en s’en retirant, de méme il faut dire que notre usufrux nous 
6st restitué par la retraite des eaux ». | | 

Javolenus remarque qu'il faut distinguer ici un fleuve qui se 
horde , d'un fleuve qui change de lit. « Lorsque j'avais , dit-il, 
l'asufrait d'un jardin, la rivière s'en est emparée, et s'en est en- 
suite retirée.. Labeo pense que l'usufruit que j'avais perdu par 
clle inondation, est rétabli par la retraite de la rivière, parce 
Que le sol n'a pas changé de maître. Je pense qu'il en serait ainsi 


( 1go ) 
Quinetiam « hoc'senatusconsultum non solum ad eum pertinet 
qui pecuniæ usumfructüm vel. ceterarum rerum quas habuit, le« 


gavit; verum etsi fuerint aliencæ (1) ». /. 5. Ulp. &5. 18. ad Sa, 


III. « Post quod senatusconsultum , generaliter omnium rerum 
ususfructus legari poterit v. | "E 

« Àn et nominum ? Nerva negavit. Sed est verius quod Cassius 
et Proculug-existintant , posse legari. Idem tamen Nerva , ipsi 
que debitori posse usumfructum legari , scribit, et remittendy 
ei usuras ». 7. 3. Ulp. lib. 18. ad Sab. 


.  « Ergo cantio etiam;ab hoc exigenda erit ». 4, 4. Paul. lib. 1. 

ad Neratium. : NE | ° 

IV. Servitutum -autem usumfructum legari non posse putavit 
Sabinus. « Nec usus; inquit , nec ususfructus itineris ; actus , vid, 
aquzeductus , legari potest; quia servitus servilutis esse non po- 
test : nec erk utile ex senatusconsulto quo cavetur ut omnium, 
quæ in bonis sint , ususfructus legari possit; quia (2) id neque et 
bonis , neque extra bona iit ». /, A de usu et usufr. leg. Paul. 
lib. 3. ad Sab. 22 


Paulus autem :,« sed incerti actio erit cum herede ut legatario 
quandiu vixerit, eundi, agendi , ducendi facultatem .præstet : aut 
ea seryitus constituatur sub hac conditione (3) ut, si decesseril 
legatarius vel capite diminutus (ex magna (4) causa) fuerit , resti- 
tuatur ». d. L 1. | | 

V. Non pertinet autem hoc senatusconsultum ad eas res : 
usu atteruntur quidem, sed non consumuntur. Tn his enim rebui 
ususfructus proprie dictus recte constituitur. mE 

Hinc «si vasorum (5) ipsorum ususfructus relictus sit, nos 





(1) -Nam consumptio bona fide facta a legetario supplet, ut in mutue, 
translationem dominii quæ ad hunc quasi-usumfructum constituendum 
desideratur. 

(2) Veteres habebant pro iis quæ non supt , res omnes incorporales; 
utpote quæ fictione duntaxat et solo juris intellectu, existentiam haberent: 
Cicero in topic. Hinc servitutes videbantur non esse in bonis nec extra bona: 
nam quod pro eo est ac si non esset , in bonis aut extra bona'esse videri noa 
potest : non pertinet igitur ad hoe senatusconsultum quod loquitur deis 
qua in bonis sunt. | . 

(3) Igiur Paulus etiam servitutum , ut cæteraram rerum , usumfructum 
contra Sabini sententiam admittit. | | . 


(4) Hæc verba ex magna causa videntur interpolata a Triboniano ; quia 
jure Justinianeo sola majori capitis diminutione ususfructus extinguitur." 


(5) Vasa hic accipit Noodt pro omni snpellectile. Verum cum heec les 
desumpta sit ex eodem Ulpiani loco unde supra lex 11. n. a in qua locutus 
est Ulpianus de odoribus , aromatibus , etc. probabilius est nomine vaso= 
rum hic intelligi vasa ipsa in quibus continentur res illæ fungibiles. ; 


C191) 

Et méme « le sénatus-consulte concerne l'individu qui a donné 
non seulement l’usufruit d'une somme d'argent ou d'autres choses 
qui lui appartenaient, mais encore l'usufruit de choses qui ne lui 
sppartenaient pas (1) ». mE 

IH. « D’après ce sénatus-consulte , on pourra.léguer l'usufruit 
de toute sorte de choses ». | - 

« Mais pourra-t-on léguer celui des actions ? Nerva pense que 
non : néanmoins il est plus vraisemblable qu'on le peut, comme 
le pensent Cassius et Proculus. Ce méme Nerva, d’ailleurs, dit 
qu'on “peut léguer l'usufryit d'une obligation au débiteur, c'est- 
i-dire , lui faire remise des intéréts ». 

« Donc il faudra er exiger une caution ». 


IV. Mais Sabinus a pensé qu'on ne pouvait pas léguer l'usu- 
rait des servitudes. « On ne peut, dit-il, léguer l'usufruit nil'usage 
d'un chemin, d'un passage à pied, à cheval ou en voiture, non 
plus que d'un aqueduc, parce qu'il ne peut pas y avoir de servi- 
tude sur une servitude, et que le sénatus - consulte qui ne con- 
, cerne. que les choses qui sont dans les biens, ne pouvait pas en 

mettre l’usufruit, puisque la chose (2) n’est ni dans les biens 
ni hors des biens». . . | 

Mais Paul. dit : « il y.a une action de la chose incertaine pour 
forcer l'héritier de donnér au légataire, pendant sa vie, la faculté 
de passer à pied, à cheval, en voiture, ou à constituer cette ser- 
vitude sous la condition (3) qu'elle cessera à la mort du légataire , 
ou s'il change d'état pour cause grave (4) ». | 

V. Mais ce sénatus-consulte ne s'étend pas aux choses qui s’usent 
et ne se consument pas, En effet, l'usufruit proprement dit peut 
avoir lieu pour ces choses. — 

Ainsi, si on a légué l’usufruit des vases eux-mêmes (5), l'usu- 





(1) Parce que l'emploi qu'en a fait de bonne foi le légataire ; supplée, 
comme dans le prêt, la translation de propriété qui manque pour constituer 
ce quasi-usufruit. : 

(2) Les anciens regardaient toutes les choses incorporelles comme n'exis- 
tant pas, parce qu'elles n’exfstaient que par fiction de droit et dans la pen- 
sée. Cicéron , in topic. C'est pourquoi les servitudes étaient censées n'être 
ni dans les biens, ni hors des biens, et n’ont donc pas pu être l'objet d'an 
sénatus-consulte qui ne concerne que les choses qui sont dans les biens, 


(3) Paul pensait donc , contre l'opinion de Sabinus; qu'on pouvait ad- 
mettre l'usufrait des servitudes comme des autres choses. 

(4) Ces mots ex magna causa paraissent avoir été interpolés par Tri- 
bonien , parce que, par le droit de Justinien , l'usufruit ne s'éteignait que 
par le plus grand changement d'état. 

(3) Noodt entend ici, par des vases, toute espèce de méubles. Mais cette 
91 étant tirée du même endroit d'Ulpien , que la loi 11, n. 2, où il parle 
des odeurs , des aromates , etc. ; il est plus probable qu'il a entendu ici par 
des vases , ceux mêmes dans lesquels sont:contenus ces choses qui se con- 
sument par l'usage, | 


- 


m ( 19a.) | 
rit cautió senatasconsulti necessaria; sed illa sola boni. virt arbi- 
tratu usurum-fruiturum ». l. x2. ff. usüfructuarius quemad. ca- 
veat. Ulp. &b. 18. ad Sab. z | 

De illa cautione bont viri arbitratu , etc. vid. infra d. tit. usu-. 
fructuar. quemadm. mE 

ARTICULUS 1I. 
De cautione quc pro eo quasi-usufructu exhibetur, 

VI. In eo quasi-usufructu cautio usufructuaria exhiberi debet , 
nec remitti potest. E mE 

Hinc Severus et Antoninus: « si ususfructus omnium bonorum 
testamento uxoris marito relictus est; quamvis cautionem a te 
prohibuerit exigi; tamen non aliter a debitoribus solutam pecu- 
niam accipere poteris , quam oblata secundum formam senatuscon- 
sulti cautione ». 7, 1. cod. de usufr. et habit. ^". 

Circa hanc cautionem autem quærendum est a quo, cui, et 
quando exhiberi debeat; etin quos casus conferri. | 


S. I. 4 quo hæc cautio est exhibenda. 

VIT. Hzc cautio exhibenda est datis fidejussoribus ab ee cui is 
quasi-ususfructus relictus est. — — . | | 

Ea de re autem elegans species occurñit. — | 

« Tribus heredibus institutis , usumfructum quindecim milliam 
Titio legavit; et duos ex heredibus jussit pro. legatario satisdare. 
Placebat, utile esse cautionis quoque legatum , nec refragari se- 
natusconsultum; quia cautio non impediretur ; et esse alterum le- 
gatum velut certi. (1), alterum (2) incerti. Ususfructus itaque 
nomine, partem pecunie petendam ab ei qui satis accepit a co- 
herede; incertique cum eodem agendum, si satis non dedisset : 
eum vero qui salis praestitit, ac propter moram coheredis satis 
non accepit, neque fructus nomine interim teneri propter sena- 
tusconsultum (3), neque actione incerti ,-quia coheredi satisdedit. 





(1) Obstat quod ususfructus , sicut et cæteræ res incorporales, dicantur 
res incertæ. Responsio est quod ex hoc quasi-usufructa non tam jus petat 
legatarius quam certam pecuniam sibi dari, oblata cautione tantumdem 


restituendi cum mortuus erit, 
(3) Scilicet illud quo duo heredes damnantur pto co satisdare. 


.Q) Quo przstare pecuniam, cujus ususfructus relictus est, non tenetur; 
nisi prestita ipsi cautione. Atqui supponitur non satis accepisse. 


193 ) 
fraitier ne sera pas obligé de donner la caution exigée par le sé 
mtus-consulte , mais seulement celle de jouir en bon père de fa- 
mile». . | | 
Sur cette caution de jouir en bon pére de famille, voyez plus 


ARTICLE Il. | 
De la caution à donner pour un quasi-usufruit. 


VI. On donne pour un quasi-usufruit la méme caution que 
pour un usufruit, sans qu'on puisse en être dispensé. 

C'est pourquoi Sévère et Antonin disent : « si votre femme 
vous a donné l'usufruit de tous ses biens par son testament , quoi- 
qu'elle vous ait dispensé de donner caution, vous ne pourrez rien 
recevoir des débiteurs héréditaires, sans avoir présenté la caution 
exigée par le sénatus-consulte ». 

Tar rapport à cette caution , il faut examiner par qui, à qui, 
et quand elle doit étre présentée, ensuite à quels cas elle doit se 
restreindre. | 


S. I. Par qui cetie caution doit étre donnée. 


VII. Cette caution doit étre donnée avec des garans par celui 
à qui le quasi-usufruit a été laissé. 

Mais en voici une espèce positive. 

« Un testateur ayant institué trois héritiers, légua à Titius . 
l'usufruit de quinze mille pièces, en chargeant deux de ses héri- 
üers de cautionner le légataire. Il a été décidé que le legs de la 
caution devait étre utile à ce dernier , et que le sénatus-consulte ne 
s'y opposait pas, puisque rien n'empéchait les héritiers de le cau- 
tionner , et qu'il y avait à son égard deux legs , l'un d'une chose 
certaine (x), et l'autre d'une chose incertaine (2); d’où suit que 
l'héritier aurait une action pour demander l'usufruit à l'héritier 
qui aurait recu la caution E son cohéritier , et une autre action 
pour lui demander encore de le cautionner s'il ne l'avait pas fait ; 
mais que célui qui a donné caution à l'autre sans la recevoir de 
lui, ne sera tenu envers l’usufruitier , ni par l'action en demande 
des fruits, parce qu'il n'est pas obligé de les lui délivrer en vertu 
du sénatus-consulte (3) sans en avoir reçu caution; ni par l'ac- 





(1) Il y a difficulté en ce que cet usufruit, comme toutes les choses in- 
les, est mis au nombre des choses incertaines. On réporid que par 
te quasi-usufruit le légaaire ne demande pas un droit, mais une certaine 


tomme d'argent, en donnant caution que cette somme sera rendue après 
sa mort. 


. (3) C'est-à-dire, que les deux autres héritiers sont chargés de le cau- 
üonner. 
(3) Par lequel il n'est pas tenu de délivrer l'argent dont l’usufruit a été 
» jusqu'à ce qu'on lui ait donné caution ; et on suppose. qu'elle ne 
{ai à pas été donnée. 
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. C184) 

" XXXI. Item ea demum mutatio form:e substantialis attenditur 

quæ circa rem totam accidit, non ea qua circa aliquam partem 
. integrantem. E 

Hinc « fundi dsufructu legato; si villa diruta sit, ususfructus 

non extinguetur ( quia villa fundi accessio est) : non magis quam 

. &i arbores deciderint ». /, 8. Ulp. lib, 17. ad Sab, — 


« Sed et eo quoque solo in quo fuit villa , uti-frui potero ». À. 
Paul. lib. 3. ad Sab. a a * 

'« Quid: tamen si fundus villæ fuit accessio ; videamus me etiam 
fündi- ususfructus extinguatur? Et idem dicendum est ;ut non ex- 


© tinguatur ». & 10, Ulp. Jib. 17. ad Sab. 


Hinc « si cui insule ususfructus legatus est; quandiu quelibet 
portio ejus insulæ remanet; totius soli usumfructum retinet ». 

. 53. ff. de usufr. et quemad. Javolen. lib. à. epist. 

. Inde est. quod ait Julianus : «"ünivetsorum'bonorum an singu- 
larum rerum ususfructue legetur hactenus interesse puto , quod 
si edes incensæ fuerint , ususfructus specialiter ædium legatas peti 
non potest; bonorum autem usufructu legato, areæ ususfructus 
pet poterit : quoniam qui bonorum suorum usumfructum legat, 
- non solum eorum quæ in specie sunt, sed et substantiæ omnis 
usumfructum legare videtur : in substantia autem bonorum etiam 


area est ». & 34. 8. a. ff. de asufr. et quemadm. lib. 35. digest. 


XXXH. Vidimus mutatione tei exiingui usumfructum, et 
quaudo res mutata censeatur necne. 

Reviviscit autem ususfructus, si res ad veterem substantiam re- 
dierit; modo tamen intra jllud tempus quo amittitur non utendo, 


Hinc « si ager cujus ususfructus noster sit, flumine vel mari 
inundatus fuerit ; "amittitur ususfructus , cum etiani ipsa proprietas 
eo casu amittatur : ac ne piscando quidem retinere poterimus usum- 
fructum. Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua 

uo venit, restituitur proprietas ; ipsa et usumíructum restituen- 


um dicendum est ». { 23. Pompon. Jib. 26. ad Q. Mucium. 


Discrimen tamen hace in re inter inundationem et mutatum cur- 
sum fluminis notat Javolenus. Ita ille : « cum usumfructum horti 
haberem , flumen "hortum occupavit; deinde ab eo. recessit : jus. 
quoque ususfructus restitutum esse Labeoni videtur; quia id so- 
. lum perpetuo ejusdem juris mansisset. Ita id verum puto, si flu- 
men inundatione hortum occupavit : pam si alveo mutato inde 
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XXXI. Par rapport au changement de forme substantielle, on 
ne considére que celui qui affecte toute la chose, et non celui qui 
n’en affecte qu'une partie intégrante. EE 

C'est pourquoi « si on a légué l'usufruit d'un fonds de terre, 
et que la maison , qui d'ailleurs n'en est qu'une partie accessoire, 
se soit écroulée , l'usufruit ne sera pas éteint par la ruine de celle- ' 
ci, plus qu'il ne le serait par la chute accidentelle de quelques 
arbres ».. mS s | | 

« Mais jé pourrai seulement jouir du terrain sur lequel.la mai- 
son était bàtie ».. NN | t 

« Que dire cependant si le fonds de terre était au contraire 
l'accessoire de la maison? Voyons si l'usufruit du fonds de terre 
ne serait pas aussi éteint. ll faut dire dans ce cas qu'il subsiste 
toujours.» 4 -— UU 

insi, si l'on a légué à quelqu'un l'usufruit d'une maison, tant 
quil en reste quelques parties , il conserve l'usufruit de tout le 
terrain où elle était bâtie ». (7 
.Cest ce que dit Julien. « Je. pense qu'il est trés-important 
d'examiner-si l'on a légué l'usufruit de tous les biens, ou d'une 
artie seulement , parce que si une maison, dont on alégué l'usu- 
it en perscalier , vient à être brûlée, l’usufruitier n’a plus rien 
à prétendre, et que si l'on a Kgué l'usufruit de tous les biens, 
l'usufruitier pourra demander la jouissance du terrain où était la — 
maion, parce que celui qui légue l'usufruit de ses biens, n'est 
pas censé vouloir léger seulement la jouissance de ses biens dans 
'état où ils ie trouvent , mais vouloir léguer la jouissance de ses 
biens substantiellement pris ;-et que la place où était là maison est 
comprise dans le substance des biens ». 


XXXII. Nous avons vu que l’usufruit s'éteignait par le chan- 
gement de la chose, et quand la chose avait ou n'avait pas changé. 

Mais l'usufruit renaît lorsque la chose reprend son ancienne 
fbstance, pourvu cependant que ce soit avant le terme où l’usu- 
fruit s’éteint par la non jouissance. — - 

Ainsi, « si un champ dont on nous avait légué l'usufruit , vient 
à être envahi ou par un fleuve, ou par la mer, notre usufruit est 
éteint, puisque, dans ce cas, le propriétaire perd lui-même sa 
propriété, et nous ne le conservons pas , même en pêchant dans 
endroit où fuj ce champ : mais comme la propriété est recou- 
vrée par le propriétaire , si les eaux viennent à le laisser décou- 
vert en s’en retirant, de même il faut dire que notre usafruit nous 
6t restitué par la retraite des eaux ». | 

Javolenus remarque qu'il faut distinguer ici un fleuve qui se 
borde , d'un fleuve qui change de lit. « Lorsque j'avais, dit-il, 
l'asufruit d'un jardin, la rivière s'en est emparée, et s'en est en- 
site retirée. Labeo pense que l'usufruit que j'avais perdu par 
tite inondation, est rétabli par la retraite de la rivière, parce 
que le sol n'a pas changé de maître. Je pense qu'il en serait ainsi 


. C186) 
" XXXI. Item ea demum mutatio formæ substantialis attenditur 
circa rem totam accidit, non ea qua circa aliquam partem 


integrantem. | | 

Hinc « fundi üsufructu legato; si villa diruta sit, ususfructus 
non extinguetur ( quia villa fündi accessio est) : non magis quam 
. &l arbores deciderint ». /, 8. Ulp. lib, 17. ad Sab, — 


« Sedet eo quoque solo in quo fuit villa , uti-frui potero ». 7. 
Paul. Hb. 3. ad Sab. 1 LEES 
'« Quid tamen si fundus villæ fuit accessio ; videamus ne etiam 
. fandi ususfructus extinguatur? Et idem dicendum est ;ut non ex- 
tinguatur ». { 10. Ulp. lib. 17. ad Sab. * 


Hinc « si cui insule ususfructus legatus est; quandiu qualibet 
portio ejus insule remanet; totius soli usumfructum retinet ». 
, 53. ff. de usufr. et quemad. Javolen. lib. à. epist. . 

. Inde est. quod ait Julianus : «'t&njvetsorum'bonorum an singu- 
larum rerum ususfructue legetur hactenus interesse puto , quod 
si ædes incensæ fuerint, ususiructus specialiter ædium legatus peti 
non potest; bonorum autem usufructu legato, areæ ususfructus 
petí poterit : quoniam qui bonorum suorum usumfructum legat , 
- non solum eorum quz in specie sunt, sed et substantie omnis 
usumfructum legare videtur : in substantia autem bonorum etiam 


area est ». & 34. S. a. ff. de asufr. et quemadm. lib. 35. digest. 


XXXI. Vidimus mutatione fei extingui usumíructum , et 
quaudo res mutata censeatur necne. 

Reviviscit autem üsusfructus , si res ad veterem substantiam re- 

dierit; modo tamen intra jllud tempus quo amittitur non utendo. 


Hinc « si ager cujus ususfructus noster sit, flumine vel mari 
inundatus fuerit ; amittitur ususfructus , cum etiani ipsa proprietas 
eo casu amittatur : ac ne piscando quidem retinere poterimus usum- 
fructum. Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua 
quo venit, restituitur proprietas; ipsa et usumíructum restituen- 

um dicendum est ». /. 23. Pompon. kb. 26. ad Q. Mucium. 


Discrimen tamen hace in re inter inundationem et mutatum cur- 
sum fluminis notat Javolenus. Ita ille : « cum usumfructum horti 
haberem , flumen "hortum occupavit; deinde ab eo recessit : jus. 
quoque ususfructus restitutum esse Labeoni videtur; quia id so- 
. lum perpetuo ejusdem juris mansisset. Ita id verum puto, si flu- 
men inundatione hortum occupavit : nam si alveo mutato inde 
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XXXI. Par rapport au changement de forme substantielle, on 
ne considère que celui qui affecte toute la chose, et non celui qui 
v'en affecte qu'une partie intégrante. a 

C'est pourquoi « si on a légué l'usufruit d'un fonds de terre, 
et que la maison , qui d'ailleurs n'en est qu'une partie accessoire, 
se soit écroulée , l'usufruit ne sera pas éteint par la ruine de celle- : 
d | plus qu'il ne le serait par la chute accidentelle de quelques 
arbres ».. ; | 

« Mais jé pourrai seulement jouir du terrain sur lequel.la mai- 
son était bâtie ».. .— . | 2 

« Que dire cependant si le fonds de terre était au contraire 
l'accessoire de la -mhison? Voyons si l'usufruit du fonds de terre 
ne serait pas aussi éteint. 1l faut dire dans ce cas qu'il subsiste 
toujours »«. ONE mu 

insi, si l'on a légué à quelqu'un l'usufruit d'une maison, tant 
quil en reste quelques parties , il conserve l'usufruit de tout le 
terrain où elle était bâtie ». (0 
,Cest ce que dit Julien. « Je pense qu'il est trés-important 
d'examiner. si l'on a légué l'usufruit de tous les. biens, ou d'une 
prie seulement , parce que si une maison, dont on a légué l'usu- 
it en perücalier, vient à être brûlée , l’usufruitier n'a plus rien 
à prétendre, et que si l'on a. Kgué l’usufruit de tous les biens, 
l'usfrustier pourra demander la jouissance du terrain où était la ' 
maion, parce que celui qui légue l'usufruit de ses biens, n'est 
p cengé vouloir légder seulement la jouissance de ses biens dans 
‘état où ils se trouvent, mais vouloir léguer la jouissance de ses 
biens substantiellement pris; et que la place où était là maison est 
comprise dans le substance des biens ». 


XXXII. Nous avons vu que l'usufruit s'éteignait par le chan- 
gement de la chose, et quand la chose avait ou n'avait pas changé. 
Mais l'usufruit renaît lorsque la chose reprend son ancienne 
tubstànce , pourvu cependant que ce soit ayant le terme où l'usu- 
fruit s’éteint par la non jouissance. — - 
Aïnsi,« si un champ dont on nous avait légué l'usufruit , vient 
à être envahi ou par un fleuve, ou par la mer, notre usufruit est - 
éteint, puisque, dans ce cas, le propriétaire perd lui-même sa 
propriété, et nous ne le conservons pas , méme en péchant dans 
endroit où fug ce champ : mais comme la propriété est recou- 
vrée par le propriétaire, si les eaux viennent à le laisser décou- 
vert en s’en retirant, de méme il faut dire que notre usufruit nous 
tst restitué par la retraite des eaux ». | | 
Javolenus remarque qu'il faut distinguer ici un fleuve qui se 
rde , d'un fleuve qui change de lit. « Lorsque j'avais , dit-il, 
l'usufruit d'un jardin, la riviére s'en est emparée, et s'en est en- 
sute retirée.  Labeo pense que l'usufruit que j'avais perdu par 
. (tite inondation, est rétabli par la retraite de la rivière, parce 
que le sol n'a pas changé de maître. Je pense qu'il en serait ainsi 
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ejus Titius haberet; proprietatem tamen ei legatam, et usus men- 
tonem factam quia erat restituenda ab eo pecunia post mortem 
ejus, Divi Severus et Antoninus rescripserunt ». 7. 12. Marcian. 
lib. 7. instit. - 


TITULUS VI. 


Si ususfructus petetur vel ad alium pertinere negetur. 


I. Superioribus titulis Pandectarum ordinatores præmiserunt 
tractationem de usufructu, ut devenirent ad actionem confesso— 
: riam de usufructu. 

Hiec actio in hoc titulo exponitur; nec non et qua ei con- 
traria est, videlicet negatoria. 

Confessoria actio est qua quis jus ususfructus in re sibi com- 
petens asserit. 

Negatoria est qua quis fundum suum negat servitutem usus- 
fructus debere , adversus eum qui hoc frui nititur. 


Nec solum pro solida re, sed et « si partis fundi ususfructus 
constituatur ; potest de eo in rem gi: sive vindicet quis nsum- 
fructum, sive alii neget ». /. 5. 8. 2. Ulp. lib. 17. ad ed. 


De istis actionibus confessoria et negatoria singulis articulis 
agendum est. EE 

Circa hanc actionem videndum cui competát , adversus quem et 
quie condemnationes in ea fiant. 


ARTICULUS I. 
De actione confessoria. 


$. I. Cui cornpetat , et adversus quem. 


II. « Uti-frui jus sibi esse solus potest intendere qui habet 
usumfructum : dominus autem non potest; quia qui habet pro- 
prietatem , utendi-fruendi jusse paratum non habet. Nec enim po- 
test ei suus fundus servire : de suo enim, non de alieno jure, 
quemque agere oportet. Quanquam enim actio negativa domino 
competat adversus fructuarium ; magis tamen de suo jure agere 
videtur quam alieno, cum invito se negat jus esse utendi fruc- 


tuario , vel sibi jus esse prohibendi ». /. 5, Ulp. &b. 18. ad ed. 


III. « Utrum autem adversus dominum duntaxat in rem actio 
usufructuario éompetat, an etiam adversus quemvis possessorem , 
quæritur ? Et Julianus libro 6 Digestorum scribit , hanc actionem 
adversus quemvis possessorem ei competere », d. [. 5. S. 1. 
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Antonin ont déclaré dans un rescrit , que, bien qu'il eût été dit 
par le testateur que Titius aurait l'usage de cette somme , on pou- 
vait croire qu'il avait voulu lui en léguer la propriété, et qu'il 
n'avait fait mention de l'usage, que parce qu'il voulait que cet ar- 
gent fût remis à M:evius au décès de Titius ». 


. TITRE VI. 


Si l'on demande un usufruit, ou si l'on nie qu'il 
appartienne à un autre. 


l. Les auteurs des Pandectes ont traité de l'usufruit dans les ti. 
tres précédens, pour en venir à l'action confessoire d'usufruit. 


On traitera de cette action dans celui-ci, et de l'action contraire, 
c'est-à-dire , négatoire. 

L'action confessoire est celle par laquelle quelqu'un prétend 
avoit l'usufruit d'une chose. | 

L'action négatoire est celle par laquelle quelqu'un prétend que 
son fonds ne doit point l'usufruit dont un autre prétend aussi 
avoir droit de jouir. | | 

Non seulement pour toute la chose, mais encore « si un usu- 
frait n’est établi que sur une portion du fonds, on peut le reven- 
diquer , soit que quelqu'un le réclame, ou qu'il nie qu'il appar- 
tienne à un autre ». ) 

Nous traiterons séparément de ces deux actions dans deux ar- 
ücles différens. 

Nous verrons à qui et contre qui elles sont accordées , et à quelles 
condamnations elles donnent lieu. 


ARTICLE I. 
De l'action confessoire. 
d 
S. Y. 4 qui et contre qui elle est donnee. 


II. « Celui qui a l'usufruit , a seul le droit de demander à en jouir: 
le propriétaire du fonds ne le peut pas, parce que celui qui a la 
propriété ne peut pas distinctement cumuler le droit d'usufruitier 
et de propriétaire , puisqu'il ne peut pas avoir une servitude sur 
son propre fonds, et que chacun doit agir en vertu du droit qui 
lui est propre, et non en vertu d'un droit étranger. Quoique le 
maitre de la propriété ait une action négatoire contre l'usufruitier, 
il semble néanmoins agir en vertu de son droit, et non du droit 
d'autrui, lorsqu'il nie que quelqu'un ait droit de jouir malgré 
lui, ou soutient qu'il a le droit de s'y opposer ». 

IH. Mais on demande si l'usufruitier a une action réelle seu- 
lement contre le propriétaire, ou s'il l'a contre toute espèce de 
possesseurs. Julien dit qu'ill'acontre toute espèce de possesseurs ». 
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Similiter Paulus : « si fundus cujus ususfructus petitur, non a 
domino possideatur ; actio redditur (1) ». 


» Et ideo si de fundi proprietate inter duos quæstio sit ; fruc- 
tuarius nihilominus in possessione esse debet : satisque ei a pos- 
sessore cavendum est quod non sit prohibiturus frui eum cui 
ususfructus relictus est, quandiu de jure suo probet. Sed si ipsi 
usufructuario (2) quæstio moveatur ; interim ususfructus ejus au- 
fertur (3) : sed caveri de restituendo eo quod ex his fructibus per- 
cepturus est, vel, si satis non detur, ipse frui permitütur (4) ». 
l Go. S. x. ff. de usufr. et quemadm. Paul. lib. 5. sent. . 

Datur quidem hzc actio adversus quemcumque rei fructuariæ 
possessorem. Cæterum « qui de usufructu judicium accepit , si 
desierit possidere sine dolo absolvetur ». 

« Quod si liti se obtulit, et quasi possessor actionem de usu- 
fructu accepit , damnabitur ». £ 6. Paul. 4B. 21. ad ed. 


IV. Hc actio competit etiam adversus possessores vicinorum 
prædiorum , si fructuarium servitutibus fundo fructuario debitis 
uti non patiantur. 

« Nam et si fundo fructuario servitus debeatur ; fructuarius, 
non servitutem , sed usumíructum vindicare debet adversus vicini 
fundi dominum ». sup. d. 1. 5. S. 1. v. nam. et. | 

« Si fundo fructuario servitus debeatur , Marcellus libro 8 apud 
Julianum , Labeonis et Nervæ sententiam probat ; existimantium, 
servitutem-quidem eum vindicare non posse , verum usumfructum 
vindicaturum ; ac perhoc vicinum , si non patiatur eum ire et agere, 
teneri ei quasi gon patiatur utifrui ». & x. Ulp. lib. 18. ad Sab. 


S. II. Que veniant in hac actione. 


V. In hacactione , si actor probaverit sibi jus utendi-fruendi 
esse : judex jubebit adversarium, si rem possideat , rem fructuario 
restituere ; si non possideat , sed vim faciat fructuario quominus 
libere fruatur , jubebit eum ab ea vi abstinere. Et nisi interlocu- 
tioni reus pareat ; condemnabit eum , sicut in cæteris nr rem ac- 
tionibus observatur : aut quanti actor in litem juraverit , si dolo 
non paret ; aut quanti res est, si culpa duntaxat. . 





(1) Id est, datur fructuario. 

(2) Qui non sit in quasi-possessione ususfructus, adeoque actoris partes 
 &ustincat. | 

(3) Rectius ; differtur. " | 

(4) Nam in actionibus in rem, si actori non caveatur , possessio aut quasi» 
possessio ad eum transfertur : infra /ib. 46. tit. judicas solvi. 
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Paul dit également que « si le fonds dont on réclame l’usufruit 
n'est pas possédé par le propriétaire , l'usufruitier exerce son action 
contre le possesseur (1) ». 

« C'est pourquoi s'il y a contestation sur la propriété entre deux 
personnes , l'usufruitier ne doit pas moins être mis en possession, 
et le possesseur doit lui donner caution qu'il nel'empéchera pas de 
jouir , autant qu'il en aura prouvé le droit : mais si c'est contre 
'usufruitier lui-méme qu'est provoquée (2) une contestation , son 
usufruit reste suspendu (3); néanmoins on le met en possession s'il 
donne caution de restituer les fruits qu'il aura perqus, ou si le 
propriétaire refuse cette caution (4) ». 

ette action est accordée contre tout possesseur ; mais « si celui 
qu avait entrepris de défendre sur la demande en usufruit, a cessé 
e posséder sans qu'il y ait dol de sa part , il sera renvoyé absous ». 

« Mais s'il s'est présenté au procès comme possesseur, et a 

défendu comme tel , il sera condamné ». 


IV. Cette action se donne aussi contre les possesseurs des héri- 
tages voisins , s'ils ne veulent pas laisser jouir l’usufruitier des ser- 
vitudes qui lui sont dues sur leurs fonds. 

« Car s'il est dà une servitude au fonds donné en usufruit , 
l'usufruitier doit revendiquer , non pas la servitude , mais l'usu- 
fruit de cette servitude contre le. propriétaire du fonds ». 

« S'il est dû une servitude au fonds donné en usufruit, Marcellus 
adopte l'opinion de Labeo et de Nerva , d’après laquelle l'usufrui- 
üer ne pouvait pas à la vérité revendiquer la servitude , mais seu- 
lement en réclamer l'usufruit , et avait action contre:le voisin qui 
refusait de le laisser aller et passer ; comme s'il l'eüt empêché de 
jouir de son usufruit ». | 


S. II. De ce qui est contenu dans cette action. 


V. Si le demandeur prouve qu'il a le droit de jouir d'un usu- 
froit , le juge ordonnera au défendeur qui possède la chose, de 
la restituer à l'usufruitier : s'il ne la posséde pas , mais a fait 
violence à l'usufruitier pour l'empécher de jouir , le juge lui or- 
donnera de s'en abstenir à l'avenir ; et s'il ne se conforme pas à ce 
jugement interlocutoire , il sera condamné, comme cela s'observe 
dans toutes les actions réelles , à payer au demandeur ou la valeur 
qu'il aura affirmée par son serment , si c'est par mauvaise foi que 
le défendeur n'exécute pas le jugement , ou la valeur estimative , 
sil y a seulement de sa bute. | | 





(1) C'est-à-dire l'usufruitier aura action. 
(2) Lorsqu'il n'est pas en possession de l'usufruit , et qu'il agit comme 
andeur par conséquent. 
(3) Ou plutôt est différé. 
(4) Car dans les actions réelles, si le défendeur ne donne pas caution 
au demandeur , on accorde la possession ou quasi-possession , comme on 
lt verra dans la suite, au titre qui traite de l'exécution de la chose jugée. 
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'« In his autem actionibus quz de usufructu aguntur , etiam 
fructus venire plus quam manifestum est ». 7. 5. S. 3. Ulp. lib. 17. 
ad ed. E 

Igitur « fructuario qui vicit, omnis causa restituenda est. Et 
ideo si servi fuerit ususfructus legatus , quidquid ex re fructuarit 
vel ex operis suis consecutus est, possessor debebit restituere ». 


d. I, 5. S. 4. fructuario. 


Et id usque in tempus scilicet rei judicatæ. Tamen « si post 
litem de usufructu contestatam fuerit finitus ususfructus ; an ulte- 
rius fructus desinant deberi ? Et puto desinere. Nam et si mor- 
tuus fuerit fructuarius , heredi ejus actionem præteritorum dunta- 
xat fructuum dandam Pomponius libro 4o scribit ». d. l. 5. S. 4. 


VI. In actione confessoria illud adhuc venit quod , « cujuscum- 
que fundi usufructuarius prohibitus aut dejectus , de restitutione 
omnium rerum simul occupatarum agit. Sed et si medio (1) tem- 
pore aliquo casu interciderit ususfructus , eque de perceptis antea 


fructibus utilis (2) actio tribuitur ». l..60. ff. de usufr. et quem- 
adm. Paul. lib, 5. sentent. 


VII. Datur etiam utilis confessoria in specie sequenti. « Sedet 
si forte tempore (3) ususfructus amissus est, alio quidem possi- 
dente , aho autem liti se offerente (4) , non sufficit eum usumfruc- 
tum iterum renovare4 verum cavere quoque eum de evictione 
ususfructus oportet. Quid enim si servum aut fundum is qui pos- 
sidebat , pignori dedit; isque ab eo qui pignori accepit , jure uti 
prohibetur ? -Debebit itaque habere cautum », sup. d. L 5. S. 5. 


ARTICULUS II. 
. . De actione negatoria. 


VIII. Hzc actio non solum domino rei qua alter uti-frui apgre- 
ditur competit : sed « si forte qui agit, dominus proprietatis non 
sit; quamvis fructuarius jus utendi non habet , vincet tamen ; jure 





. (1) Antequam recuperarentur res. 


(2) Directa jam non habenti usumfructum non competit, sed utilis 
datur propter fructus præteritos. 


(3) Firge : excidi possessione rei fructuariz : dominus qui possidebat, 
supposuit aliquem qui se liti offerret cum quo egi ; et inter moras judicii 
ususfrüctus finitus est non utendo : postea comperi dolum. Ágo adversus 
dominum et possessorem hac utili et rescissoria actione. 


(4) Supple: judex jubebit iterum restitui usumfructum ; et quidem noa 
sufficil , etc. | 
' e 


— 
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« Il est évident que les fruits de la chose entrent aussi dans les 
acüons qui ont un usufruit pour objet ». 


« Tout ce qui fait partie de l'usufruit doit donc être restitué à 
l'usufruitier qui a gagñé son procès. Par conséquent, si c'est l'usu- 
fruit d'un esclave qui a été légué , le possesseur devra restituer 
tout ce qu'il aura recu à raison des travaux industriels de cet es- 
clave , ou de ce qu'il aurait acquis avec la chose de l'usufruitier ». 

Et cela, jusqu'au tems de la chose jugée. Cependant « les fruits 
cessent-ils F'être dus si l'usufruit est éteint après la contestation 
en cause ? Je pense qu'ils cessent d’être dus ; car si l'usufruitier 
était décédé, Pomponius dit qu'on n'accorderait action à son 
héritier que pour les fruits antérieurs ». 


.. VI. Il faut encore dire, par rapport à l'action en aveu d'usu- 
fruit, que « l'usufruitier d'un bien quelconque, troublé dans sa 
jouissance , ou dépouillé par violence , a action pour se faire res 
tituer tous les fruits qui ont été perçus; et si son usufruit venait 
à s'éteindre (1) pendant la contestation , il aurait toujours une ac- 
tion utile pour les fruits perçus avant qu'il fût éteint (2) ». 


VII. On donne aussi une action utile en aveu dans l'espéce 
suivante : « mais si par hasard l'usufruit s'était éteint parce que 
l'expiration en aurait eu lieu pendant la contestation À, qu'un 
autre possédät la chose , et qu'un autre se présentât pour défendre 
à la demande (4), il ne suffit pas que ce dernier renouvelle l’usu— 
fruit, il faut encore qu'il garantisse l’éviction ; car que serait-ce 
si celui qui possédait avait engagé l’esclave ou le fonds de terre, 
et que celui à qui il l'aurait engagé voulüt user du droit de s'op- 
poser à la jouissance de l'usufruitier ? On devra donc donner cau- 
tion à ce dernier ». | 


ARTICLE II. 
De l'action négatoire. 
VIII. Cette action est donnée non seulement au propriétaire 
de la chose dont un autre entreprend de jouir ; « mais si par ha- 


sard celui qui exerce cette action n'est pas le propriétaire de la 
chose , l'usufruitier , quoiqu'il n'ait pas le droit de jouir , gagnera 





(1) Avant qu'il les eût recouvrés. 

(2) L'action directe n'a plus lieu s'il n'a plus l'usufruit ; mais on donne 
une action utile pour lcs fruits perçus pendant qu'il l'avait. 

(3) Supposez qu'il a été dépossédé dela chose donnée en usufruit. Le 
maitre qui la possédait, a présenté quelqu'un qui s'est offert pour défendre 
A l'instance ; et avant le jugement , l'usufruit s'est. éteint par le non usage. 
Ensuite j'ai découvert la fraude, et j'agis contre le propriétaire et le pos— 
sesseur par cette action utile et rescisoire. ' . 


(4) Ajoutez : Je juge ordonnera qu'on rende l'usufruit , et i ne suffit 
pas , eic. 
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quo possessores sunt potiores , licet nullum jus habeant ». d. & 5; 
: vw. quod si forte. 


IX. « Sicut autem frucluario in rem confessoria agenti fructus 
præstandi sunt : ita et proprietatis domino , si negatoria actione 
utatur, Sed in omnibus, ita demum si non sit possessor qui agat (1) : 
nam et possessori competunt (2). Quod si possident , nihil fruc- 
tuum nomine consequentur. Quod ergo officrum erit judicis ? 
quam hoc; ut securus consequatur fructuarius fruendi licentiam; 
proprietatis dominus , ne inquietetür ». d. 7. 5. S. fin. 


TITULUS VII. 


De operis servorum. 


Cum ususfructus legato finitimum sit legatum operarum servi ; 
hinc post tractationem de usufructu , subjicitur hic titulus de ope- 
ris servorum. 


Primum de natura hujus legati agemus; deinde de ejus effectu. 


S. I. De natura legati operarum servi. 


I. Legatum operarum cujuspiam servi, finitimum est legato 
ususfructus servi. Nam « in hominis usufructu, operc sunt; et 
ob operas , mercedes ». L 3. Gaius, lib. 7. ad ed. prov. 

Et « fructus hominis in operis consistit ; et retro in fructu ho- 
minis operæ sunt ». 4. 4. Gaius , lib. 2. de liberali causa edicti 
urbanici. | 

Magis tamen « operis servi legatis, usum datum intelligi et ego 
didici et Julianus existimat ». /. 5. Terent. Clem. lib. 18. ad lea. 
Jul. et Pap: 

Imo proprie hoc legatum tám ab usu quam ab usufructu differt. 
Nam cum ususfructus et usus in jure (3) consistant ; contra « opera 
in actu consistit; nec ante in rerum natura est , quam si is dies ve- 
nit quo præstanda est : quemadmodum cum stipulamur quod es 
Arethusa natum erit ». L. 1. Paul. kb. 2. ad ed. 





. (1) Nam si possedit , fruetus percepit ; aut, si non percepit, debet sibi 
imputare. 

(2) Vindicatio rerum corporalium non eompetit possessori. Verum hæ 
&cliones etiam possidenti corpus in quo servitutem sibi esse ait aut negat, 


competunt : non enim corpus vindicat , sed jus in eujus quasi-possessione 
turbatur statim atque libere uti prohibetur. m quem 


.. (3) Ususfructus et usus sunt jura que ususfractuarius et usnarias habent 
in re, quæ rem afficiunt : contra operarum legatarius nen habet jus in re; 


eed aliquod factum , scilicet opera legata ; ipsi debet exhiberi. 
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cependant son procès en vertu du titre de possesseur, qüi rend 
sa condition meilleure , bien qu'il n'ait en effet aucun droit ». 


IX. « Comme les fruits doivent être restitués à l'usufruitier qui 
a intenté l'action confessoire, de méme ils doivent être rendus au 
propriétaire qui a intenté l'action négatoire , si toutefois celui qui 
agit n'est pas possesseur (1) ; car ils appartiennent à celui qui pos- 
sède (2): s'ils ont déjà reçu les fruits, ils ne pourront plus les 
demander. Tout ce que le juge aura à décider , ce sera donc de faire 
jouir tranquillement l'usufruitier , et d'empêcher que le proprié- 
taire ne soit inquiété ». 


TITRE VII. 
Des service des esclaves. 


Comme il y a une grande affinité entre le legs d'un usufruit et 
celui des services d'un esclave , on passe ici du traité de l'usufruit 
à celui des services des esclaves. 

Nous traiterons d'abord de la nature de ce legs et ensuite de 
ses effets. t 


S. I. De la nature du legs des services d'un esclave. 


I. Le legs des services d'un esclave.a beaucoup de rapport avec 
je legs de l'usufruit de cet esclave; car « l'usufruit d'un esclave 
consiste dans ses services et le salaire ou loyer que l'on en retire. 

En effet, « le fruit d'un esclave consiste dans ses services, et 
par conséquent les services d'un esclave sont les fruits qu'on en 
retire ». ' 

Cependant « j'ai appris, et Julien pense-que quand il s'agit des 
«ervices d'un esclave , ce legs doit être assimilé à un legs d'usage», 


Ce legs diffère méme'du legs d'usage et du legs d'usufruit propre- 
ment dit; car comme l'usufruit et l'usage consistent dans un droit (3), 
et qu'au contraire « les services d'un esclave consistent en actions, 

our que les services de cet esclave puissent exister, il faut que 
l jour où il doit les rendre soit arrivé, comme lorsque nous sti- 
pulons que l'on nous donnera l'enfant qui doit naître d' Arethusa». 


n— A ———Ó— —————————ÓÓÁPR URDU EDEN 
(1) Car s'il a possédé, il a perçu les fruits, ou s'il ne les a pas perçus, 
Cest sa faute. . 

(2) La revendication des choses corporelles n'appartient point au pos- * 
sesseur ; mais ees actions appartiennent aussi à celui qui possède le corps 
sur lequel il prétend avoir une servitude , ou sur lequel il la conteste à un 


autre ; car i] ne revendique pas un corps» mais un droit dans la quasi- 
possession duquel il est doublé ; dès qu'il est empêché d'en jouir. 


(3) L'usage et l'usufruit sont des droits que l'usufruitier et l'usager ont 
dans la chose, et qui affectent la chose ; au contraire, le légataire des ser- 
vices d'un esclave n'a pas de droit dans Ja chose , mais seulement dans des 
actions , et on ne lui a légué que des services. 
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Hinc « opere servi légatæ, capitis minutione non amittuntur »; 
]. 2. Ulp. lib. 17. ad ed. EE | 

In quo operarum legatum a legato usus differat, fusius declarat 
Papinianus. Jta ille: « hominis opere legatæ capitis diminutione (1) 
vel non utendo non amittuntur. Et quoniam ex operis mercedem 
percipere legatarius potest, etiam operas ejus ipse locare poterit : 
quas si prohibeat heres capi, tenebitur. Idem est ét si servus se 
locaverit. Et quia legatarius , fructuarius non est ; ad heredem suum 
operarum legatum transmittit (2). Sed servo usucapto, legatum 
perit (3) ». £. 2. ff. de usu et usufr. leg. lib. 17. quæst. 


Illud etiam discrimen (4) notari potest, quod liberi hominis 
usus aut ususfructus constitui non possit. Contra « hominis quo- 


ue liberi operz legari possunt; sicut locari et in stipulationem 
deduci », l. 5. d. tit. Paulus , lib. 3. ad Sab. 


8. II. De effectu hujus legati operarum. 


IT. Circa effectuni legatt operarum servi, ante omnia quæren- 
dum est ex quo tempore exhibenda sint legatario ? 

« Operæ testamento relictæ quando cedere debeant , utrum ex 
quo petit eas legatarius , an ex quo adita hereditas est? Et cui pe- 
reant dies quibus æger servus fuit? Et puto ex die petitionis eas 
cedere (5): Quare si post petitas æger esse servus coeperit, lega- 


tario peribunt » L. [. 7. ff. de usu et usufr. leg. Ulp. lib. 36. ad ed. 


III. Vidimus quando operz legate legatario exhibendæ sint. 





(1) Jura amittuntur capitis diminutione , et non utendo. Cum autem- 
legatum operarum magis in facto quod ipsi legatario debet exhiberi ; quam 
in jure consistere dixerimus ; sequitur his modis non interire. Adde quod 
ususfructus et usus potissimum in actu ejus cui debentur consistunt : contra 
eper& potissimum consistunt in actu hominis a quo debentur. 


x 


| - . , . . | N 
(2) Nota et aliud discrimen inter hoc legatum , et servitutes ususfructus 
et usus, 


. (3) Tertium discrimen quod fluit ex primo : ususfructus et usus cum sint 
jura in re, eam afficiunt; adeoque cum causa earum servitutum servus 
usucapitur , durantque hzc jura usucapto servo : legatum operarum , cum 
non det legatario jus in re ; servo usucapto perit. 

e 


(4) Hoc quartum diserimen fluit etiam ex primo. 


(5) Hoc sic accipe; non ut ex ea die duntaxat dies legati cedat : nam 

cedit ex die mortis ; si quidem (ut modo vidimus) ad heredem legatarii 

trapsmittitur qui potest operas petere : sed sic accipe, ut ex ea die solvi et 

exhiberi debeant. Et hoc operis debitis singulare est, ut non debeant solvi 
+ 


aisi cum indicuntur, cum imperantur. 
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C'est pourquoi « le changement d'état n'éteint pas le legs des 
services Fun esclave ». 

Papinien explique très au long en quoi diffèrent le legs des ser- 
vices d'un esclave, et le legs d'un usage. « Le legs des services 
d'un esclave ne s'éteint , dit-il, ni par le changement d'état (1) , ni 
par le non usage; et comme le légataire peut retirer un salaire du 
travail de son esclave, il peut aussi louer le travail de son esclave , 
et il aura action contre l’héritier s'il s'y oppose. Il én est de méme 
si l'esclave s'est loué lui-méme. Le légataire transmet le legs des 
services d'un esclave à son héritier, parce qu'il west pas usufrui- 
tier (2); mais lorsque l'esclave est prescrit , le legs est éteint (3)». 

Il faut observer aussi cette différence (4) , que l'usage et l'usu- 
fruit d'un homme libre ne peuvent pas être constitués, et qu'au 
contraire « le travail ou le service d'un homme libre peut être lé- 
gué comme il peut être loué, et faire l'objet d'une stipulation ». 


S. II. De l'effet du lege des services d'un esclave. 


IT. Par rapport au legs del services d'un esclave, il faut , avant 
tout, examiner depuis quel tems ils sont dus au légataire. 

« Les services de l'esclave sont-ils dus au légataire depuis lé 
jour de sa demande, ou depuis celui de l'adition d'hérédité? et 
pour qui sont perdus les jours pendant lesquels il a été malade? 
Je pense que les services de l'esclave sont dus au légataire de 
puis le jour de sa demande (5). C'est pourquoi les jours de sa 
maladie sont perdus pour le légataire , si cet esclave a été malade 
depuis la demande formée ». | 


III. Nous avons vu quand les services de l'esclave étaient dus 





(1) Les droits se perdent par le changement d'état et lc non usage; mais 
comme le legs des services consiste plus dans le travail qui est dà au léga— 
taire, que dans un droit, comme nous l'avons dit ; il s'ensuit qu'il ne s'é- 
teint n1 de l'uno ni de l'autre manière. Ajoutez que l'usufruit et l'usage 
«onsistent principalement dans le fait de celui à qui ils sont dus , et qu'au 
«ontraire , les services d'esclave consistent dans les actions de celui par qui 
als sont dus. 


(2) Remarquez qu'il y a une autre différence entre ce legs et les servi- 
udes d'usufruit et d'usage. 
? 


(3) Troisième différence qui naît de la première : l'usufruit et l'usage 
«tant des droits dans la chose, affectent cette méme chose et subsistent en- 
«ore lorsque l'esclave a été preserit pendant la durée de ces servitudes ; au 
Wi ieu que le legs des services ne donnant point de droit dans la chose au 

égataire , s'éteint par l'usucapion de l'esclave. 


(4) Cette quatrième différence naît aussi de la première. 


_ (6) Ceci s'entend, non pas de manière que le legs ne soit dà que de ce 

3 eur-là , car il est dà du jour du décès, puisque , comme nous l'avons vu, 

I À est transmis à l'héritier du légataire , qui peut réclamer les services, mais 

€ manière que ces services doivent être payés ou rendus depuis ce jour-là. 

ya cela de particulier dans ces services dus, qu'ils ne doivent être payés 
Œuautant qu'ils ont été commandés. | 
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Cum autem eas præstare in mora fuit heres, in earum æstima- 
tionem condemnatur. 001 


In ea autem æstimatione ineunda « cum de servi operis artificis 
agitur , pro modo (1) restituendz sunt ; sed mediastni , secundum 
ministerium (2) et ita Mela scribit », /. 6. Ulp. Jib. 2. ad ed. 


« Si minor annis quinque vel debilis servus sit, vel quis alius 
cnjus nulla opera esse apud dominum potuit; nulla æstimatio 
fiet ». d. 1. 6. S. 1. 

« Item voluptatis vel affectionis æstimatio non habebitur; ve- 
luti si dilexerit eum dominus, aut in deliciis habuerit ». d. 4. 6. 


. 2. . 
« Cæterum deductis necessariis impensis , fiet æstimatio ». d. 
l. 6. 8. 3. | 
Etenim, nt in cæteris rebus fructus deductis necessariis impen- 
sis intelligitur; ita et in operis servorum », sup. d. L. 4. 8. s. 


TITULUS VIII. 
« De usu et habitatione. 


I. Ab usufructu ad aliam servitutis personalis speciem tran- 
seunt Pandectarum ordinatores; scilicet ad servitutem usus, cui 
jure Pandectarum erat valde affine jus habitationis. 

Igitur « nunc videndum de usu et habitatione ». L 1. Gaius, 
lib. 7. ad ed. prov. 

Et x^. de usu in genere agemus; 2°. de variis singularum re- 
rum usus speciebus ; 3^. .de habitatione. 


ARTICULUS I. 
De usu in genere. 


II. Usus est jus utendi re aliena, salva ejus substantia; non etiam 
frueedi ea. 
Uti est ad personalem duntaxat utentis indigentiam re uti: 
frui est omnes omnino fructus ad fruentis quaestum et compen- 
dium percipere. 
Ex his definitionibus innotescit praecipuum discrimen quod 
est inter usum et usumíructum : nimirum « constituitur etiam nu» 
dus usus ; id est, sine fructus ». d. 4. x. S. x. 





(1) Pro modo ejus peritia. 

(2) Non hic pro modo peritite ; cum nulla peritia desideretur in me- 
diastinis ; vili genere mancipiorum quæ ad infima ministeria, in quibus nulla 
peritia opus est, adbibeantur. 


DEMNM ( 309 ) - 
su légataire : mais lorsque l'héritier l'a empêché d'en jouir par 
son retard à le livrer, il doit être condamné à lui en payer lá 
valeur estimative. 

Peur estimer cette valeur, « lorsqu'il est question des services 

un esclave iustruit dans un art quelconque , il faut l'estimer à 
raison de son talent (1); mais pour ceux qui ne savent point de 
métier, d’après l'ouvrage qu'on leur a fait faire (2). Telle est 
l'opinion de Méla ». . | 

« Si l'esclave a moins de cinq ans, ou est d'une faible com- 
plexion , ou enfin tel qu'on n'en puisse tiger aucun service, il n'y 
aura lieu à aucune estimation ». 

« L'affection qu'on porte à cet esclave n'entrera pour rien dans 
l'estimation de ses services ; ainsi l'on ne considérera point s'il 
était aimé de son maître, ou servait à ses amusemens ». 

« Au reste, on aura égard dans cette estimation aux dépenses 
nécessaires qui alors seront susceptibles de déduction». 

_« En effet, comme dans toutes les autres choses les fruits ne 

sestiment que déduction faite des dépenses, les services d'un es- 
daye doivent être estimés de la méme manière ». 


TITRE VIII. 
De l'usage et de l'habitation. 


1. Les auteurs des Pandectes passent de l'usufruit à une autre 
stvitude personnelle, c'est-à-dire , à celle de l'usage avec laquelle 
celle de l'habitation a ün rapport immédiat. | 

« Nous allons dont maintenant traiter de l'usage et de l'habi- 
lation », | 2 

Et nous traiterons, 1°. de l'usage én général; 2°. des diffé- 
rentes espéces d'usages d'aprés la nature diverse de chaque chose; 
3°. de l'habitation, 

ARTICLE f. 
De l'usage én général. 

lI. L'usage est le droit d'user de la chose d'autrui sans la dé- 
lériorer, et non celui d'en jouir. | 

User, c'est se servir dé la chose dont on a l'usage pour son 

oin personnel; jouir, c'est percevoir à son profit et utilité 
ious les fruits quelconques de la chose dont on a la jouissance. 

De cès définitions, suit la principale différence entre l'uságe et 
l'uufrait; savoir, que « l'usage nu où sans jouissance , sé cons- 
ulue comme l'usufruit ». 





(1) En raison de son industrie et de son habileté. 
(3) Non pas en raison de leurs talens, puisqu'on n'en exige aucun de 
tle vile espéee d'esclaves qu'on emploie à des travaux où il n'en fau: 


point D 
Tome IF " | 14 
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Et « cui usus relictus est, uti potest, frui. non potest ». 7. 2. 

Ulp. Jib. 17 ad ed. | 
ontra ususfructus, aut etiam fructus simpliciter, etiam usum 
continet. ' 

Hinc « ususfructus an fructus legetur, nihil interest. Nam 
fructui et usus inest , usui fructus est. Et fructus quidem sine usu 
esse non potest, usus sine fructu potest. Deriique si tibi fractus 
deducto usu legatus sit , inutile esse legatum Pomponius 4. 5 
ad Sabinum scribit. Et si forte usufructu legato, fructus adimatur; 
totum videri ademptum scribit : sed si fructus sine usu (1), vi- 
deri, constitutum (2) qui et ab initio constitui potest. Sed si 
fructu legato usus adimatur, Aristo scribit nullam esse adem 
tionem : quz sententia benignior est ». I. 14. S. x. Ulp. lib. 15. 
ad Sab. 


Hinc « usu legato, si eidem fructus legetur; Pomponius ait 
confundi eum cum usu. Idem ait; et si tibi usus, mihi fructus 
legetur, concurrere (3) nos in usu, me solum fructum habitu- 


rum ». d. l. 14. S. 2. 


« Poterit autem apud alium esse usus, apud alium fructus sine 
usu (4) , apud alium proprietas : veluti si qui habet fundum ; leg 
verit Titio usum, mox s ejus tibi fructum legaverit vel alio 
modo constituerit ». d. I. 14. S. 3. 


III. Ex discrimine quod notavimus inter usumfructum et usum, 
sequitur aliud discrimen; nempe quod ususfructus dividuus sit, 
contra usus sit individuus. 

Hinc « usus pars legari non potest. Nam frui quidem pre 

arte possumus (5); uti pro parte non possumus ». 4. 19. Paul. 
lib. 3. ad Vitellium. 


IV. Vidimus in quibus usus ab usufructu differat. In his autem 
conveniunt : nimirum 1?. usus « et ipse iisdem modis constitui 
solet quibus et ususfructus », /. 1. & I. v. qui et ipse. Gaius. 


lib. 7. ad ed. prov. 





(1) Supple adimatur : scilicet si dixerit testator adimere se fructum, 
non etiam usum. 

(2) Usum , in vicem fructus adempti. 

(3) Hoc non sic accipe, ut in eodem usu concurramus : quod fieri non 
potest , ut infra videb. n. sed. Sed sic ; ut tu solidum usum habeas, et ego 
alterum solidum usum qui fructui meo inest. 

. (4) Non sine ullo usu ; quod fieri non potest , ut supra vid. sed fructus 
imminutus per usum qui alteri relictus est. 

(5) Ususfructus terminatur ad fructus qui possunt dividi ; usus ad per- 
sonæ indigentiam quæ est quid individuum. 
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Ét « celui à qui on a laissé l'usage peut user sans jouir »; 


Àu contraire, l'usufrait ou la simple jouissance comprend 
l'usage. 7 

C'est pourquoi « il est indifférent qu'on ait légué la jouissance 

ou l’usufruit; car l'usage est renfermé dans la jouissance, et la 
jouissance n'est pas comprise dans l'usage: la jouissance ne peut pas 
méme exister sans l'usage, et l'usage peut exister sans la jouis- 
sance. Enfin, si on vous a légué la jouissance et réservé l'usage, 
Pomponius dit que le legs est nul. Il dit aussi que si on a légué 
l'usufruit et réservé. la jouissance , cette réserve révoque tout le 
legs; mais si la jouissance est réservée sans l'usage (1), ce legs 
peut subsister (2) , puisqu'il a pu étre ainsi constitué : et Ariston 
dit que si, ayant légué la jouissance, on en retranche l'usage, 
cette réserve n'aura pas lieu; opinion la plus raisonnable ». 

C'est pourquoi Pomponius dit « que si, aprés avoir légué 
l'usage à quelqu'un , on lui a léqué ensuite la jouissance, il y a 
confusion de l'un et de l'autre. 1l dit aussi que si on a légué à 
vous l'usage et à moi la jouissance, nous concourons (J) pour 
l'usage, mais que j'aurai seul la jouissance ». 

"e Toutefois l'usage pourra appartenir à l'un, la jouissance à 
l'autre sans l'usage (4), et la propriété à un troisième; comme 
si celui à qui le fonds appartient a légué l'usage à Titius, et qu'en- 
suite son héritier vous ait légué la jouissance, ou vous l'ait cédée 
de quelqu'autre manière ». 

IIl. De la différence que nous avons observée entre l'usufruit 
et l'usage, suit une autre-différence qui consiste en ce que l’usu- 
frait est divisible, et que l'usage ne l'est pas. 

Ainsi « on ne peut pes léguer uhe partie de l'usage; car si l'on 

peut jouir en partie (5) , on ne peut pas user en partie ». 





IV. Nous avons vu en quoi l'usage diffère de l’usufruit; mais 


ilt se rapprochent 1°. en ce que « l'usage se constitue de la méme 
manière que l'usufruit ». 





. (1) Ajoutez adimatur, comme si le testateur eût dit qu'il retranche la 
jouissance , et non l'usage. 


(2) L'usage étant à la place de la jouissance réservée. 


(3) Cela ne veut pas dire que nous concourons pour le méme usage : ce 
qu est impossible , comme on le verra n. seq. ; mais que vous aurez tout 
l'uage qui vous est légué, et moi tout celui qui est inhérent à la jouissance. 
(4) Non pas sans aucun usage, ce qui est impossible, comme on l'a vu 
mas diminuée par l'usage laissé à un autre. 

(5) L'usufruit compr end tous les fruits qui peuvent se partager, ct l'usage 


page aux besoins de la personne qui ne sont pas susceptibles de 
- 
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Et alibi : « quibus autem modis ususfructus constituitur et fini- 
tur; iisdem modis etiam nudus usus solet et constitui et finiri ». 
J. 3. 8. 3. ff. de usufr. et quemadm. Goius. lib. 2. rer. quotid. 
vel aureorum. 

2°, Item quemadmodum filio aut servo legatus ususfructus pa- 
tri vel domino quæritur; ita et usus. 


Hinc Africanus : « filiofamilias vel servo sedium üsu legato; et 
utile legatum esse existimo, et eodem modo persecutionem. ejus 
competituram quo competeret si fructus quoque legatus esset. 
ftaque, non minus absente quam præsente filio servove, pater 
dominusve in his edibus habitabit ». /. 17. lib. 5. queest. 


3°. In eo etiam conveniunt quod ait Neratius : « usuariæ rei 
speciem is cujus proprietas est, nullo modo commutare potest. 
Paulus : deteriorem enim causam usuarii facere non potest : facit 
autem deteriorem , etiam in meliorem statum commutata ». J. 23. 
Paul. lib. x. ad Neratium. 

4°. Denique in hoc conveniunt quod rei refectio etiam usua- 
rium spectat; et quidem in solidum , si omnes fructus usus 
sumat ; sin, partietur hoc onus cum herede. 2 


inc cum Plautius dixisset : « si domus usus legatus sit sine 
fructu , communis refectio est rei in sartis tectis tam heredis 
usuarii ». Paulus ita arguit : « videamus tamen ne, si fructum (1) 
heres accipiat, ipse reficere debeat (2) : si vero talis sit res cuj 
usus relegatus est, ut heres fructum percipere non possit À: 
legatarius reficere cogendus est. Quæ distinctio rationem habet ». 
l. 18. Paul. /ib. g. ad Plautium. | 


ARTICULUS II. 
De usu quarumdam singularum rerum. 
V. « Et de singulis videndum ». Z a. v. et. Ulp. lib. 17. ad Sab. 
S. I. De usu domus. 


VI. « Domus usus relictus est aut marito , aut mulieri. Si ma- 
rito; potest illic habitare, non solus, verum cum familia quoque 
sua ». d. l. 2. S. 1. 

« Sed et cum his quos loco servorum in operis habet , habi- 
tabit; licet liberi sint vel servi alieni ». /. 4. v. fin. ibidem. 


« An et cum libertis fuit quæstionis? Et Celsus scripsit , et cum. 





(t) Fructuum aliquam partem ; quia usus omnes fructus non absumit. 


(2) Pro rata scilicet fructuum. - 
(3) Quia usus omnes absumit, ] 
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Et ailleurs , « l'usage nu se constitue et finit de la méme ma 
niére que l'usufruit ». 


2°. Comme l'usufruit légué à un fils ou à un esclave, appar- 
tient au père de l'un ou au maître de l'autre, il en est de méme 
de l'usage. 

C'est pourquoi Africanus dit: « si on a légué l'usage d'une 
maison à un fils de famille ou à un esclave, je pense que ce legs 
est valable, et que pour l'obtenir on peut recourir aux mémes 
moyens que si on lui eüt aussi légué l'usufruit. Le pére ou le 
maitre babitera donc la maison tant en l'absence qu'en la présence 
du fils ou de l'esclave légataire ». 

-3». Il y a encore affinité entre ces deux modes , en ce que, 
comme dit Neratius , « le propriétaire de la chose dont l'usage a 
été légué , ne peut en aucune manière en changer l'espéce, parce 

e , comme dit Paul, il ne peut pas détériorer la condition de 
l'usager , et qu'il la détériore méme en la rendant meilleure ». 

4°. Enfin ils ont encore cela de commun que les réparations 
dela chose regardent aussi l'usager , et le concernent méme seul 
sil eh perçoit tous les fruits, mais seulement pour moitié, si 
l'héritier partage les fruits avec lui. 

C'est pourquoi Plautius ayant dit que « si on avait légué l'usage 
d'une maison sans l'usufruit, l'usager serait tenu conjointement 
avec l'héritier d'en faire réparer le toit », Paul le reprend en di- 
sant : « voyons cependant si l'héritier qui perçoit des fruits (1) ne 
doit pas réparer la maison (2); car si la chose léguée est telle que 
l'héritier n'en puisse retirer aucun fruit (3), l'usager doiten sup- : 
porter les réparations. Cette distinction est fondée en raison ».. 


ARTICLE Il, | 
De l'usage de certaines choses en particulier. 
V. Nous allons traiter séparément.de chacune de ces choses ». 
.&. I. De l'usage d’une maison. 

VI. « L'usage d'une maison a été légué au mari ou àla femme. 
S'il a été légué au mari, il peut l’habiter non pas individuellement ,, 
mais encore avec sa famille ».. | 

« Et même avec ceux qu'il emploie à ses travaux, pour lui 
tenir lieu d'esclaves, bien qu'ils soient libres ou esclaves d'un autre 
individu ». 

« On. a demandé s'il pouvait habiter avec ses affranchis. Celse 





su) Une partie des fruits , parce que l'usage nc comprend pas tous les. 
ts. | 


(2) Au prorata des fruits qu'il en retire. ‘ 
(3) Si l'usage les consume tous. 
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libertis ; posse hospitem quoque Yecipere : nam ita libro 18 Di- 
gestorum scripsit. m sententiam et Tubero probat ». 

« Sed aa etiam inquilinum recipere possit, apud Labeonem 
memini tractatum libro posteriorum. Et ait Labeo ; eum qui ipse 
habitat, inquilinum posse recipere : item et hospites et libertos 
suos ». d. l. 3. d. S. x. fh. 

-« Et clientes ». & 3. Paul. Eh. 3. ad F'itell. 

« Cæteram sine eo ne hos quidem habitare posse(1). Proculus 
autem de inquilino notat; non belle inquilinum dici, qui cum eo 
habitet. Secundum hic, etsi pensionem percipiat; dum ipse quo- 

e inhabitat , non erit ei invidendum. Quid entm si tam spatiosæ 

mus usus sit relictus homini mediocri , ut portiuncula conten- 


tus sit »? /. 4. Ulp. Gb. 17. ad Sab. 


VII. « Mulieri autem si usus relictus sit, posse eam et cum 
marito habitare Q. Mucius primus admisit; ne ei matrimonio ea- 
rendum foret, cum uti vult modo. Nam per contrarium quin uxor 
cum maárito possit habitare , nec fuit debitatum (2). Quid ergo 
si viduæ (3) ^ atus sit? An nuptiis contractis post constitutum 
usum, mulier habitare cum marito possit? Et est verum (ut et 
Pomponius libro 5 et Papinianus libro 19 Questionum probat) 
posse eam cum viro et postea nubentem habitare ». d. £. 4. S. 1. 


Quinetiam poterit seorsim habitare maritus , dum mulier usua- 
ria dieregrinatur ; et per eum mulier videbitur uti. 
inc « si mulieri usus domus legatus sit et illa trans mare pro- 

fecta-sit; et constituto tempore ad amittendum usum abfuerit, 
maritus vero domo usus fuerit ; retinetur nihilominus usus : quem- 
admodum si familiam suam in modo reliquisset, eaque peregri- 
naretur. Et hoc magis dicendum est, si uxorem in domo reliquerit 
maritus , cum ipsi marito usus domus legatus sit ». /. 22. /. quib. 
mod. usus amitt, Pompon. lib. 6. ad Q. Mucium. 

Adeo autem mulier usuaria habitandi cum viro facultatem ha- 
bere debet, ut putet Ulpianus : « sed si usus ædium mulieri le- 
gatus sit ea conditione si a viro divoriisset , remittendam ei 
conditionem ; et cum viro habitaturam. Quod et Pomponius li- 
- bro 5 probat ». 7. 8. S. x. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


(1) Et in hoc usuarius domus differt a fructuario. 


(2) Nam uxor in familia mariti esse solebat: aut, si non erat, tamen 
quasi possidebatur, et per usum seu possessionem eam vir acquirebat : ut 
vid. supra ib. x. tit. de his qui sui vel alien. n. 9. Cum igitur uxorem ma- 
ritus tanquam aliquam rem suam baberet ; dubitari non poterat quin posset— 
eam habere secum in domo cujus usum habebat. 


(3) Yd est, innuptæ. 
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‘a dit qu'il en avait le droit , et qu'il pouvait même y donner asyle 
à un hôte; Tubero a adopté l'opinion de Celse à cet égard ». 

« Mais je me rappelle que Labeo, a examiné s'il pouvait y loger 
aussi un locataire , et que, selon lui, l'individu qui habite une mai- 
son peut y recevoir un locataire comme il y recevrait ses amis ou 
ses affranchis ». 

« Et méme ses cliens ». 

« Aureste, ces personnes ne pourront pas y habiter sans lui (1): 
Mais Proculus remarque que la personne qui y habite avec lui 
ne peut pas être proprement appelée locataire; d'aprés quoi on 
n'a rien àlui reprocher, quoiqu'il en tire un loyer , dés qu'il ha- 
bite lui-méme : car que seráit-ce si ón avait légué une maison 
considérable à un homme qui n'en pourrait occuper qu'une pe- . 
tile partie »? | ZEN ' 

VII. « Mais si c'est à la femme que l'usage de la maison a été 
Kgué , Q. Mucius est le premier qui ait dit qu'elle pouvait y ha- 
biter avec son mari dont elle ne devait pas se séparer , pour jouir 
de l'usage qui lui était légué, puisque, par la méme raison, on 
n'a jamais douté (2) qu'un mari ne püt avoir sa femme en pei 
cas. Que dire d'une veuve (3) ? Celui qu’elle aurait épousé depuis 
que l'usage de la maison lui aurait été légué, pourrait-il l'habiter 
avec elle? Il est vrai, comme le disent Pomponius et Papinien , 
qu'elle peut l'habiter avec son mari, quoiqu'elle soit mariée de- 
puis la constitution du legs ». 

Le mari pourra méme habiter seu! pendant que sa femme sera 
en voyage , et elle sera censée jouir pour lui. 

C'est pourquoi « si l'usage d'une maison a été légué à une 
femme, qu'elle soit obligée de passer les mers, que le tems de 
Pusage expire pendant son absence, et que son mari jouisse de la 
maison , elle sera censée en avoir joui comme y ayant laissé sa fa- 
mille. Il en est de méme , à plus forte raison, si c'est au mari que 
Ya maison ait été léguée , et qu'il y ait laissé sa femme ». | 


Il est si vrai qu'une femme a la faculté d'habiter avec son mart 
«lans une maison dont elle a l'usage, que, selon Ulpien, « si 
L'usage d'une maison a été légué à une femme sous la condition 
«le divorcer, elle sera exempte de cette condition , et pourra néan- 
anoins l'habiter avec son mari. C'est ce que dit Pomponius , en 
adoptant l'opinion d'Ulpien ». 





(1) Et en cela l'usager diffère de l’usufruitier. 


(2) Parce qu'une femme était de la famille de #n mari, ou si elle n'en 
€tait pas, il en avait la quasi-possession , et il l'acquérait par l'usage, comme 
on la vu ci-dessus, au titre qui traite de ceux qui sont ou ne sont pas sous 

a puissance d'autrui. Comme donc la femme était comme la chose propre 
mari, on ne pouvait pas douter qu'il ne püt l'avoir dans une maison 
dont il avait l'usage. | 


\ (3) C'est-à-dire, une femme non mariée. 
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VIII. Obiter nota : « cæterarum quoqué usu legato , dicendum 
est uxorem cum viro in promiscuo usu eas fes habere posse », 


I. 9. Paul Jib. 3. ad Sab. 


IX. Neque tantum cum viro mulier habitabit : « hoc amplius 
Pómponius ait, et cam socero babitaturam ». 4. 4. S. 2. Ule 
lib. 17. ad Sab. | 

« Imo et socer cum nuru habitabit : utique eum vir una sit ». 
Z. 5. Paul. lib. 3. ad Sab. (c 

. « Non solum autem cum marito, sed, cum liberis libertisque 
babitare, et cum parentibus poterit. Et ita Aristo notat apud 
Sabinum. Et hucusque erit procedendum , ut eosdem quos masculi 
recipere (x) et muberes possint ». Z 6. Ulp. lib. 17. ad Sab. 

« Non aliter autem mulier recipere potest, quam. si is sit qui 
honeste cum ea que usum habeat habitaturus sit ». 7. 7. Pompon. 
lib. 5. ad Sab. | : E 

X. Sive viro.autem , sive mulieri , relictus sit usas ; indistincte 
ait Ulpianus : « sed neque locabunt seorsum neque concedent 
babitationem sine se, nec vendent usum.». 4. 8, Ulp. kb. 17. 
ad Sab. ; : 

. Ceterum « licet tam angustus est legatarius cui domns usus 
legatus. est, ut non possit oecupare totius domus usum ; tamen 
eis quæ vacabunt , proprietarius non utetur : quia licebit usuario - 
aliis et aliis temporibus tota domo uti ; cum interdum domini quo- 
que cdium, prout temporis conditio exigit, quibusdam utantur, 
quibusdam non utantur ». L 22. S. 1. Pompon. Jib. 5, ad Q. Mu: 
cium. | 

Et hzc quidem de usu domus. 

S. II. De usu fundi. 

XI « Si usus fundi sit relictus; minus utique. esse quam fruc- 
ium longeque nemo dubitat. Sed quid in ea causa sit videndum? 
Et Labeo ait, habitare eum in fundo posse, dominumque prohibi- 
furum illo venire : sed colonum non prohibiturum ; nec familiam, 
scilicet eam quæ agri colendi causa. illic sit : ceterum. si urbanam 
familiam illo mittat ; qua ratione ipse prohibetur, et familiam pro- 
bibendam ejusdem ratiouis est ». /. 10. S 4. Ulp. lib. 17. ad Sab. 


. * Venire plane proprietarium ad fructus percipiendos magis 
dicendum est, et per tempora fructuum colligendorum , etiam ba- 
bitare illic posse. admittendum est ». /; 12. ». venire plane. Ulp. 


lib. 17. ad Sab. 


(1) Scilicet hospites , imo et inquilinos qui una cum muliere habitent, 
ut supra n. 6, 
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VIII. Observez en passant que « par rapport à l'usage des 
autres clioses , il faudra dire aussi que la femme doit en jouir con- 
jointement avec son mari ». 


IX. Non seulement la femme habitera avec son mari, « mais 
Pomponius va plus loin; car il soutient qu'elle pourra habiter 
même avec son beau-père ». 

« Bien plus, le beau-père peut habiter avec sa bru la maison 
dont elle a l'usage, pourvu que son mari l’habite avec eux ». 

« Elle pourra non seulement l'habiter avec son mari , mais en- 
core avec ses pére.et mère, ses enfans' et ses affranchis. C'est ce 
que dit Ariston, dans Sabinus. Et cette faculté doit s'étendre 
jusqu'à ceux de l'un et de l'autre sexe que l'usager pourrait 
recevoir chez lui (1) ». 

« Mais une femme' ne peut recevoir un homme dans la maison 
dont elle a usage , qu'autant que cet homme peut décemment ha- 
biter avec elle ». ) 


X. Soit que l'usage ait été laissé à la femme ou au mari, Ulpien 
dis indistinctement que « ceux à qui on a légué l'usage d'une mai- 
son, ne pourront ni vendre cet usage, ni le louer, ni en faire 
jouir personne sans l'habiter eux-mémes ». ME 

Au reste, « bien que le légatairesoitsi peu riche qu'il ne puisse 
occuper toute la maison dont l'usage lui a été légué, le proprié- 
bire ne pourra pas en occuper les parties qui resteraient vacantes, 
parce que l'usager peut les occuper dans un autre tems, et se 
servir de toute la maison successivement, comme le ferait le pro- 
prétaire qui pourrait habiter tantôt une partie, et tantôt l'autre 

e sa maison ». 

. Voilà ce qui concerne l'usage d'une maison. 


S. II. De l'usage d'un fonds de terre. 


Xl. « Si on a laissé à quelqu'un l'usage d'un fonds de terre, . 
[erionne ne doute que ce lees ne soit moins étendu que celui de 
'"uvwfruit; mais il faut examiner à quoi s'étend ce legs de l'usage. 
labeo dit que le légataire peut habiter sur le fonds , et empêcher 
que le propriétaire y établisse sa demeure; mais non pas que le 

rmier y habite avec ses esclaves, c'est-à-dire, ceux qu'il emploie 
à la culture de ce fonds de terre : mais si le propriétaire y en- 
voyait ses esclaves de la ville, l'usager pourrait s'y refuser, comme 
il pourrait empêcher le maître lui-même d'y venir, et parla même 
fàison », 

* Mais on doit dire que le propriétaire a le droit de venir pour 
recueillir les fruits , et même d'y habiter pendant le tems qu'exige 
cette récolte ». | | | 


Pd 





RE a 
(1) C'est-à-dire, aux hôtes, et. méme aux locataires qui habitent avec 
elle, comme on l'a. vu. ci-dessus. 
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« Inque eo fundo hactenus ei (1) morari licet, ut neque do- 
mino fundi molestus sit ; neque his per quos opera rustica fiunt, 
impedimento sit. Nec ulli alii jus quod habet , aut vendere , aut 
locare, aut gratis concedere potest ». 7. 11. Gaius, Ub. 2. rer. 

d. sive aureor. . | 

« Idem Labeo ait : et cella vinaria et olearia (2) eum solum 
usurum ; dominum vero invito eo non usurum ». sup. d. l. 10. 
S. 4. v. fin. 

XII. « Prater habitationem quam habet cui usus datus est, 
deambulandi quoque et gestandi jus habebit. Sabinus et Cassius : 
lignis ad usum quotidianum, et horto , et pomis, et oleribus, 
et floribus , et aqua , usurum : non usque ad compendium, sed ad 
usum : scilicet non usque ad abusum. Idem Nerva: et adjicit , stra- 
mentis etiam usurum , sed neque foliis (3), neque oleo , neque 
frumento , neque frugibus usurum. Sed Sabinus et Cassius et 
Labeo et Proculus hoc amplius; etiam ex his que in fundo nas- 
cuntur , quod ad victum sibi suisque sufficiat, sumpturum et ex 
lis quæ Nerva negavit. Jubentius ; etiam cum convivis et h6spiti- 
bus posse uti : quæ sententia mihi vera videtur ; aliquo enim lar- 
gius cum usuario agendum est , pro yd 


itate ejus cui relictus est 
usus ». À. 12. S. 1. Ulp. db. 17. ad Sub. 2 


Similiter Paulus : « fundi usu legato, licebit usuario et ex penu 
quod in annum duntaxat. sufficiat , capere; licet: mediocris praedii 
eo modo fructus consummatur : quia et domo et servo ita uteretur , 


ut nihil alii fructuum nomine superesset ». /. 15. Paul. /ib 3. 
ad Sab. 


_« Sed utetur his (ut puto) duntaxat in villa. Pomis autem et 
oleribus et floribus et lignis, videndum utrum eodem loco utatur 
duntaxat , an etiam in oppidum ei deferri possint? Sed melius est 
accipere et in oppidum deferenda : neque enim grave onus est 
horum , si abundent in fundo ». sup. d. . 12. d. S. 1. fin. 


Maxime autem « plenum usum debet habere , si et ville et præ- 
torii ei relictus est (4) ». d. L. 12. 





(1) Scilicet usuario. 

(2) Accipe de his cellis quæ ad penum patrisfamillas sunt destinate ; 
non de his in quibus reconduntur fructus in quibus reditus fundi consistit. 

(3) Cujacius legit oleis ; Connanus dois. Revardus antiquam lectionem 
tuetur; et ait ideo folia ad usuarium non pertinere , quia ad pabulum pe- 
eoris inserviunt , adeoque ad usum magis fundi quam personae perünent. 


(4) Testator enim, cum expressit se tam ville quam prætorii usum re- 
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« Il ne lui (1) est permis d'y demeurer qu'autant qu'il n'est point 
à charge au propriétaire ou à ceux qui l'exploitent, et il ne peut 
céder son droit ni par vente, ni par location , ni gratuitement », 


« Le méme Labeo dit qu'il pourra seul user des celliers des- 
tinés à serrer le vin et l'huile (2), et que le propriétaire ne pourra 
s'en servir que de son consentement ». 


XII. « Outre l'habitation qui appartient à l'usager, il a encore 
le droit de se promener sur les terres dont il a l'usage, et de s'y 
faire conduire en voiture. Sabinus et Cassius pensent qu'il peut, 

our son usage personnel et journalier, se servir des bois, des 
Jardins , des fruits , des légumes , des fleurs et de l'eau qui se trou- 
vent dans le fonds de terre dont il a l'usage , sans cependant eri 
tirer de bénéfice ni en abuse... Nerva est FA même avis, et ajouté 

ue l’usager jun se servir des pailles , mais non des feuilles (3), 
des huiles , du froment, ou des fruits. Mais Sabinus , Cassius, 
Labeo et Proculus vont plus loin; car ils pensent que l'usager 
peut prendre pour sa nourriture et celle des siens, les choses que 
produit le fonds, et méme celles dont Nerva lui refuse l'usage. 
Jubentius soutient qu'il peut en user avec ses hôtes et ses con- 
vives; opinion qui me paraît fondée en raison : car l'étendue de 
l'usage paraît devoir être mesurée sur la dignité de celui à qui il 
a été légué ». | | 

Paul dit également : « celui à qui l'usage d'un fonds a été légué, 
pourra prendre sur les fruits de ce fonds tout ce dont il a besoin 
pour une année, bien qu’en raison de sa médiocrité le fonds se 
trouve ainsi dépouillé de tous ses fruits, parce que l'usager d'une 
maison ou d'un esclave en use aussi de maniére que personne n'en 
use avec lui ». i ' 

« Mais il ne pourra, suivant moi, user ainsi, qu'en habitant 
le fonds mêrne. Il faut examiner s'il ne pourra se servir des bois, 
des fruits , des légumes et des fleurs, qu'autant qu'il se trouvera 
sur les lieux, et s'il ne pourra pas les faire transporter à la ville: 
sur quoi il n’y a pas d'iuconvénient à dire qu'il peut les emporter 
chez lui sans que le fonds ait lieu d'en souffrir beaucoup, si d'ailleurs 
il en produit une grande abondance ». | 


Et surtout « il doit avoir l’usage entier des maisons de ville et 
de campagne (4) ». 


(1) C'est-à-dire, à l'usager. 

. (2) Cela s'entend des caves où le père de famille dépasait ses provi- 
sions , et non celles où 1l serrait ses récoltes. 

(3) Cujas lit oleis, Connanus , dois. Révard s'en tient à l'ancienne 
version , et dit que les feuilles n'appartenaient point à l'usager , mais au 
propriétaire cultivateur du fonds, parce qu'elles servaient à noürrir le 
troupeau. 7 


(4) Car quand le testateur laisse l'usage des biens de ville et de cam-- 
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-.- XIII. Illud superest observandum quod « sicut is cui usus-fundi 
legatus est, quominus dominus agri colendi causa ibi, versetur pro- 
hibere non potest ; alioquin et frui dominum prohibebit; ita nec 
eres quidquam facere debet quominus is cui usus legatus est, 
utatur ut bonus paterfamilias uti debet ». sup. d. l. 15. S. x. 


XIV. Hactenus de usu fundi simpliciter. Quod « si ita legatus 
esset usus fundi , ut instructus esset; éarum rerum qu: instru- 
mento' fundi essent, perinde ad legatarium usus pertinet , ac si 


nominatim ei earum rerum usus legatus fuisset ». { 16. Pompon. 
lib. 5. ad Sab. / | 


S. IH. De usu rerum quarumdam peculiartum. 


XV. « Sed si pecoris ei usus relictus est; puta; gregis ovilis; ad 
stercorandum usurum duntaxat , Labeo ait : sed neque lana, ne- 
que agris neque lacte usurum ; hzec enim magis in fructu esse. Hoe 
amplius: etiam modico lacte usurum putó. Neque enim tam stricte 
interpretandæ sunt voluntates defunctorum ». sup. d. L 12. 8.2. 


« Sed si boum armenti usus relinquatur ; omnem usum habebit, 
etad arandum , et ad caetera ad quae boves apti sunt »..d, l. 12. S8. 3, 


« Equiüi quoque legato usu , videndum ne et domare possit, 
et ad vehendum sub jugo uti? Et si forte auriga fuit, cui usus 
equorum relictus est, non puto eum circensibus his usurum : qai 
quasi locare eos videtur. Sed si testator sciens eum hujus esse ins- 
tituti et vitze, reliquit ; videtur etiam de hoc usu sensisse. ». d. 


[. 12. S. 4. 


XVI. « Si usus ministerii alicui fuerit relictus , ad suum minis- 
terium utetur et ad liberorum conjugisque : neque videbitur alii 
concessisse si simul cum ipsis utatur. Quanquam si filiofamilias 
usus servi sit relictus vel servo, patri dominove acquisitus ; ipsius. 
duntaxat usum exigat , non etiam eorum qui sunt in potestate (1) ». 


d. 1.12.8. 5. 


«. Operas autem servi usuarii non locabit , neque alii utendo con- 
eedet. Et ita Labeo. Quemadmodum enim concedere alii operas. 
poterit, cum ipse uti debeat? Idem tamen Labeo putat, si fundum 
conduxerit quis , usuarium servum posse ibi operari. Quid enim 
interest , in qua re opera ejus utatur ? Quare et si lanam conduxerit 





linquere ; videtur significasse ut etiam cx fructibus industrialibus (ad quos 
quærendos villa parata est) usuarius quod sibi ad victum sufficiat, sumere 
possit. 

(1) Sensus est : etsi servo vel filio qui in mea potestate est, usus sit re- 
lictus , tamen ego qui per filium hoc jus acquisivi , ego , inqnam , duntaxat 
uti potero; non etiam filius meus cui relictus est : nisi forte mecum utatur, 
tunc enim , ut superius dictum est, ipse videor uti. 
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XII. Il faut encore observer que « si le légataire d'un usage 
me doit pas empécher le propriétaire: de cultiver le fonds dont. 
r lui ést légué , ce qui serait troubler sa jouissance , l'héri- 


tier du propriétaire ne peut non plus rien faire qui puisse empé- 
cher le légataire d'user en bon pére de famille ». 


XIV. Jusqu'ici nous avons parlé de l'usage simple d'un fonds 
de terre ; mais « si l'on avait légué l'usage d'un fonds de terre 
tont meublé, l'usage des meubles qui s'y trouveraient , appartien- 
drait au légataire, comme si l'usage lui en eût été expressément 


Mgué ». 
& IH. De l'usage de certaines choses particulières, 


XV. « Mais si on avait légué à quelqu'un l'usage d’un troupeau 
de moutons par exemple , LaDeo dit que l'usager ne pourrait s'en 
servir que pour fumer le terrain, et qu'il n’en aurait ni la laine , ni 
les agneaux , ni le lait , parce que ce sont des fruits. Je pense qu'il 
pourrait user modérément du lait, parce qu'on ne doit pas in- 
terpréter si strictement les volontés d'un défunt ». 

« Si on avait légué l'usage d'un troupeau de bœufs , il pourra 
sen servir pour labourer et en tirer tout le service que des bœufs 
peuvent rendre ». 

Si on a légué l'usage d'un haras, voyons si l'usager peut en 
dresser les chevaux et les atteler. Si l'usager étaitunloueur de voitu- 
res , je ne pense pas qu'il püt s'en servir pour les jeux du cirque, 
parce que ce serait comme s’il les louait; mais cependant il pour- 
rait les mettre à cet usage si le testateur savait qu'il fût de cet 
état, parce qu'il serait censé avoir prévu qu'il les y mettrait ». 


XVI. « Si l'on a légué l'usage d'un esclave qui faisait les fonc- 
tions de domestique , 11 pourra s'en servir pour lui, sa femme 
et ses enfans, et il ne sera pas censé l'avoir cédé à. un autre, 
' si l'esclave le sert en méme tems avec eux. Cependant si on a 

légué l'usage d'un esclave à un fils de famille ou à un esclave , 
le pére de l'un ou le maitre de l'autre en auront l'usage, et non 
ceux qui sont sous leur puissance (1) ». 

« L'usager ne louera pas les services de l'esclave dont il a 
l'usage , et ne donnera à personne la faculté de s'en servir, C’est, 
l'opinion de Labeo. En effet, comment pourrait-il céder à un 
autre les services d'un esclave qui doit le servir lui-même ? Le 
méme Labeo pense que si l'usager avait loué un fonds de terre, 





pagne , il est censé avoir voulu que l'usager usât, tant qu'il en aurait besoin, 
de tous les fruits qu'ils produiraient. 


CS 


(1) Le sens est : quoique l'usage ait été légué à mon fils ou à mon es- 
tlave ; qui sont seus ma puissance, moi qui l'ai acquis par l'un ou l'autre, 
je pourrai seul en jouir. Mon fils ne pourra pas en jouir, si ce n'est avec 
moi, parce que c'est alors moi qui en'jouls , comme on l'a vu ci-dessu:. 
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usuarius expediendam, poterit etiam per usuarias ancillas opus per- 
ficere. Idemque si vestimenta texenda redemerit , vel insulam vel 
navem fabricandam ; poterit ad hzc operis uti usuarii. Nec offen- 
detur illa Sabini sententia ; ancillæ usu dato , ad lanificium eam non 
mitti, nec ex operis mercedem capi ; sed sibi lanam facere jure 
cogere. Sibi enim facere videtur qui non operas cjus locavit , sed 


opus quod conduxit, expediit. Idem et Octavenus probat ». d. 
l. 12. S. fin. 


* 


« Sed ipsi (1) servo ancillæve pro opera mercedem imponi posse, | 
Labeoni placet ». 7. 13. Gaius, &b. 7. ad ed. prov. 


Hoc etiam usui servi tribuit, ut usuarius ex re sua per eum 
possit acquirere : de qua re infra Ub. 41. tit. de acquir. rerum. 
domin. et lib. 45. tit. de stipul. serv. quo remitto. 


XVII. Superest ut-de usu sylvæ dicamus : quz species usus est 
anomala ; et ab usufructu non differt. Enimvero « Divus Hadria- 
nus, cum quibusdam usus silvæ legatus esset , statuit fructum quo- 
que eis legatum videri : quia nisi liceret legatáriis czedere sylvam 
et vendere , quemadmodum usufructuariis licet ; nihil habituri es- 
sent ex eo legato ». /. 22. Pompon. lib. 5. ad Q. Mucium. 


: XVIII. Vidimus in quo consistat usus diversarum rerum. 


« Usu autem legato , si plus usus sit legatarius quam oportet ; 
. efficio judicis qui judicat quemadmodum utatur , quid continetur ? 
Ne aliter quam debet , utatur ». d. 4. 22. S. fin. 


ARTICULUS LII. 
De habitatione. 
XIX. Habitatio est jus gratuito habitandi in domo aliena. 
« Si babitatio legetur, an perinde sit aique si usus, quæri- 


tur ? Et effectu quidem idem pene esse, legatum vsus et habita- 
tionis, et Papinianus consensit libro 18 Quæstionum. Denique 





(1), Usuarius non potest mercedem ab extraneo accipere pro opera servi 
usuarii ; non potest enim locare ejus operas : at potest mercedem ab i 


servo accipere in vicem opera qua ipsi exhibenda est; non enim sic locat 
operas , sed aliud pro alio in solutum accipit. 
* 4 H 
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il pourrait y faire travailler l'esclave dont il a l'usage , parce qu'il 
ést indifférent à quoi il l'emploie pour son service. dest pour- 

uoi s'il s'est chargé de faire des étoffes , de bâtir une maison, 

e construire un vaisseau , il pourra employer les esclaves dont 
il a l'usage , à tous ces travaux. ll n'y a en cela rien de con- 
traire à l'opinion de Sabinus , qui pense que l'usager ne peut 
employer la femme esclave dont 1| a l'usage, dans un attelier où 
l'on prépare les lames, pour retirer un profit de son travail , et 
qu'il peut seulement la faire travailler à la laine pour son compte, 
parce que celui qui emploie l'esclave dout il a l'usage , à un travail 
dont il s’est chargé, n'est pas censé louer ses services , mais en 
user pour lui-même : cette opinion est confirmée par le suffrage 
d'Octavenus ». 

« Et Labeo pense qu'on peut retirer de l'esclave (1), homme 
ou femme, dont on a l'usage , un salaire en remplacement de 
ses services ». - 

Le méme jurisconsulte pense que l'usager acquiert de sa chose 
par l'esclave dont il a l'usage , comme nous le verrons ci-après, 
au livre 4/1, qui traite des manières d'acquérir la propriété, et 
a livre 45, sur les stipulations des esclaves , auxquels livres je 
renvoie. 


XVII. Il nous reste à parler de l'usage d'un bois , qui est une 
epe d'usage irrégulier qui ne diffère point de l'usufruit. En 

et, « l'empereur Adrien a décidé à l'égard de quelques per- 
somes à qui on avait légué l'usage d'une forêt , que la jouissance 
leur en avait été léguée, parce que, à moins que les légataires 
n'y pussent couper des bois et les vendre , comme ferait l'usu- 
fuiter , il ne retireraient aucun avantage d'un pareil legs. 

XVIII. Nous avons vu en quoi consiste l'usage des différentes 
choses particulières. 

Mais « si l'usager a passé les bornes de son droit d'usage, c'est 
au juge à décider à quel point il devait user ou cesser d'user, 
ain qu'il ne puisse pas abuser ». | 


re 


ARTICLE III, 
De l'habitation. 
XIX. L'habitation est le droit d'habiter gratuitement dans la 
maison d'autrui. 
« On demande s'il en est du legs d'habitation comme de celui 
l'usage. Papinien , convient que le legs d'usage et celui d'habita- 
üon produisent le méme effet. En un mot, le légataire d'une 


u 





(1) V'usager ne peut recevoir le salaire du travail de l'esclave dont il a 

l'usage, parce qu'il ne peut pas le louer ; mais il peut recevoir, de cet esclave 

“même , une somme pour tenir lieu de ce travail ; parce qu'alors il reçoit 

| le pu de l'ouvrage lui-même, au lieu de son ouvrage, ce qui n'est pas 
* louer. 
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donare nbn poterit ; sed eas personas recipiet , quàs et usuarius », 
T. 10. Ulp. lib. 17. ad Sab. 
In eo tamen tam ab usu quam ab usufructu differt; quod « nec 
non utendo amittitur , nec capitis diminutione ». d. L. 10. 


« Ad heredem tamen nec ipsa transit ». d. l. 10. 

Similiter rescribunt Diocletianus et Maximianus : « habitatio 
morte finitur ». /. 11. cod. de Wsufr. et habit. 

« Utrum autem ( cum simpliciter habitatio relicta est ) unius 
anni sit habitatio , an usque ad vitam ; apud veteres quiesitum est? 
Et Rutilius; donec vivat, habitationem competere ait. Quam 
sententiam et Celsus probat libro 18 digestorum ». 4. /. 10. 8. 3. 

Valde jus Pandectarum circa habitationem immutavit Justi- 
. nianus. Nam ex ejus constitutione , qui habitationem habet , do- 
mum locare potest : unde hoc jus magis ad usumfructum quani 
ad usum accedit. /. 13. cod. de usufr. et habit. 


XX. Observandum superest , quod sive usumfructum sive 
usum , sive habitationem quis reliquerit alicujus aedificii per quod 
ad aliud transire solebat; cum ea causa reliquisse videatur, ut 
heres quoque transire possit. | 

Hoc docet Scævola. Ita ille : « Olympico habitationem et hor- 
reum quod in ea domo erat , quoad viveret, legavit. Juxta eam- 
dem domum hortus et cœnaculum quod Olympico legatum non 
est , fuerunt ; ad hortum autem et cœnaculum semper per domum 
cujus habitatio relicta erat , aditus fuit. Quæsitum est, an Olym- 
picus aditum praebere deberet ? Respondi : servitutem quidem 
non esse (1), sed heredem transire per domum ad ea quæ com- 
memorata sunt, posse; dum non noceat legatario ». {. fin. ff. de 
servit. preed. urban. lib. x. respons. 


TITULUS IX. 


Usufructuarius quemadmodum caveat. 


I. Postquam de usufructuariis , usuariis , his qui jus habitandi 
habent , et legatariis operarum , egerunt Pandectarum ordinatores; 
supererat ut agerent de cautione qua ab his omnibus exigitur. 


Enimvero « si cujus rei ususfructus legatus sit, czequissimuni 
rætori visum est de utroque legatarium cavere; et usurum se 
boi viri arbitratu; et, cum ususfructus ad eum pertinere de- 
sinet , restituturum quod inde extabit ». /. 1. Ulp. id. 79. ad ed. 
Circa hanc cautionem quæremus 1°. in quo usufructu locum 
habeat , et in quibus aliis speciebus affinibus ; 2°. a quo fructuario 
desideretur; ge. quibus sit exhibenda; 4°. quomodo exigatur; 





(1) Nec enim servitus servitutis esse potest. 
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hhbitition ne: pourra pas céder son droit ; mais il pourra recevoir 
e loger les mêmes personnes que l'usager ». 

Le legs d'une habitation différe cependant du legs d'usage d'usu- 
fruit, en ce que « il ne se perd ni par le non usage, ni par.le 
changement d'état », | 

« Îl ne passe cependant pas non plus à l'héritier du légataire »; 

Dioclétien et Maximien disent aussi dans un rescrit , que « l’ha- 
bitation finit par la mort ». 

« On a cependant examiné chez les anciens si le legs simple 
d'une habitation durait une année ou toute la vie; et Rutilius dit 
quil dure toute la vie : opinion adoptée par Celse ». 


Jostinien a beaucoup innové dans le droit des Pandectes par 
rapport aux legs d'habitation; car d'après sa constitution, celui 
à qui on a Jégué une habitation peut louer la maison; en quoi le 
droit d'habitation tient plus de l'usufruit que de l'usage. 


XX. Il reste encore à observer que si quelqu'un a légué l’usu- 
fuit, l'usage ou l'habitation. d'une maison dans laquelle il avait 
un passage , il est censé l'avoir légué avec cette charge en faveur 
de son héritier. 

C'est ce qu'enseigne Scævola. « On avait légué à Olympicus, 
pour sa vie, une habitation et un grenier dans une maison. Près 
de cette maison se trouvait un jardin qui n'avait point été légué à 
Ülympicus , non plus que le dernier étage de cette maison. Il y 
avoit un passage à travers la maison pour arriver à ce jardin et à ce 

ier étage. On a demandé si Olympicus pouvait refuser ce pas- 
age. J'ai répondu que ce n'était point une servitude (1), et que 
lhérier pouvait traverser la maison pour arriver aux lieux ci- 
dessus mentionnés , pourvu qu'il ne nuisit pas au légataire ». , 





TITRE IX. 
Comment l'usufruitier doit donner caution. 


1. Les rédacteurs des Pandectes ayant traité des usufruitiers, 
s , de ceux à qui on a légué une habitation, ou des ser- 
vices d'esclaves , il restait à traiter de la caution qu'ils doivent 
bus fournir. MN 
En effet , il à paru juste au préteur que Ie légataire d'une chose 
quelconque donnát caution de jouir en bon père de famille, et de 
ce qui restera de son usufruit lorsqu'il sera éteint ». 


Par rapport à cette caution, nous examinerons 1°, dans quel* 
uufruit, ou autres legs qui s’en rapprochent , cette caution doit avoir 
lieu ; 2°, quel usufruitier doit la donner; 3°. à qui il doit la don- 





(1) Parce qu'il ne peut pas y avoir une servitude sur une servitude. 


Tome IY. — | 15 
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5°. quomodo sit interponenda , et quæ complectatur ; 6°. quando 
committatur; 7°. agemus de actione quie ex hac cautione des- 
cendit. Denique inquiremus an per alias etiam actiones domino 
adversus fructuarium consul possit. 


S. I. Zn quo usufructu huic cautioni locus sit , et in'quibus aliis 
speciebus affinibus. 


IF Hanc cautionem « ad omnem usumfructum pertinere Ju- 
lianus /ib. 38 Digestorum probat ». /. 13. v, hac autem ff. de 
usuf. et quemadm. Ulp. lib. 18. ad Sab. 

Nec refert cujus rei ususfructus sit. Nam « haec stipulatio , 
sive mobilis res sit, sive soli , interponi debet ». Z. 1. $- 1. Ulp. 
lib. 73. ad ed. 07 | 

Nil refert pariter quo titulo constitutus sit ususfructus. Unde 
« illud sciendnm est ad fideicommissa etiam aptari eam debere. 
Plane etsi ex mortis causa donatione ususfructus constituatur, 
exemplo legatorum debebit hzc cautio praestari ». 7. 1. S. 2. Ulp. 
lib. 78. ad ed. , | | 

Sed etsi ex alia quacumque causa constitutus fuerit ususfructus, 
idem dicendum est. lgitur « nec interest sive ex testamento, sive 
ex voluntario contractu , ususfructus constitutus est ». Z 4. cod. 
de usuf. et habit. ©. nec interest. Alexander. 

Denique nil refert quo jure valeat ususfructus. Nam « illud 
sciendum est, sive jure (1) ipso quis usumfructum habet , sive 
etiam per tuitionem prætoris , nihilominus cogendum esse fruc- 
tuarium cavere aut actiones suscipere ». À 9. S. x. Ulp. lib. 5r. 
ad ed. 

III. Nec solum 3p usufructu , sed in speciebus affinibus huic 
cautioni locus est. Puta «sed si usus sine fructu legatus erit ; 

» adempta fructus causa satisdare jubet praetor. Hoc merito : ut de 
sole "usu, non etiam de usufructu caveatur ». Z 5. S. x. Ulp. 


üb. 79 ad ed. 


Obiter nota : « ergo et si fructus sine (2) usu obtigerit, stipu- 
latio locum habebit ». 4. 7. 5. S. 2. | 

Usuarium hanc cautionem præstare debere docet pariter Pa- 
pinianus. Ita ille : « usu quoque domus relicto viri boni arbi- 


tratu cautionem interponi oportet ». 

« Nec mutat , si pater heredes filios simul habitare cum uxore 
legataria voluit ». I. 11. lib. 7. respons. 

(1) Vid. not. ad tit. supra quib. mod usufr. vel usus amitt. n. 6. 


(a) Id est ususfructus mon integer, sed deducto usu quem alter in re 
fructuaria habet. 
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ter; 4^. comment elle est exigée ; 5°. comment elle intervient, et ce 
qu'elle renfernre ; 6°. quand la peine est encourue; 7°. nous trai- 
terons de l'action qui en résulte : enfin , nous rechercherons si le 
propriétaire ne peut pas recourir à d'autres actions contre l'usu- 
fruitier. | , 
$ 1. Dans quel usufruit et dans quelles autres espéces assimi- 

lées à l'usufruit , cette caution peut avoir lieu. 


II. « Julien décide que cette caution s'étend à toute espèce 
d'usufruit ». 


Et il importe peu quelle soit la chose qui forme l'objet de l'usu- 
fruit; car « cette caution a liéu, soit que l'usufruit porte sur une 
those mobiliaire ou sur un immeuble ». 

ll est pareillement indifférent à quel titre l'usufruit ait été cons- 
titué. C'est pourquoi « il faut savoir que cette caution a aussi lieu 
en matière de fidéicommis. Il est certain que si l'usufruit est établi 

donation à cause de mort, cette caution devra être fournie à 
instar des legs ». | 

Il faut en dire autant, à quelque titre que l'usufruit ait été 
constitué. « ll importe donc peu que P'usufruit ait été constitué 
par un testament , ou par un contrat volontaire ». 


On a enfin peu d'intérét à connaitre par quel droit l'usufruit 
et confirmé; car « il faut savoir que l'usufruitier doit toujours 
donner caution , et est toujours tenu de défendre sur l'action qui 
srait intentée contre lui à ce sujet, soit que le droit civil (1) ou 
le droit prétorial confirme son usufruit ». 


II. Il y a lieu à cette caution non seulement dans l'usufruit ,. 
mais encore dans les espèces qui y sont assimilées. Par exemple, 
«lorsque l'usage est légué sans l'ueufruit , le préteur ordonne À l’usa- 
ger de donner caution de l'usage, et non de la jouissance ; et c'est 
avec raison , afin que la caution s'oblige pour l'usage , et non pour 

jouissance ». 

, Observez en passant que « cette stipulation aura donc lieu aussi 
l'usufruit aura été légué sans l'usage (2) ». 

Papinien nous apprend également que l'usager doit donner cette 
aution. « Lors, dit-il, que l'usage d'une maison a été légué , il 
us que l'usager donne caution d'en user en bon père de fa- 
mile ». : 

* Ce v a encore lieu lorsque le père a voulu que ses fils et 


héritiers habitent ensemble avec sa femme qu'il a faite sa léga- 
lire », . 





(1) Voy. Noodt au titre ci-dessus , qui traite des causes qui donnent lieu 
extinction de l'usufruit ct de l'usage. 


, 9) C'est-à-dire, non pas l'usufruit entier, mais l'usufruit , moins ce que 
Uiger prendra pour sa subsistance. 
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« Et si habitatio , vel operz hominis vel cujus alterius animalis 
relicte fuerint, stipulatio locum habebit: licet per: omnia hzc 
usumfructum non imitantur ». sup. d. 0. 5. S. 3. 


.. « Idem est et in reditu praedii; sicuti si vindemia legata esset 
vel messis; quamvis (1) ex usufructu ea percipiantur ; quæ (2) 
legata morte legatarii ad heredem redeunt ». | 6. Paul. Lib, 75. 

ad ed. 07 


S. II. À quo fructuario hec cautio exigatur. 


IV. Etiam ille cautionem debet præstare qui usumfructum sibi 
relictum alteri ex causa fideicommissi restituere tenetur; modo 
spes sit quod ad eum ususfructus sit reversurus. 


Hinc « si ususfructus mihi legatus sit, eumque restituere sim 
Titio rogatus : videndum est quis debeat cavere ; utrum Titius, 
an ego qui legatarius sum ? An illud dicimus, mecum heredem ac- 
turam ; cum fideicommissario me agere debere ? Et est expeditius 
hoc dicere : si m:hi spes aliqua durat ususfructus, et, cum tu ami- 
seris , potest ad me recidere , hoc est, ad legatarium ; ita rem ex- 
pediri ut, tu mihi , ego domino proprietatis caveam : quod si fidei- 
commissarii causa ususfructus mihi relictus est, nec est ulla spes 
ad me revertendi fructus ; recta via fideicommissarium cavere opor- 
tet domino proprietatis ». 7. 9. Ulp. 15. ad ed. 


V. Etiam qui pro parte rei dominus est, cavere debet pro usu- 
fructu quem 1n altera parte habet; et rationem affert Paulus. Ita 
ille : « si servi qui nobis communis erat , usumfructum tibi lega- 
vero; necessaria erit hzc cautio heredi meo. Quamvis enim de 

roprietate possit communi dividundo experiri ; tamen causa usus- 
E uctus qui tuus proprius est, ad officium communi dividundo 
judicis non pertinebit ». I. 10. Paul. lib. 4o. ad ed. 


« Plane si ex dic proprietas alicui legata sit, usasfructus pure; 
dicendum esse Pomponius ait, remittendam esse hanc cautionem 
fructuario : quia certum sit ad eum proprietatem vel ad heredem 
ejus perventuram ». sup. d. 1. 9. S. 2. 


(1) Ratio dubitandi : tali legato non relinquitur ipsum jus ususfructus : 
sed magis emolumentum quod ex jure ususfructus perciperetur. Ergo non 
videtur hic legatarius contineri edicto quo fructuarius cavere jubetur. 


(2) Ratio decidendi, quasi diceret : hæc legata, etsi usumfructum non 
continent , saltern continent quid simile et æquipollens uod (non secus ac 
ususfructus) morte legatarti ad heredem redeat. Ergo talis legatarius , nom 
secus ac fructuarius , debet cavere. 
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« Et si c'est une habitation, des services d'esclaves , ou le tra= 
"wal de quelques animaux, qui ont été légués, cette stipulation 
aura encore lieu, bien que ces objets , par leur nature , ne puissent 
être assimilés en tout au legs de l'usufruit ».. 

« Il en est de méme à l'égard du legs des revenus d'un héritage, 
«omme par exemple du legs d'une vendange ou d'une moisson , 
quoique (1) ces choses proviennent de l'usufruit, et qu'elles (2) 
retournent à l'héritier aprés la mort du légataire ». 


S. II. De quel usufruitier cette caution est exigée. 


IV. Celui qui doit restituer à un autre , par fidéicommis, le 
legs qui lui avait été fait, doit aussi fournir cette caution , pour 
peu qu'il ait l'espoir que l'usufruit puisse lui revenir. 

V. C'est pourquoi « si par le legs qui m'a été fait d'un usufruit, 
jai été grevé de restitution envers Titius, il faut voir qui doit 
donner caution , de Titius ou de moi qui suis légataire; ou bien 
si nous devons dire que l'héritier l'exigera de moi, et que je l'exi- 
gerai à mon tour du fidéicommissaire. Le plus juste est de s'en 
tenir à ce dernier avis, si j'ai quelqu'espoir que l'usufruit me re- 
viendra comme légataire lorsque Titius l'aura perdu. Il faut donc 
que Titius me donne caution , et qu'ensuite je la donne au pro- 
priétaire. Si l'usufruit m'a été laissé purement et simplement 
comme fidéicommis , et que je n'aié aucune espérance de le re- 


couvrer , il faut que le fidéicommissaire fournisse directement cau- 
tion au propriétaire ». 

V. Celui qui est propriétaire d'une partie de la chose ,et usu- 
fraitier de l'autre partie, doit aussi fournir cauiion. pour la partie 
dont il est usufruitier. Paul en donne la raison. « Si, dit-il, je 
vous ai légué l'usufruit d'ün esclave qui nous était commun, il 
faudra que vous fournissiez caution à mon héritier; car quoiqu'il 
puisse intenter l'action en. partage contre vous, le juge n'aura 
pas le droit de vaus forcer à partager avec lui l'usufruit qui vous 
appartient en propre ». 

« Certainement si on a légué à quelqu'un la propriété pour en 
jouir à um certain terme, et qu'on lui ait aussi légué l'usufruit 
purement et simplement , Pomponius pense que l'usufruitier n'est 


p tenu à.donner*caution , parce qu'il est certain que la propriété 
ui appartiendra ou à son héritier ». 





(1) La raison de douter est que par un pareil legs on ne donne pas le 
droit de l'usufruit lui-même, mais un émolument sur ce droit ; d’où suit 
v ce légataire n'est pas compris dans l'édit. par lequel l’üsufruitier doit 
onner caution. 
(2) La raison de décider est que cette espéce de legs 
wufrait, comprend. au moins quelque chose d'équivalent qui doit revenir 
l'héritier à la mort du [égataire > et qui n'est autre chose qu'un usufruit ; 
d'où suit qu'un pareil légataire doit donner caution comme usufruitier. 


s’il ne contient pas 


a 
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S. III. Quibus hac eautio exhiberi debet. 


VI. Hic cautid imprimis exhiberi debet ei ad quem rei pro- 
prietas pertinet. Et « si pores domini sint proprietatis , unusquis- 
que pro sua parte stipulabitur ». I. 9. S. 4. Ulp. lb. 41. ad ed. 
.. Ergo : « sed et si plures sint a qüibus ususfructus relictus est, 

singulis satisdari oportet ». /. 13. v. fin ff. de usufr. et quemadm, 
Ulp. 4b. 18. ad Sab. 


VII. Observandum; ei a quo relictus est ususfructus , hanc 
cautionem ita exhiberi si proprietas ad ipsum pertineat : si non 
ad eum pertinet, non illi, sed domino proprietatis exhibebitur. 

Hoc docet Mæcianus. Ita ille : « si non in controversia sit pro- 

prietas » sed ususfructus; potest enim rei cujus proprietas T itio 
egata est, ususfructus alit legari; tunc de eo restituendo, non 
heredi, sed Titio caveri debet. Interdum et si ab herede legetur 
ususfructus, Titio cavendum est : veluti si detracto usufructu 
proprietas ei legetur , ususfructus Seio. Quid enim attinebit hoc 
casu heredi caveri, ad quem emolumentum intercidentis ususfruc- 
tus non sit spectandum (1)? Verum si, usufructu Seio legato, 
proprietas Titio ita legetur ut, cum ad Seium pertinere desierit, 
habeat proprietatem : tunc heredi caveri oportebit a fructuario ; ab 
herede autem , Titio (2); quia (3) non sit certum usufructu in- 
tercepto ad Titium: proprietatem reversuram ». /. fin ff. si cui 
plus quam per leg. Falcidiam. lib. 12. fideicommiss. 


Quinetiam hoc casu , non solum heredi, sed et Titio Seius ca- 
vere debebit. Nam non solum ei qui nunc dominus est, sed et illi 
ad quem aliquaudo perventura est proprietas , caveri debet. 


Unde « si tibi ususfructus, et mihi proprietas legata sit; mihi 
cavendum est ». 

« Sed si mihi sub conditione proprietas legata sit, quidam (et 
Marcianus ) et heredi et mihi cavendum esse putant : quæ senten- 
tia vera est. Item si mihi legata sit, et, cum ad me pertinere de- 
sierit, alii; et hic utrisque cavendum , ut supra, placuit ». 


« Quod si duobus conjunctim ususfructus legatüs sit : et invi- 





(1) Nam ususfructus cum interit , non revertitur ad heredem ; sed pro- 
prietati consolidatur. 


(2) Cautione de qua videb. infra Gb. 36. tit. ut legator. seu fideic. causa 
caveat. ‘ 


(3) Hac est ratio cur heredi caveri debeat : quia heres habet proprietatem 
dum pendet conditio legati Titio relicti ; et fieri potest ut, non ad Titium, 
sed ad ipsum revertatur ususfructus ; scilicet si praemoriatur Titius. 
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S. HI. À qui cette caution doit étre. donnée. 


VI. Cette caution doit être donnée surtout au propriétaire ; et 
« s'il y a plusieurs copropriétaires, elle doit être fournie à chacun 
d'eux pour sa portion de la propriété ». 

D'oà suit que « si l'usufruit a été légué par plusieurs, il faut 
ausi donner caution à chacun d'eux ». 


VII. Il faut remarquer qu'on donne caution à celui qui a lé- 
gué l'usufruit s'il est propriétaire, et que s'il ne l'est pas, c'est 
à celui qui l'est qu'il faut donner la caution. 

C'est ce qu'enseigne Mæcianus., « Si la propriété n'est pas en 
contestation , mais l'usufruit seulement ( car la propriété peut étre 
léguée à Titus , et l'usufruit à un autre ) , alors c'est à Titius, et 
non à l'héritier, qu'il faut donner caution : quelquefois il faut 
encore la donner à Titius, quoique ce soit l'héritier qui ait légué 
l'usuí(ruit; comme par exemple, si la propriété a été léguée à 
Titius sans l'usufruit, et l'usufruit à Seius; car alors, qu'y a-tiil 
à cautionner envers l'héritier qu'on puisse considérer comme 
émolument à lui revenir, l'usufruit cessant (1)? Mais si l'usufruit 
ayant été légué à Seius , et la propriété à Titius, de manière que 
l'usufruit dàt revenir à Titius, en cessant d'appartenir à Seius, 
alors il faudra que l'usufruitier donne caution à l'héritier, et l’hé- 
riier à Titius (2), parce que (3), l'usufruit cessant, il n'est pas 
certain qu» la propriété retourne à Titius ». 

Et même, dans ce cas, Seius doit donner caution , non-seule- 
ment à l’héritier, mais encore à Titius, parce qu'il doit la donner 
gr seulement à l'héritier actuel, mais encore à celui qui peut le 

enir. 

C'est pourquoi « si on vous a légué l'usufruit, et à moi la pro- 
prété, c'est à moi que la caution est due ». | 

« Mais si la propriété m'a été léguée sous condition, Marcian 
quelques autres pensent qu'il faut fournir caution à l'héritier 
tà moi; ce qui est vrai. Si elle m'a été léguée , et que, cessant 
de n'appartenir , elle soit encore léguée à un autre, il faut, comme 
nous l'avons dit plus haut, que la caution soit donnée aux deux 

Éégataires ». | 

« Si l'usufruit a été légué conjointement à deux personnes, elles 





(1) Parce que l'usufruit cessant ne repasse pas à l'héritier, mais à la pro- 
Pnété consolidée. 


(3) La caution dont on parlera par la suite , /ib. 36, au titre qui traite de 
l caution à donner aux légataires ou aux fidéicommissaires. 


; (3) La raison pour laquelle il faut donner caution à l'héritier, est que 
Théntier a la propriété y pendant que la condition du legs fait à Titius, est 
süpendue , et qu'il peut sc faire que l'usufruit ne revienne pas à Titius, 
Mais à lui, comme dans le cas où Titius mourrait avant la décision de la 


question, 
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eem sibi cavere debebunt (1) ; et heredi, in casum illum si ad so— 
cium non pertineat ususfructus , heredi reddi ». [. 8. Paul. lib. 75. 


ad ed. 
8. IV. Quomodo h«c cautio exigatur. 


VIIL « Si ususfructus legatus sit, non prius dandam actionem 
usufructuario, quam satisdederit se boni viri arbitratu usurum- 
fruiturum ». J, 13. v. si ususfructus. ff. de usufr. et quemadin., 
Ulp. /ib. 18. ad Sab. 

« Et si, ususfructus nomine re tradita , satisdatum non fuerit; 
Proculus ait, posse heredem rem vindicare : et, si objiciatur ex- 
ceptio de re ususfructus nomine tradita, replicandum erit (2). 
Quee sententia babet rationem ». 4 7. lib. Ulp. 79. ad ed. 


Rationem illam affert Ulpianus ip specie vasorum quorum usus- 
fructus est relictus, et quæ ex hac causa tradita sunt. 

« Si igitur, inquit, tradita sunt fruendi causa, nemo dubitat 
non fieri ejus qui accepit, Non enim ideo traduntur ut dominium 
recedat ab eo qui tradit, sed ut utatur-fruatur legatarius. Ergo 
cum non fiant fructuarii vasa, vindicari a proprietario possunt 


cautione non data ». 4. fin. v. si igitur. Ulp. lib. 18. ad Sab. 


IX. « Videndum est de condictione, an possit locum haberc ? 
Pt roditum est neminem rem suam nisi furi condicere posse ». 
« L. v. fin. 
« Sed et ipsa stipulatio condici poterit ». £. 7. v. fin. Ulp. 
hb. 79 ad ed, | ] 


S. V. Qualis sit heec cautio , et quid contineat. 


X. Hzc cautio non est nuda promissio, sed fit cum satisda- 
tione. . 
— Hinc Ulpianus : « si cujus rei ususfructus legatus erit , domi- 
nus potest in ea re satisdationem desiderare , ut officio judicis hoc 
fiat : nam sicuti debet frnctuarius uti-frui , ita et proprietatis do- 
minus securus esse debet de proprietate ». 7. 13. ff. de usufr. et 
quemadm. Ulp. lib. 18. ad Sab. | 
. Similiter rescribit Alexander: « usufructu constitute .conse- 
quens est ut satisdatio boni viri arbitratu præbeatur ab eo ad 
quem id commodum pervenit , quod nullam lesionem ex usu pro— 


prietati afferat ». 7. 4. cod. h. tit. 
XI. « Habet autem stipulatio ista duas causas (3) : unam, si ali- 





(1) Quia alterutro mortuo , pars ejus ad superstitem jure accrescendi re. 
versura est. 


(2) Scilicet, de cautione non prestita. | | 
(3) Forte legendum e/ausulas : quanquam potest retineri vulg. lectio, 
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devront se donner caution réciproquement, et la donner à l'héri- 
tier à qui l'usufruit doit revenir en cessant d'appartenir à chacun 
d'eux (1) ». | 


8. IV, Comment cette caution est exigée. 


VIII. « L'usufruitier n'a point d'action pour demander son usu- 
fruit, jusqu'à ce qu'il ait donné caution d'en jouir en bon péfe de 
famille ». | 


« Mais si la chose a été livrée à l'usufruitier avant qu'il eût 
donné caution, Proculus dit que l'héritier peut la revendiquer ; 
et que si on lui oppose l'exception tirée de f, chose livrée à titre 
d'usufruit, on pourra: répliquer que la caution n'a pas été four- 
nie (2); senüment fondé en raison ». | 

Ulpien en expose les motifs dans l'espéce de vases dont l'usu- 
fruit a été légué , et qui ont été livrés à ce titre. | 

« Si donc, dit-il, ces vases ont seulement été livrés pour que 
l'usufruitier en eût la jouissance , personne ne doute qu'ils ne de- 
viennent pas sa propriété, parce que celui qui les livre n'en céde 
point la propriété , mais les donne seulement pour que le légataire 
en jouisse comme usufruitier; d'où suit que le propriétaire peut 
toujours les revendiquer à défaut de caution ». 

IX. « 11 faut voir s'il peut y avoir lieu à l'action personnelle. 
On sait que nul individu ne peut exercer l'action personnelle pour 
recouvrer sa chose, si ce n'est contre un voleur ». 

« Mais l'héritier pourra actionner personnellement l'usufruitiet 
en vertu de la stipulation ». | 


S. V. Quelle est cette caution, et en quoi elle consiste. 


X. Cette caution n'est pas une simple promesse, mais une obli- 
gation de l'assurer par une intervention de garans. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « si on a légué l'usufruit d'une 
chose, le propriétaire peut s'en faire garantir le retour devant le 
juge ; car comme l'usufruiüer doit avoir la jouissance de son usu- 
fuit, le propriétaire peut réclamer toutes les sûretés légales et 
conservatoires de sa propriété ». | 

Alexandre dit également dans un rescrit : « l’usufruit une fois 
constitué , l’usufruitier doit alors donner caution de jouir en bon 
père de famille, et de ne pas endommager la propriété ». 


XI. « Cette stipulation contiendra deux clauses (3); l'une, de 





,U) Parce que Pun étant décédé, sa part revient au survivant par droit | 
V'accroissement, 


(2) Puisqu'en effet elle n'a pas été fournie. 


(3) Il faat peut-être lire clausulas, quoiqu'om püisse s'en tenir à la leçon 
Q'dinaire, | 
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ter quis utatur quam vir bonus arbitrabiturs aliam, de usufructe 
restituendo ». L 1. 6. 6. Ulp. Gb. 73. ad ed. | 
Igitur 1°. « cavere debet viri boni arbitratu perceptum iri 
usumfructum ; hoc est, non deteriorem se causam ususfructus fac- 
turum, cæteraque facturum quie in re sua faceret ». d. L. 1. S. 3. 


« Recte autem facient et heres et legatarius , qualis res sit cum 
frui incipit legatarius si in testatum redegerint; ut inde possit 
apparere , an et quatenus rem pejorem legatarius fecerit «. d. L. x. 


Ut vero ita demum tenetur fructuarius quod deterior res facta 
sit, si culpa ejus deterior sit. Cæterum « si vestis ususfructus le- 
gatus sit, scripsit Pomponius; quanquam heres stipulatus sit finito 
usufructu vestem reddi; attamen non obligari promissorem, si 
eam sine dolo malo attritam reddiderit ». 4. 9. S. 3. Ulp. lib. 51. 
ad ed, s 

29. Continet hzc cautio finito usu restituiri quod inde exta- 
bit; ad qua verba ita notat Ulpianus: . 

« Sed quod diximus id quod inde extabit restitutum iri, non 
ipsam rem süpulatur proprietarius : inutiliter enim rem suam sti- 
pulari videretur (1). Sed stipulatur restitutum iri quod inde (2) 


extabit ». . 1. S. 7. Ulp. lib. 73. ad ed. 


XII. « Huic stipulätioni dolum malum abesse abfuturumque 
esse continetur : et cum in rem sit doli mali mentio concepta, 


omuium dolum comprehendere videtur successorum, et adoptivi 
patris ». . 5. Ulp. 45. 79. ad ed. 


8. VI. Quando h«c stipulatio committatur. 


XIII. Varie committitur pro duabus clausulis : « quarum prior 
statim committetur quam aliter fuerit usus; et sæpius commit- 


tetur ». L 1. S. 6. Ulp. Gb. 73. ad ed. 


Scilicet « utilius visum est stipulatione de hoc caveri ; ut, si 
quis non viri boni arbitratu utatur, committatur stipulatio sta- 
im : nec expectabimus ut amittatur ususfructus ». d. /. 1. S. 5. 





"A 
(1) Nemo potest stipulari rem suam simpliciter. Nam regulariter qui rem 
stipulatur, videtur stipulari eam sibi dari ; porro res nostra nobis dart non 
potest ; nam dare est dominium transferre : quod autem jam nostrum est, 
non potest amplius nostrum fieri. Verum nihil obstat quominus quis possit 
stipulari rem suam sibi restituiri cum eam penes se non habet. 


(2) Recte ait quod inde extabit : quia si citra culpam fructuarit res sit 


usu attrita et diminuta ; non tenetur ee nomine fructuarius ; sufficitque ut 
rem restituat qualis est. | 
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jouir en bon père de famille, et l'autre, de restituer l'usufruit », 


1°, « L'usufruitier doit donc *'obliger à jouir en bon père de 
famille, c'est-à-dire, à ne pas détériorer la chose dont il a l'usu- 
fruit, et à faire à cet égard tout ce qu'il ferait dans l'intérét de sa 
propre chose ». mE 

« Mais l'héritier et le légataire 4giront prudemment , quelle que 
soit la nature de la chose, si, avant que l'usufruitier commence 
à en jouir, il dresse un état de l'objet.laissé en usufruit, pour 
constater si les dégradations procèdent ou non du fait du léga- 
taire ». m 

L'usufruitier ne doit cependant étre passible de la détérioration 
des objets, qu'autant qu'elle serait survenue par sa faute. Au 
reste, « si on a laissé l'usufruit d'un habit, Pomponius dit que, 
quoique l'héritier ait stipulé que cet habit lui serait rendu , l'usu- 
ruit cessant , l’usufruitfer ne sera cependant as tenu de cette dé- 
térioration, s’il le rend usé sans quil y ait de sa faute 5. 

2°, Cette caution contient aussi la clause de rendre ce qui res- 
iera de l’usufruit, sür quoi Ulpien dit : MEME 

« Mais ce que nous avons dit, que ce qui restera sera restitué, 
ne doit pas être eutendu dans le sens que le propriétaire stipule 
pour la propriété de la chose elle-méme ; car ce serait en vain qu'il 
ferait une telle stipulation (x) ; mais il stipule qu'on lui restituera 
ce qui en restera (2) ». 


XII. « Cette caution contient aussi la clause de garantie de 
tout ce qui sera la suite de la mauvaise foi; et comme cette men- 
tion de la mauvaise foi est sous-entendue , elle’ comprend le dol 
des successeurs , et méme du pére adoptif ». 


8. VI. Quand ceite stipulation est censée n'étre pas remplie. 


XIII. On agit contre ces deux stipulations de différentes ma- 
nières. On agit contre la première, « lorsque l'usufruitier jouit 
autrement qu'il ne le devait; ce qui peut arriver plusieurs fois 
durant son usufruit ». | 

. * Il a paru utile de stipuler dans l'acte de cautionnement, que 
si l'usufruitier ne jouit pas en bon père de famille, il paiera sur- 
le-champ une indemnité convenue, sans attendre que l'usufruit 
sott éteint ». 





(1) Personne ne peut stipuler qu'une chose lui appartient ; car régulicre- 
ment nous stipulons que quelque chose nous sera donné, et on ne jut 
pas nous donner ce qui nous appartient, puisque donner c'est transf-:.: la 
propriété , et ce qui nous appartient déjà ne peut plus commencer à . .'s 
appartenir. Mais rien n'empéche quelqu'un de stipuler que sa chose" -.1 
reuduc quand elle a cessé d’être en son pouvoir. 


(2) On ajoute , avec raison, ce qui en restera ; parce que l'usufn *. : . 
rest pas étre possible des suites inévitables de la détérioration résu. *: 7'« 

us&ge de la chose dont il a l'usufruit , à moins qu'il n’y ait de sa .- 
que, hors ce cas, il lui suffit de la rendre dans l'état oà elle est. 


sers 
uu 
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Clausula « sequens committetur finito usufructu ». d. /. 1. 8. 6. 
* 

« Omnes autem casus contifientur huic stipulationi, quibus 
ususfructus amittitur ». /. 3. Ulp. lib. 79. ad. ed: 

Quinetiam « desinere pertinere asumf^actum accipiemus etiamsi 
. nec coeperit pertinere , quamvis legatus sit ; et cominittetur nihilo- 
minus stipulatio , quasi desinat pertinere quod nec coepit « d. 4. 3. 


S. 1. 


XIV. Quidam tamen casus excipiendi sunt in quibus, quamvis 
üsusfructys amissus sit, non committitur hzc posterior clausula 
saltem efficaciter. ' 

Enimvero « si fructuarius proprietatem assecutus fuerit, de- 
sinit quidem ususfructus ad eum pertinere propter confusionem : 
sed si ex stipulatu cum eo agetur , aut ipso jure inutiliter agi dicen- 
dum est si viri boni arbitrium hücusque, porrigitur , aut in fac- 
tum excipere debebit ». 7. 4. Venuleius ; Ub. 12. stipul. 


Similiter ; « sed et si quis usumfructum tibi legaverit ; et sub 
conditione si liberos habueris, proprietatem, amisso usufructa 
committetur quidem stipulatio , sed exceptio locum habebit ». 7. 3. 
8. 3. Ulp. lib. 79. ad ed. 

Item « si ususfructus repelitus erit legato quotiensque amissus 
fuerit : nisi utiliter fuerit cadtum (1) , committetur-ista süpulatio; 
sed exceptione opus erit ». d. 7. 3. S. a. 

Denique « si hcres alienaverit proprietatem , et postea amittatur 
ususfructus ; an ex stipulatu agere possit videamus ? Et fortius dici 
potest, ipso jure non committi stipulationem , quia neque heredi 
successoribusve ejus restitui poiest (2), neque is cui potes (id 
est, ad quem pervenit proprietas) pertinet ad stipulationem (3). 
Sed is ad quem pervenit , tempore quæsiti dominii sibi prospicere 
alia cautione (4) debet : quod etsi non fecerit, nihilominus in rem 
actione uti potest ». d, 4. 3. S. 4. 


8. VII. Commissa stipulatione , quce condemnatio sequi debcat, 


XV. Judex cum ex priori clausula « de usufructu agitur , non 





(1) Id est ; nisi fuerit cautum expresse de eo casu qua ila amissus esset 
at non repeteretur. 


(2) Nam non petest restitui nisi proprietario : amissus enim ususfractus 
ad proprietarium redit. 


(3) Id est, ei actio ex hac stipulatione non competit ; cum actio ex sfi- 
pulatu nonnisi ei qui stipulatus est ejusque heredibus possit competere. 


(4) Puta actione negatoria. 
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« La seconde clause ne sera censée violée, ou du moins on 
v'en portera la peine, qu'à la fin de l'usufruit ». 
« Tous les cas où l'usufruit peut s'éteindre sont compris dans 
cette seconde clause ». | 
. Et méme « nous entendons par ces mots, lorsque l'usufruit 
sera éteint, le cas où l’usufruitier n'aurait pas commencé d'en 
jouir ; cas auquel l'usufruit est éteint pour lui, et ou il n'en doit 
pas moins porter la peine stipulée ». 


XIV. Il y a cependant des cas dans lesquels, bien que l'usu- 
[ruit ait cessé, cette seconde clause reste sans elfet. 


Car « si l'usufruitier acquiert la propriété, l'usufruit cesse à 
la vérité de lui appartenir, en se confondant avec la propriété; 
mais si on voulait l’actionner d’après la stipulation, il faudrait 
dire que cette: stipulation est nulle de plein droit, parce que, 
l'obligation d'agir en bon père de famille ne s'étend pas jusque-là, 
ou bien qu'il peut d'ailleurs opposer l'exception du fait ». 

Et « si toutefois après vous avoir légué l'usufruit, la méme 
personne vous légue encore la propriété, sous la condition que 
vous auriez des enfaus , l'usufruit étant éteint , la stipulation aura 
son effet; mais on pourra, opposer l'exception ». 

De même-« si, d'après le legs , l'usufruit est renouvelé toutes 
les fois qu'il sera éteint ; à moins qu'il n'ait été pris des sûretés 
de droit convenables (1), ou sera passible de la peine : mais on 
pourra recourir à l'exception ». ' 

‘Enfin, « examinons si, dans le cas où l'héritier ayant aliéné sa 
propriété lorsque l'usufruit viendrait à s’éteindrés il pourrait re- 
quérir l'exécution de la stipulation. On sera fondé de plein droit , 
à soutenir que la stipulation ne peut pas avoir son effet, parce 
que l'usufruit ne peut pas retourner à l'héritier ni à ses succes- 
seurs (2), et que celui à qui il peut revenir, c'est-à-dire , à qui la 
propriété passera, n'est pas interyenu à la stipulation (3); mais 
celui à qui la propriété a passé, doit, au moment où il devient 
propriétaire, se faire donner une nouvelle caution (4): cepen- 
dant , bien qu'il ne l'ait pas fait, il n'en aura pas moins le droit 
de revendiquer sa chose ». 


S. VII. Quelles sont les condamnations auxquelles cette stipu- 
lation donne lieu. 


XV. Le juge, « lorsqu'il s'agit de l'usufruit, d’après la pre- 





. (1). C'est-à-dire, à moins qu'il n'ait été expressément dit que quand il 
serait perdu de telle mamiére , 1| ne pourrait pas être répété. 


(2) Car l'usufruit ne peut être rendu qu'au propriétaire , puisque c'est à 
lui qu'il revient dés qu'il cesse. 


(3) C'est-à-dire , qu'il n'a pas l'action de cette stipulation , 'puisqu'elle 
me peut appartenir qu'à celui qui a stipulé , et à ses héritiers. 
(4) Comme par l'action négatoire. 


» 
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solum quod factum (1) est arbitratus ; sed etiam in futurum quem- 
ndmodum uti-frui debet ». 7. 13. S. 1.;fJ. de usufr. et quemadm. 
Ulp. Gb. 18. ad Sab. D 

Cum ex altera clausula agitur, hoc venit in condemnationem ut 
res restituatur. 0 : n 

« Interdum autem inerit proprietatis æstimatio ; si forte-fruc- 
tuarius , cum possit usucapionem interpellare, neglexit : omnem 
enim rei curam suscipit ». { 3. S. 7. Ulp. Gb. 73. ad cd. 


« Nam fructuarius custodiam prestare debet ». Z 2. Paul, 
lib. 75. ad ed. | 


S. VIII. Que alic actiones domino adversus fructuarium com- 
petere possunt. 


XVI. Præter actionem quæ ex stipulatione de qua hactenus egi- 
mus; descendit ; dominus aliis actionibus adversus fructuarmm 
. agere potest. . Zr 

V. G. « de preteritis autem damnis fructuarius etiam lege 
Aquilia tenetur ; et interdicto quod vi aut clam ; ut Juhanus ait: 
nam fructuarium quoque teneri his actionibus, nec non furti, cer- 
lum est; sicut quemlibet alium qui-in aliena re tale quid commi- 


serit ». sup. d. l. 13. S. 2. ff. de usufr. et quemadm. 


« Denique consultus quo 'bonum fuit actionem polliceri prze- 
torem , cum competat legis Aquiliæ actio? Respondit : quia sunt 
casus quibus cessat ÁquHiz actio, ideo judicem dari ut ejus arbi- 
iratu utatur. Nam qui agrum non proscindit, qui vites non sub- 
serit, item aquarum ductus corrumpi patitur, lege Aquilia non 
tenetur (2) ». 


« Eadem et in usuario dicenda sunt ». d. 8. 2. 


LIBER OCTAVUS. 
TITULUS I. 


De servitutibus. 


À servitutibus personafibus transeunt Pandectarum ordinatores 
ad servitutes prædiales; de quibus generaliter in primo hocce ti- 





(1) Id est, non solum debet condemnare fructuarium ut damnum quod 
dedit sarciat , sed etiam debet judex praecipere quomodo in futurum de- 
cat uti. 


- — (2) Hlud enim solum damnum vindicat, quod quis corpore suo dedit: 
ut.videb. d. fit. 


o ——u— — EM 
» 
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iere clause , estimera non seulement ce qui a été fait (1) , mais 
emcore déterminera la mänière dont l’usufruitier doit jouir à 
b? avenir ». | 


D'aprés l'autre clause, la condamnation doit se proposer pour 
Ba restitution de la chose. « | 

« Mais il arrivera quelquefois qu'il y aura lieu à estimer toute 
Ja propriété, comme par exemple si l’usufruitier a négligé de faire 
ce qu'il devait faire pour empécher la prescription; car sa qualité 
lui impose l'obligation de veiller à la conservation de la propriété ». 


« Car l'usufruitier doit surtout pourvoir à ce qu'elle ne soit . 
pas compromise ». 


S. VIII. Quelles autres actions le propriétaire peut - il avoir 
contre l'usufruitier ? S4 


XVI. Outre l'action qui résulte de la stipulation dont nous 
venons dé parler, le propriétaire a encore d'autres actions contre 
l'usufruitier. | 

Par exemple, d’après la loi Aquilia , l'usufruitier. est encore 
tenu des dommages antérieurs , ainsi que de l'interdit quod vi aut 
dam, comme le dit Julien, parce qu'il est certain que le pro- 
pnétaire a ces actions contre l'usufruitier, et méme peut le faire 
condamner à la peine du vol , comme tout autre qui serait cou- 
pable des mêmes délits ». | 

« Enfin, on demandait pourquoi le préteur áccordait cette ac- 
tion au propriétaire, puisqu'il avait l'action de la loi Aquilienne. 
Le méme jurisconsulte à répondu que c'était patce qu'il y avait 
des cas auxquels la loi Æquilia n'était pas applicable, et dans les- 
quels le préteur donnait des juges pour décider la maniére dont 
l'uufruitier devait jouir ; tels étaient ceux d'un usufruitier qui nc 
laboure pas les terres , qui ne fait pas cultiver les vignes, ou qui 
Line les aqueducs se détériorer; cas auxquels la lo 44quilia n'a pas 

eu (2) ». - 


« Il en est de méme de l'usager ». mE 


+ 


LIVRE HUITIÈME. 
TITRE I. 


Des servitudes. | 


Les auteurs des Pandectes passent des servitudes personnelles 
aux servitudes réelles, dont on traite généralement dans ce ti- 


an MM NN 


(1) C'est-T- dire, que le juge doit condamner l'usufruitier , non seule- 


ju 
ent à réparer le dommage AU a fait, mais encore à jouir, dans la suite, 
* la manière qu'il lui prescrira. 


(2) Parce qu'elle ne punit que le dommage que quelqu'un a fait lui— 
me, comme on le verra. 
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tulo tractatur : nonnulla «tamen hic inseruntur quee. commtinem 
omnium servitutum tam personalium quam realium naturam spec- 
lant. 

Primum autem exponemus quid sit servitus et quotuplex; tum 
quz sint ex generali substantia omnium servitutum ; 2°. quid sit 
ex peculiari servitutum prædialium substantia ; 3°. quomodo illæ 
constituantur et acquirantur; 4°. denique quod jus contineant. 


ARTICULUS I. 


| Quid sit servitus et quotuplex , et de generali substantia omnium 
servitutum. 


I. Servitus est jus przedio impositum quo quis in suo aliquid 
pau aut non facere cogitur. ^. 


|. « Servitutes aut personarum (1) sunt , ut usus et ususfructus ; 
aut rerum (2), ut servitutes rusticorum praediorum et urbano- 
sum ». 7. 1. Marcian. lib. 3. regul. : | 

« Servitutes autem praediorum aliæ in solo , aliæ in superfigie 
consistunt ». 4. 3. Paul. 4b. 21. ad ed. ' 


IT. Jam vero servitutum omnium ea natura est 1°. ut incor- 
porales sint. | 
Ad pmnes igitur servitutes porrige quod ait Paulus : « ser- 
vitutes prædiorum rusticorum , etiamsi corporibus accedunt , in- 
corporales tamen sunt ». /. 14. Paul. /ib. 15. ad. Sab. 
Corollarium : « et ideo usu non capiuntur (3) ». 


« Vel ideo (4), quia tales sunt servitutes ut non habeant cer— 
tam continuamque possessionem : nemo enim tam perpetuo , tammm— 
continenter ire potest , ut nullo momento possessio ejus inter—— 


pellari videatur. Idem et in servitutibus prædiorum urbanorum (522 
observatur ». d. /. 14. : 





HIT. 2». Servitutum omnium ea natura est, ut nonnisi rebuzm— 
corporalibus imponi possint. | 

Hinc « servitus servitutis esse non potest ». L. 1. v. quia ff9"*- 
de usu et usufr. leg. | 

Ceterum id quod vetante hac regula valere non posset jur——€ 
servitutis , potest quis jure obligationis consequi. 





(1) Id est , quæ personis debentur. - 

(2) Id est, qua rebus seu prediis debentur. 

(3) Nam cum sint incorporales , non possunt possideri. 
(4) Alteram rationem affert. 


(5) Quamvis in his non militet secunda ratio guam mox attulit , cm "e 
earum usus sit continuus : militat enim prima; scilicet quod incorperm É c 
sint. 


( 241) 
tre 12. ; quoiqu'on y rapporte plusieurs choses relatives à la nàz 
ture des servitudes, tant personnelles que réelles. 


Nous expliquerons donc d'abord ce que c'est qu'une servitude, 
combien il y en a d'espéces , et ce qui constitue l'essence de toutes 
les servitudes : 2°, ce qui constitue particulièrement celle des ser- 
vitudes réelles; 3°. comment elles s'établissent et s’acquièrent ; 
4°. enfin, quels droits y sont attachés, | 


ARTICLE I. 


Ce que c'est qu'une servitude , combien il y en à d'espéces , et 
de l'essence de toutes les servitudes en général. 


. I. Une servitude est un droit en vertu duquel quelqu'un est 
forcé de laisser faire où de ne pas faire lui-même quelque chose 
dans son fonds de terre. 

« Les servitudes sont, ou personnelles (1), comme l'usage et 
P'usufruit; ou réelles, comme (3) les servitudes des héritages ru- 
raux ou urbains ». ) 

Mais « les servitudes des biens-fonds portent sur le sol ou sur 
la superficie ». 


II. Il est dans la nature de toute servitude, 1°. qu'elle soit in- 
corporelle. | | 

Il faut donc entendre de toutes les servitudes, ce que dit Paul, 
que « bien que les servitudes des biens-fonds soient affectées à des 
choses corporelles , cependant elles sont incorporelles ». 

Corollaire : « elles ne peuvent donc pas être acquises par l’usu- 
capion (3) ». | | D. 

« C'est aussi par cette raison (4) qu'elles ne sont pas susceptibles 
d'une jouissance certaine et continue, et que personne ne peut 
user de son droit pendant une continuité et une durée de tems 
telles que sa possession ne soit point interrompue. Il en est de 
méme des servitudes urbaines (5) ». | 


III. 2°. 1l est dans la nature de toutes les servitudes de ne pou- 
voir affecter que des choses corporelles. | 

C'est pourquoi « on ne peut pas établir une servitude sur une 
servitude ». 

Au reste, quelqu'un peut acquérir par droit d'obligation, ce 
que cette régle l'empécherait d'acquérir par droit de servitude. 





(1) C'est-à-dire, sont dues aux personnes. | 

(2) C'est-à-dire , sont dues à des choses ou à des fonds de terre. 

(3) Parce que les choses incorporelles ne peuvent pas étre possédées, 

(4) ll en apporte une autre. 6^ 

(5) Bien que la secande raison qu'il vient d'apporter ne milite pas dans 
cette matière , puisque l'usage de ces choses est continuel ; la première, 
d’après laquelle ces choses sont incorporelles, milite au contraire sufh- 
samment. . 


Tome IF. | 16 
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Hoc docet Africanus in specie sequenti. « Per plurium prædia 
aquam ducis, quoquo modo imposita servitute. Nisi pactum vel 
stipulatio etiam de hoc subsecuta est; neque eorum cuivis, neque 
alü vicino, poteris haustum ex rivo cedere (1). Pacto (2) enim 
vel stipulatione intervenientibus, et hoc concedi solet; quamvis 
nullum praedium ipsum sibi servire (3), neque (4) servitutis 
fructus (5) constitui potest ». /. 33. S. 1. ff. de servit pred. 
rustic. lib. 9. quæst. 


IV. 3. Servitutum non ea natura est, ut aliquid faciat quis ; veluti 
viridaria tollat, aut amceniorem (6) prospectum præstet; aut in 
hoc, ut in suo pingat ; sed ut aliquid patiatur, aut non faciat ». 


[. 15. S. 1. Pompon. lb. 33. ad Sab. 


V. 4^. Ex substantia omnium servitutum est; quod ejus rei 
quæ nec alicujus personæ nec alicujus praedii intersit, nulla possit 
esse servitus. 

Hiac Pomponius : quotiens nec hominum nec prædiorum ser- 
vitutes sunt, quia nihil vicinorum interest, non valet : veluti ne per 
——————————'MÁEÉÁÉEÉÁMÁÉÁ UEXAX" "M UN 

(1) Non poteris cedere haustum ex rivo-per quem aquam ducis; quia 
habes duntaxat jus servitutis : non potes autem tuo juri servitutis servitutem 
imponere ; quia servitus servitutis esse non potest. 


(2) Sed possum pacto aut stipulatione me obligare per me non fieri quo« 
minus illi aquam hauriant : et sic quod jure servitutis non possunt habere , 


jure obligationis habebunt. 


(3) Et hec est ratio, cur ipsis dominis prediorum hoc jus non possim 
concedere. ° 

(4) Hæc ratio, cur nec cuivis possum concedere. 

(5) Fructus , id est servitus. Alii legunt servitus fructus ; eodem sensu , 


* 


id est, servitutis servitus. 

(6) Cujacius legit ut amæniorem. Probabilis valde est hzc. emendatio. 
Sensus hujus paragraphi est servitutum non eam naturam esse ut quis ali- 
quid faciat in suo : V. G. non potest in hoc consistere ut quis in suo fundo 
viridaria tollat (id est erigat) ad praestandum vicino amæniorem prospec- 
tum ; vel in hoc ut quid in suo pingat ; puta dealbet parietem suum qui 
est contra ædes vicini. 


Hunc textum aliter Greci interpretantur ; et verbum £0//at ibi acceperunt 
ro deponat. Ita enim verterunt: servifus in eo non consistit ut quis aliguid 
aciat ; puta ut arbores excidas, ut locum amanum reddas. Minus placet 
hæc interpretatio : neque enimr extra naturam servitdtum est , ut ad liberio- 
rem vicini prospectum quis arbores suas exeidat ; id est, excidi patiatur. 
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C'est ce qu'enseigne Africanus dans l'espéce suivante. « Vous 
conduisez des eaux sur le terrain de plusieurs personnes , en con- 
&équence d'une servitude établie n'importe comment : à moins 
«que ce ne soit en vertu d'une convention ou d'une stipulation 
subséquente, vous ne pouvez permettre à aucune de ces per- 
sonnes , ni à aucun autre voisin, de jouir de ces eaux fournies par 
le méme ruisseau (1), parce qu'une telle concession émane ordi- 
nairement d'une convention (2) ou d'une stipulation particulière, 
quoique les fonds de terre ne puissent pas comporter de servi- 
tudes pour eux-mémes (2), et que les servitudes de fruits (4) ne 

puissent pas étre constituées (5) ». 


IV. 3°. « La nature des servitudes ne consiste pas en ce que 
quelqu'un fasse quelque chose; par exemple, qu'il plante des ar- 
bres fruitiers pour procurer au voisin une vue plus agréable (6) , 
ni en ce qu'il fasse peindre les murs de sa maison ; mais en ce 
B souffre qu'on fasse ou qu'il s'abstienne de faire quelque chose 

sa propriété ». 

. V. 4°. IL est de l'essence de toutes les servitudes qu'il n'y en 
ataucunes qui ne puissent être utiles à la personne ou aux pro- 
priétés de quelqu'un. ' 

C'est pourquoi Pomponius dit : « toutes les fois que les ser- 
vitudes ne sont relatives ni aux personnes ni aux fonds de terre, 





(1) Vous ne, pouvez pas céder le droit de conduire un ruisseau de votre 
aqueduc, parce que vous n'avez qu'un droit de servitude, et que vous ne 
pouvez pes imposer à ce droit de servitude une autre servitude , puisqu'une 
servitude ne peut pas s'établir sur une servitude. 


(2) Mais je puis, par une convention ou une stipulation., m'obliger à 
me pas m'opposer à ce que l'on conduise un ruisseau de mon aqueduc ; et 
l'on cbtiendra, en vertu de mon obligation, ce qu'on ne pouvait obtenir 
pir droit de servitude. 


(3) Et c’est la raison pour laquelle je ne peux pas accorder ce droit, 
méme aux propriétaires al terrain p 


(f) C'est la raison pour laquelle je ne puis l'accorder à personne. 


(5) Les fruits, c'est-à-dire la servitude ; d'autres lisent la servitude des : 
fruits, dans le même sens , c'est-à-dire , la servitude de la servitude. 


(6) Cujas lit u£ omæniorem. Cette correction est trés- probablement 
fondée. Le sens de ce paragraphe est qu'il n'est pas dans la nature des ser- 
vitudes d'obliger quelqu'un à faire lui-même quelque chose dans son ter- 
Tain ; exemple , qu elles ne consistent pas à obliger quelqu'un à planter 
des dans son jardin, pour donner à un autre une vue plus agréable; 
où enfin à obliger quelqu'un à faire blanchir les murs de sa maison, pour 

commodité de la maison voisine. : 

Les Grecs interprétent autrement ce texte, et mettent à la place du mot 
lllat, le mot deponat ; après quoi ils traduisent : Ja servitude ne consiste 
pas en ce que quelqu'un fasse quelque chose ; par exemple , que vous tail- 
liez vos arbres pour rendre le lieu plus agreable. Je n'approuve pas cette 
interprétation, parce qu'il n'est pas contre la nature des servitudes que 
geltéan taille ses arbres ou permette de les tailler, pour rendre la vue 

'un voisin plus agréable. 
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fundum tuum eas, aut ibi consistas. Et ideo si. mihi concedas jus 
tibi non esse fundo tuo uti-frui; nihil agitur : aliter atque si con- 
cedas mihi, jus tibi non esse in fundo tuo aquam quærere mi 
nuenda aquæ me: gratia ». d. 7. 15. - 


\ 


Ceterum valet servitus per quam vicinus aliquid in suo funde 
habiturus est, quod alioquin non haberet ; quamvis hoc quod ha- 
bebit , ipsi sit inutile : interest enim habere. 

Hinc Labeo : « ei fundo quem quis vendat, servitutem imponi, 
etsi non utilis sit, posse existimo : veluti si aquam alicui ( de- 
bere (1) ducere), non expediret, nihilominus constitui ea servitus 
possit. Quaedam enim (debere) habere possumus, quamvis ea 
nobis' utilia non (2) sunt ». /. 19. Labeo, lib. 4. posteriorum a 
Javoleno epitom. | 


| ARTICULUS II. 
De peculiari substantia pradialium servitutum. 


* Singula capita quæ ad servitutum prædialium substantiam spe- 
cialiter perünent, singulis paragraphis exponemus. 


$. I. Primum caput. 


VI. Ex peculiari substantia prædialium servitutum est 1°. ot 
mon solum nonnisi a prediis, sed etiam nonnisi praediis de- 
beantur. 

« ldeo autem hz servitutes prædiorum appellantur. quoniam 
sine priediis constitui non possunt. Nemo.enim potest servitutenr 
acquirere vel urbani vel rustici praedii , nisi qui habet predium ». 
l. 1. S. 1. ff. communia pred. Ulp. lib. 2. instit. 

Tamen « futuro quoque ædificio quod nondum est, vel imponi 
vel acquiri servitus potest (3) ». L. 33. (alias 32.) S. x. ff. de 
servit. urb. pred. Pompon. &b. 13. ad Sab. 


|. NM. Diximus servitutes prædiales non posse esse sine prædiis : 
et quidem absque duobus, quorum unum alteri serviat ad alte- 
rum dominum perünenti. | 





(1) Hac vox videtur abundare hic et in versic. seq. 
(2) Interest enim semper habere : et quod nobis nnnc inutile est , forte 
terit aliquando esse utile. D. Noodt aliter hanc legem censet accipien— 
Bom: non de casu quo aqua esset omnino inutilis; sed de casu quo esset 
uidem inutilis ad culturam predii, sed utilis ad cjus amœnitatem : 
infra n. 8. 
(3) Sicut futuras res in obligationem potest deduci. Cæterum non ante 
poterit existere servitus , quam existat eedifieiam. 


| ( 245 ) 

parce qu'alors elles n'offrent aucune utilité aux voisins , elles sont 
nulles; comme si par exemple, j'exige de vous que vous ne mar» 
chiez pas dans votre terrain, ou que vous ne demeuriez pas dabs vo- 
tre maison. C'est pourquoi, si vous m'accordiez le droit de vous 
empêcher de jouir de votre fonds, cette concession serait nulle. Il 
en serait autrement si vous renonciez à puiser de l’eau qui se 
trouve dans le méme terrain, pour ne pas diminuer la mienne », 

Au reste, une servitude peut subsister dès qu'un voisin en re- 
tirera un avantage qu'il n'aurait point cu sans elle, bien que cet 
avantage lui soit inutile, parce qu'il peut en profiter. 

C'est pourquoi Labeo dit : « je pense que celui qui vend un - 
fonds peut le grever d'une servitude , quoiqu'elle lui soit inutile; 
comme par exemple , s’il se réservait le droit de conduire de l'eau. 
par ce fonds. (1) , sans qu'il n'en eût pas besoin d'ailleurs , parce 
"qu'il peut nous importer d'avoir certaines choses, bien qu'elles ne 
‘soient pas pour nous d'une utilité présente (2) ». 


e ARTICLE IL. 
De l'essence particulière des servitudes affectées aux fonds: 
de terre. 


Nous expliquerons les chefs de la loi qui concernent ces ser- 
vitudes , chacun sous son paragraphe. 


S. I. Premier chef. 


VI. ll est de l'essence particulière des servitudes réelles, 1°. non 
seulement qu'elles soient affectées sur des fonds de terre, mais 
encore qu'elles soient établies pour des. fonds de terre. 

« Ces servitudes sont appelées servitudes des fonds de terre, 
parce qu'elles ne peuvent être établies que sur et pour des fonds 
de terre, et que personne ne peut acquérir une servitude sur un 
fonds de terre, que celui qui a lui-méme un fonds de terre ». 

. Cependant « on peut vendre et acheter une servitude pour et 


^ 


sur un édifice qui n existe pas encore , mais qui existera (3) ». 


VII. Nous avons dit que les servitudes des fonds de terre ne 
pouvaient pas exister sans fonds de terre , ni méme sans un fonds 
de terre sur lequel la servitude fût établie , et un autre fonds de 
ferre pour lequel elle fût établie. 07 


* 





(1) Ge mot parait surabondant ici et dans le verset suivant. 


(2) Car on a toujours intérêt à avoir : et ce qui nous est inutile aujour— 
d'hui , peut nous étre-utile an jour. Noodt pense qu'il faut entendre au— 
trement cette loi, et non pas du cas où l'eau serait absolument inutile, 
mais du cas où elle serait inutile pour la culture du fonds de terre , et utile. 
pour l'agrément. Voyez ci-après n. 8. | 


(3) Comme on peut prendre des obligations pour des choses futures ;. 
mais la servitude ne pourra exister que quand l'édifice existera lui-même. 


( 246 ) 
Hinc « in re communi nemo dominoram jure servitatis neque 
. facere quidquam invito altero potest, neque prohibere quominus 
alter faciat. Nulli enim res sua servit. Itaque propter immensas 
contentiones plerumque res ad divisionem pervenit ». 


« Sed per communi dividundo actionem consequitur socius , 
quominus opus fiat; aut ut id opus, qnod fecit, tollat; si modo 
toti societau prodest opus tolli ». /. 26. (alias 25.) d. tit. Paul.—— 
lib. 15. ad Sab. v 

Consónat quod ait Javolenus : « si is qui duas ædes habebat , 
unas mihi, alteras tibi legavit; et medius paries qui utrasque ædes 
distinguat, intervenit : eo jure eum communem nobis esse exis— — 
timo , quo si paries tantum: duobus nobis communiter esset le- — 

tus. Ideoque, neque me, neque te, agere posse jus non esse—— 

- alteri ita immissas (1) habere: nam quod communiter socius ha——— 
bet, et in (2) jure eum habere constitit. Itaue de ea re arbiter—— 
communi dividundo sumendus est ». I. 4. de servi leg. lib. 9. — 
epist. ' | 

VIII. Cum ex substantia servitutum prædialium sit , ut prædio— 
servitus debeatur; hinc concluditur servitutem -prædialem cons——— 
titui non posse , nisi quz prædii utilitatem respiciat. 

Hinc « ut pomum decerpere liceat, et ut spatiari , et ut coenaree— 
in alieno possimus , servitus (3) imponi non potest ». 4. 8. Paul — . 
lib. 15. ad Plaut. 

Benigne tamen placuit, ut etiam de his quæ non utilitates —28 
prædii proprie dictam spectarent, sed aut ejus salubritatem au^ — 
amcenitatem , servitus constitui posset. . 

Hinc « jus cloacæ mittendæ , servitus est ». 7. 7. Ulp. Gb. 13 = 
ad leg. Jul. et Pap. 

Et « hoc jure utimur ut etiam non ad irrigandum , sed pecori ame 
causa vel amoenitatis , aqua duci possit ». ff. |. 3. de aqua quotid. e—=t 
æst. Pompon. lib, 34. ad Sab. 

Hæc autem sententia, quamvis a quibusdam improbaretur, cona 3m 
firmata est rescripto Antonini : ut refert Ulpianus. « De aqua pe « 
rotgm (4) tollanda ex flumine (5) vel haurienda ; vel si quis serv. = 





(1) Trabes scilicet. 
(2) Cujacius emendat e£ id jure , etc. et sensus est : quod socius immi= amis 
- sum habet, hoc habet jure societatis, jure communionis , non jure serv 

tutis : ideoque non potest ea de re agi negatoria actione ; sed , si qua.ea » t 
re sit controversia , oportet agi communi dividundo. 

(3) Prædialis scilicet. Potest autem personalis. 

f ) Dubitabatur an hzc esse servitus , quia non potest videri spectare ad 
utilitatem praedii proprie dictam, cui non potest necessaria esse tanta aqu —— 44 
copia ut per machinam tollatur. Ita Cujac. ad À. /. 

(5) Ex flusnine privato scilicet. Publico enim servitus imponi nc—9^ 
potest. | 
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C'est pourquoi « un des propriétaires des fonds de terre pos= 

sédés en commun, ne peut y établir une servitude sans le consen- 
tement de l'autre associé, ni empêcher cet autre d'y faire ce qu'il 
veut comme propriétaire, parce que personne n'a une servitude 
sur sa ‘propriété. C'est pourquoi on procède ordinairemeni au 
partage de pareils fonds pour éviter les contestations ». 
. « Mais l'associé acquiert par l'action en division , le droit d'em- 
pécher qu'on ne fasse aucuns ouvrages , on qu'on ne détruise ceux 
qui avaient été faits , à moins que leur destruction ne soit utile à 
toute la société ». E 

Ce principe est conforme à ce que dit Javolenus. « Si celui qui 
avait deux maisons en a légué une à moi et l'autre à vous, et 
s'il se trouve un mur mitoyen quiles réunisse, je pense qu'il nous 
est commun comme s'il nous eût été légué à l'un et à l'autre pour 
en jouir conjointement : c'est pourquoi ni vous ni moi n'avons le 
droit de nous empécher d'appuyer sur ce mur (1), parce que cha- 
que associé a le droit comme propriétaire (2) de se servir de ce 
qui lui appartient en commun ; et en cas de contestation, il faut 
recourir à un arbitre par l’action en division »., 


VIII. Comme il est de l'essence des servitudes rurales que la 
servitude soit due à un fonds de terre, on ne peut établir de servi- 
tudes rurales que pour l'utilité d'un fonds de terre. | 

Ainsi « on ne peut pas établir une servitude qui eonsisterait . 
dans le droit de cueillir un fruit, de se promener, ou de faire un 
repas dans la maison ou le terrain d'autrui (3) ». 

Il a cependant été favorablement décidé qu'on pouvait établir 
une servitude sans utilité proprement dite pour un fonds de terre, 
mais seulement pour son agrément ou sa salubrité. 

C'est pourquoi « le droit de faire écouler un égoût par le ter- 
rain d'autrui , est une servitude ». 

Et « il est recu en droit qu'on peut faire conduire des eaux, 
non seulement peur l'irrigation de notre terrain , mais encore pour 
l'abreuvage de notre troupeau, ou bien pour notre agrément ». 

Cette opinion, quoique rejetée par quelques jurisconsultes , a 
éié confirmée par un rescrit d' Antonin, comme le rapporte Ulpien. 
« Plusieurs jurisconsultes ont douté que le droit de puiser de 
l'eau (4) au moyen d'une roue , dans le canal d'autrui (5 ou d'en 





(1) Des poutres. 

(2) Cujas veut qu'on lise et id jure, etc. Le sens est que l'associé appuie 
des poutres sur le mur mitoyen , par le droit d'associé ou de copropriétaire, 
et non en vertu d'une servitude ; d'où suit qu'il n'y a pas lieu à l'action 
négatoire à cet égard, mais à l'action communi dividundo. 


(3) Une servitude réelle; car on peut en faire une servitude personnelle. 

(4) On en doutait, parce qu'il ne paraissait pas que l'utilité du terrain 
exigea une telle abondance d’eau , qu'on dût employer de pareilles machines 
pour la puiser. C’est ce que dit Cujas sur cette loi. 


(5) Cela s'entend d'un cours d'eau privé. On ne peut pas mettre ane 
servitude sur un canal public. 
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tutem castello (1) imposuerit ; quidam dubitaverunt ne hæ servi ——. 
tutes non essent ? Sed rescripto imperatoris Ántonini ad Tullia 
num adjicitur : licet servitus jure (2) non valuit ; si tamen hat leg—— e 
|, comparavit , seu alio quocumque legitimo modo sibi hoc jus ac———— 
: quisivit, tuendum esse eum qui hoc jus possedit », Z. 2. y; com 


munia præd. Ulp. lib. 17. ad ed, 








$. Il. Secundum caput ad peculiarem servitutum prædialiu—n 
| substantiam pertinens. 


IX. Vicina debent esse praedia quorum alterum alteri servitue — - 
tem debet. | 

Hinc « Neratius libris ex Plautio ait ; nec haustum pecoris , ne——c 
appulsum , nec cretæ eximendæ calcisque coquendæ jus posse ammmmn 
alieno esse , nisi fundum vicinutn habeat : et hoc Proculum emmmet 
Atilicinum existimasse ait ».' 4 5. S. 1. ff. de servit. pred. rush 
Ulp. lib. 17: ad ed. | 

Hac tamen vicinia strictius aut largius accipitur, pro diverzz—5à 
diversarum servitutum natura. IZ 

Enimvero in servitute altius non tollendi , etsimilibus, vicin eme 
sedes existimantur hoc ipso quod sint in mutuo conspectu ; net 
mediarum zedium , quz non serviant, interpositione tales servitutczames 
impediuntur. mE | 


Igitur « hoc servitus et ei qui ulteriores zedes habet, debe- =" 
poterit ». 1. 4. S. 8. v. fin. ff. si servit. vindic. Ulp. lib. 17. ad e——m 
' « Et ideo si inter meas et Titii edes , tuæ cedes intercedanW" ti 
possunt Titii edibus servitutem imponere ne liceat e altius toller#* 
icet tuis non imponatur : quia donec tu non extollis , est uta —" 
litas servitutis ». 4. 5. d. tit, Paul. lib. 21. ad ed. 


Quod « si ædes meæ a tuis ædibus tantum distent ut proe “ 
pici non possint; aut. medius mons earum conspectum auleragr- smt 
servitus imponi non potest ». 7. 38 (alias 37.) /f. de servit. ur-— — 
pred. Paul. lib. 2. quest. | | 

« Nemo enim prepriis ædificiis servitutem imponere potes aet 
nisi et is qui cedit et is cui ceditur , in. conspectu habeant : e 
edificia ita ut officere alterum alteri possit ». à 36 (alias 38.) d 
&t, Paul. Jib, 1. manual, 


X. In plerisque servitutibus przediorum rusticorum; quales su. mt 
iler , actus, via , haustus aqua , etc. videamus quomodo. vicir 18 
accipiatur, | | 





. (1) Alia ratione hzc secunda species servitutis non valebat ; quia, ul 
infra videb. stricto jure servitus aguæ nisi ex capite imponi non pote 
Datura enim servitutis debet esse perpetua et naturalis. 


(2) Stricto, 


cle 
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ulser dans fón réservoir (1), füt une servitude ; mais le rescrit 
«l' Antonin à Tullianus , porte que, quoique ce ne soit pas une ser- 
-vitude de droit (2), si cependant quelqu'un a acquis ces droits 
Mgitimement il doit y étre maintenu ». | 


IX. Le fonds de terre qui doit la servitude , doit être voisin de 
«elui à qui elle est due. | 

C'est pourquoi Neratius dit dans ses écrits sur Plautius , qu'on 
me peut avoir le droit de faire abreuver son tróupeau, de tirer de 
Peau, d'extraire de la marne, ni de faire cuire de la chaux dans le 
fonds d'autrui, à moins qu'on n'ait soi- méme un fonds de terre 
voisin. Il ajoute que telle est l'opinion de Proculus et d'A tilieinus ». 

Ce mot voisinage doit cependant avoir un sens plus ou moins 
restreint, suivant la nature des différentes servitudes. — 

En effet , quand il s'agit de la servitude par laquelle on s'est in- 
terdit d'exhausser sa maison , ou d'autres semblables , on veut 
spécifier alors les maisons voisines, si elles sont placées en face 
l'une de l'autre , et sans qu'il y ait aucun édifice intermédiaire 
qui ne soit pas assujéti à la méme servitude. 

« Cette servitude pourra donc étre due à une maison éloignée ». 


« Ainsi, si votre maison est située entre la mienne et celle de 
Titius, ce dernier peut être assujéti à ne pas exhausser.sa maison, 
quoique vous n'y soyiez pas obligé; en effét; tant que vous 
n'exhaussez pas la vôtre, j'ai intérêt à ce. qu'il soit assujéti à ne 
pas exhausser la sienne ». | 

Et « si votre maison et k mienne sont tellement éloignées 
que je ne puisse pas apercevoir la vôtre, ou s'il. ‘se trouve une 
montagne entre l'une et l'autre, l'une ne pourra pas devoir une 
servitude à l'autre ». | 

« Car personne ne peut grever sa maison d'une servitude, à 
eaoins que celui au profit duquel il l'établiroit, n'ait lui-même 
une maison assez voisine pour que l'une puisse nuire à l'autre ». 


X. Voyons ce qu'il faut entendre par voisinage dans la plupart 
des servitudes rurales , telles qu'un chemin, un passage, une voie. 
le droit de puiser de l'eau, etc. 

(1) Cette seconde espéce de servitude ne pouvait pas exister par une 
autre raison , c’est-à-dire, parce que, comme on le verra ci-aprés , une 

servitude d'eau ne peut pas être imposée par suite, et doit, par son essence, 
être naturelle et perpétuelle. | | 


(2) De droit strict, 
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In his pariter non requiritur ut predia contigua. sint. Nam 
etiam « flumine interveniente oia constitui potest; si aut vado 
transiri potest , aut pontem habeat ». . 2 


« Diversum, si pontonibus trajiciatur. Hæc (1) ita , si per unius 

rædia flumen currat (3). Alioquin si tua prædia mihi vicina sint, 
tleinde flumen, deiude Titii praedia, deinde via publica in quam 
iter mihi acquiri, volo ; dispiciamus ne nihil vetet a te mihi viam 
dari usque ad flumen, deinde a Titio usque ad viam gublicam? Sed. — 
videamus num et, si tu eorum prædiorum dominus sis quæ trans 
flumen intra viam publicam sint, idem juris sit? Quia (3) via con- 
summari solet vel civitate tenus, vel usque ad viam publicam, vel . 
usque ad flumen in quo pontonibus trajiciatur, vel usque ad pro- — 
prium aliud ejusdem domini praedium. Quod si est (4); non vide- 
tur interrumpi servitus , quamvis inter ejusdem domini przedia flu- 


men publicum intercedat (5) ». d. L. 38. ff. de servit. præd. rust. 
Paul. lb. 1. manual. | 


Item « via publica intercedente; haustus servitutem constitui — 
posse placuit : et est verum. Sed. non solum si via publica inter—— 
veniat; sed etsi lumen publicum : eodem casu quo, interveniente 
flumine publico , viæ ; itineris, actus servitus, imponi potest; i 








* (1) Refertur ad proxime dictum; hoc sensu: ita demum diversam. ob——— 
tinet si per unius , etc. - 

. (a) Moc est, si lumen quod nonnist' pontonibus trajici potest , curasse -{ 
immediate secus unius predia : sciliect medium sit inter predium. domi —— —— 
pans, et predium serviens. Ratio autem cur hoc casu non jure constituitusme —t 
servitus , est (inquit Duarenus ad À. .) quia cum non semper presto sin aot 
navigia m qua trapciatur flumen ,ut possim ad predium serviens acce— =" 
dere ; adeoque rion possim cum libuerit. servitute uti ; causa hujus servi— —mm^ 
tutis non esset perpetua : quod tamen-est ex substantia servitutum , infra $. g— 


(3) Hic proponitur ratio dubitandi. Sensus est : cum flumen currit me=*- 
dium inter düo predia servientia ; sive sint ejusdem domini, sive diversam -0- 
rum dominorum ; videntur duz esse viæ, non una via: quia via consume —"- 
mari solet vel civitate tenus vel usque ad flumen, etc. Ex his autem duab- 5 


viis , posterior non erit jure constituta propter rationes allatas in ne ot. 
prece . 


(4) Sensus est : si insuper habita quæ modo allata est dubitandi ratiormmmmste, 
id obtinet ut una possit constitui vic servitus per duo predia servienss… !!à 


inter quæ medium flumen currat , quamvis sint diversorum dominorum"; 
multo fortius , cum sunt ejusdem domini. 


(5) Ratio est quia hoc casu semper possum saltem pro parte uti sermo 
quæ mihi per tua et Titii praedia deberetur : quæ una servitus est per 0= 


(um prædia ; adeoque non militat ratio adducta in mot. (2) supra 


—PamÀ—À. 


(2551). | 

Ces servitudes n'exigent pas -que les fonds de terre soient con- 
tigus; car « il est permis d'établir un droit de passage, quoiqu'il 

ait une rivière entre les deux terrains , si cette riyiéré est guéa- 

le, ou s'il y a un pont qui la traverse ». | 

« Il en est autrement si la rivière ne peut être traversée qu'en 
bateau. On suppose dans cette espéce (1) que la riviére coupe un 
des deux héritages (2); car si votre héritage est entre le mien et 
la rivière, celui de Titius au-delà de cette rivière , et un grand che- 
min au-delà du fonds de Titius ; si je veux acquérir une voie pour. 
aller à ce grad chemin, il faudra examiner si je puis en acquérir 
une de vons pour aller jusqu'à là rivière , puis une de Titius pour 
aller jusqu'au chemin public. Mais vdyons maintenant si, dans le 
cas où vous seriez propriétaire de l'héritage de Titius, il en se- 
rait encore de même, parce que (3) un chemin se termine. ordi- 
nairement à une ville, à une voie publique, à une rivière qu'il 
faut passer en bateau , ou à un fonds dont est propriétaire celui à 
qui appartient ce passage. Les choses étant ainsi (4), la servitude 
n'est pas interrompue par une riviére qui coule entre les héritages 
du méme propriétaire (5) ». | 

« Il a été décidé qu’on pouvait, par rapport au droit de puiser 
de l'eau, établir une telle servitude, encore qu'il y eût un chemin : 
public entre les deux héritages, ce qui est vrai. Mais quoiqu'il 
se trouve un chemin public entre les deux héritages, et même 
bien qu'il y ait un, fleuve public, on peut établir la servitude 





(1) Cela se rapporte à ce qu'on vient de dire, en ce sens qu'il n'en est 
autrement que dans lg cas où per unius , eic." | 


(2) C'est-à-dire , si la rivière qui se traverse en bateau borde immédia- 
tement le côté de l'héritage de l'un des deux , c'est-à-dire coule entre 
celui qui doit la servitude et celui à qui elle est due : mais la raison pour 
laquelle , dans ce cas, la servitude ne peut pas être établie par le droit, est, 
dit Duaren sur cette loi, que l’on ne trouve pas toujours les bateaux. 
prêts à traverser la rivière, pour arriver au terrain grevé de la servitude ,. 
et que par conséquent on ne peut pas en jouir à volonté ; d’où résulte que 
la servitude ne serait pas perpétuelle , comme l'exige la. nature de toute 
servitude , ainsi qu'on le verra . 4. (7 

(3) On propose ici une raison de douter. Le sens est que lorsque la ri- 
viére coule ehtre deux héritages grevés de servitude , ils appartiennent au . 
méme maître ou à plusieurs, et il paraît y avoir plusieurs servitudes au lieu 
d'une , parce qu'un chemin, a coutume de se terminer à une ville, à une 
rivière , étc. : or, dans cc cas, la secomde voie ne serait pas constituée par 
le droit, pour les raisons rapportées dans la note précédente. 


(4) Le sens est que si, rejetant la raison de douter ci-dessus, la servi- 
tade d’un passage sur deux champs qui en sont grevés, et entre lesquels 
coule la rivière , peut être constituée lorsqu'ils appartiennent à deux ; elle 
peut l'étre à plus forte raison lorsqu'ils appartiennent à un seul. 


(3) La raison en est que, dans ce cas, je puis du moins jouir en partie 
de la servitude qui m'est due par votre fonds et celui de Titius, servitude 
qui est la méme sur deux fonds, et que par conséquent il n’y a pas lieu 
à la raison rapportée dans la note (2) ci-dessus. | 
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est, si non sit impedimento transeunti maguitudo fluminis ». 7. 17. 
$. 2. /f. de aq. et aque pluv. Paul. lib. 15. ad Plaut. | 

XI. Non solum viz publice aut fluminis interventu hz servi- 
tutes fon impediuntur; sed nec interventu predii medii; si per 
illud praedium medium transire possim, vel quia meum sit, vel 
quia servitutem mihi debet , vel quia hujus dominus permittit mihi 
transire. | E | 

« Sic, etsi non proximo meo prædio servitutem vicinus debeat , 
sed ultertori; agere potero jus esse mihi ire agere ad illum fun- 
dum superiorem , quamvis servitutem ipse per fondüm meum non 
habeam": sicut interveniente via publica, vel flumine quod vado 
transiri potest ». d. 1. 17. 8. 3. | | 


« Sed si fundus medtus alterius inter me et te intercedit ; haus- 
tus servitutem fundo tuo imponere potero , si mihi medius domi- 
nus iter ad transeundum cesserit. Quemadmodum si ex flumine 
publico perenpi haustu velim uti, cui flumini ager tuus proxi- 
mus sit, iter mihi ad flumen cedi potest ». d. l. 17. S. 4. 

Secus erit , si praedium medium illud sit quo transire mihi non 

V. G. « sacri et religiosi loci interventus , etiam itineris servi- 
tutem, impedit; cum servitus per ea loca nulli deberi potest ». 
|. 14. S. 2. Paul. Gb. 15. ad Sab. : ; m 

Et alibi : « sed loco sacro vel religioso vel sancto interveniente 
quo fas non sit uti, nulla eorum servitus imponi poterit ». sup. 
d. L 17. d. S. 3. v. sed loco. ff. de aq. et aque pluv. 

XII. « In rusticis autem prediis impedit servitutem , medium 
predium quod non servit ». &, 7: S. ‘fin. ff. de servit. pred - 
rust. Paul. Jib. 2x. ad ed. 0l | 

Hinc « si fundus cui servitus debetur, certis regionibus inter 
plures, dominos divisus est : quamvis omnibus partibus servitus 
debeatur ; tamen opus est ut hi qui non proximas partes servienti 
fundo habebunt , transitum per reliquas partes fundi divisi jure 
habeant : aut , si proximi. patiantur, transeant ». |. 23. 8. 3. v. si 


tamen. d. tit. Paul. lib. 15. ad Sab, 


Hinc « si aquam ex flumine publico duxeris (x), et flumen 
gecesserit; non potes subsequi flumen, quia ei loco (2) servitus 
imposita non sit, quamvis is locus meus sit (3). Sed si alluvione 





(1) Per fundum meum ; jure servitutis aquæ-ductus meo fundo im- 
posita. x 


(2) Quem flumen recedendo siccum reliquit. 


(3) Eo jure quo pars alvei exsiccati fit eotum qui vicina predia possi- 
_debant. Vid, Inatit. Gt. de rer. divis. 
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d'une voie , d'un.passage et d'un chemin, pourvu que le fleuve 
public n'en empéche pas l'usage ». | . | 

XI. Non-seulement l'interposition d'une riviére ou d'un che- 
min public, mais encore celle d'un héritage, n'empéche pas ces 
servitudes , si°je puis passer par le milieu de cet héritage , soit 
qu'il m'appartienne; soit que le propriétaire m'y doive un pas- 
sage, ou qu'il.me permette de le traverser. 22 

« C'est ainsi que, bien que mon voisin ne doive point de ser- 
vitude à mon héritage le plus proche du sien , mais celui qui le 
sépare de moi, j'aurai le droit de me pratiquer un chemin, quoi- 
que ceite servitude ne soit pasdue à mon héritage, comme je 
l'aurais dans le cas où il faudrait traverser un cheinin public, ou 
une riviéfe guéable ». | D ' 

« Mais s'il y a un autre fonds de terre entre le vôtre et le 
mien, je pourrai acquérir le droit de puiser de l'eau , si le proprié- 
taire du terrain intermédiaire m'y donne un passage , comme vous 
pourriez me céder un passage à travers votre champ, pour aller 
puiser de l'eau dans une riviére publique ». 

Il en sera autrement si le fonds de terre intermédiaire est tel 
que je ne puisse pas y passer. Fo 2 
Par exemple, « l'interposition d'un lieu sacré et religieux em- 
pêche la servitude d’un chemin, parce qu'il, ne peut pas exister 
de servitude sur les lieux de cette nature ». 

. Et ailleurs, « on ne peut imposer aucune servitude pour la- 
quelle il faille passer .sur un lieu sacré, religieux ou saint ». 


XII. « Mais une servitude rurale ne peut pas exister entre 
deux héritages séparés par un troisiéme qui n'en est pas grevé ». 


C'est pourquoi « si le fonds à qui la servitude est due , ést di- - 
visé en plusieurs portions appartenantes à plusieurs propriétaires , 
quoique la servitude soit due à toutes ces portions, il faut cepen- 
dant que ceux qui n'auront pas les portions voisines du fonds 
servant, aient le droit de passer par toutes les parties du fonds - 
divisé, à moins que ceux qui posséderont les plus voisines, ne 
consentent à supporter seuls le passage ». 0007 

Ainsi « si vous tirez de l'eau d'un fleuve public (1), et que ce. 
fleuve chañge de lit pour s'en former un plus éloigné, votre ser- 
vitude ne peut pas le suivre, parce qu'elle n'est pas imposée sur le 


lieu qu'il a quitté (2), quoique ce lieu m'appartienne aussi (3). 





(1) A travers mon fonds, en vertu de la servitude d'un aqueduc qu'il 
vous doit. 


(2) Que le fleuve a laissé à sec en se reticant. 


(3) En vertu du droit par lequel la partie desséchée du lit du fleuve p- 


partent aux ossesseurs des fonds voisins. Voy. les Institutes, au titre 
division des choses. 
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paulatim accesserit fundo tuo (1); subsequi potes, quia locus to— 
tus fluminis-(2) serviat ductioni. Sed si circumfluere coeperit mu — 
tato alveo (3) ; non potes: quia medius locus hón serviat , inter — 
 ruptaque sit servitus ». /. 3. S. 2. ff. de aq. quotids et cest; Pom—— 
pon. lb. 34. ad Sab. 20 s UT 


Observandum, remoto servitutis impedimento quod ex inter 

positione medii prædii quod non servit nascitur , servitutem con 
'valescere; módo hoc contingat ante tempus elapsum quo servi ——— 
tutes pereunt. ' m . 
" Hinc « servitus interpositis qaoque alienis edibus imponi po— +«- 
test; veluti ut altius tollere «el non tollere liceat , vel etiam si ttem. —r 
debeatur: ut ita convalescat , si mediis sedibus servitus postea (4...) 
imposita fuerit. Sicuti per plurium prædia servitus imponi etian-memrn 
diversis temporibus potest ». | 








« Quanquam dici potest, si tria prædia continua habeam et ex=x- 
tremum tibi tradam , vel tuo vel meis prediis servitutem acquir-mmmri 
posse; si vero éxtremo quod retineami, quia et medium nieum sit —, 
servitutem consistere. Sed si rursus aut id cui acquisita sit ser- —- 
vitus , aut medium alienavero ; interpellari eum donec medio. pre- —=- 
dio servitus imponatur ». 4. 7. S. 1. ff. commünia præd. Pau ami. 
lib. 5. ad Sab. 07 E ° . 


Similiter Marcellus : « si quis ex fundo cui viam vicinus debe—- 
ret, vendidisset locum proximum servienti fundo non imposiB- ta 
servitute; et intra legitimum tempus quo servitutes pereunt , rurmmm-r- 
sus eum locum acquisiisset; habiturus est servitutem quam vicinc sus 
debuisset ». /. 13. ff. quemadm. serv. amitt. lib. 17. digest. 


His consonat quod eit Ulpianys : « et si forte qui medius es&-.— st, 
quia servitutem nou debebat, altius.extulerit ædificia sua ; ut jam 


ego non videar luminibus tuis obstaturus , si sdificaveo : frus lli tra 


(1) Credo legendum meo. 
‘(2) Locus totus ex fluminis alluvione meo fundo unitus. Ideo autee-—em. 
servit, quia, cum sensim sine sensu fundo servienti accesserit , non pommes: 
ab eo distingui : secus in casu superiori. 


(3) Scilicet per novum alveum fluere coperit : relictis praediis aliis , gg aüi- 
bus servitus imposita non est , mediis inter novum et veterem alveum. 


(4) Tamen ante elapsum tempus quo servitutes pereunt; ué dice fur 
modo infra. 


e 
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Mais si insensiblement il se rapproche (1) , votre servitude pourra 
le suivre, parce que tout le lieu qu'a occupé le fleuve (2) en est 
grevé ; mais s'il commence à entourer le terrain en changeant en- 
core de lit (3), votre servitude ne pourra pas le suivre ; parce 
u’elle ne s'étend pas sur le terrain gissant entre celui qui vous la 
evait , et le fleuve ». ] " 

Il faut obserxer que, l'empéchement du fonds intermédiaire 
qui ne doit point de sérvitude venant à cesser, la servitude re- 
paît, pourvu que le tems nécessaire pour la prescrire ne soit point 
expiré. | IZ | D. 

— C'est pourquoi « une servitude peut être établie sur une maison 
au profit d'une autre, quoiqu'il y ait une maison entre l'une et 
l'autre : telle serait la servitude par laquelle on pourrait exhausser 
sa maison, ou ne pas souffrir que le voisin exhaussàt la sienne. 
On peut méme la grever d'un passage, de maniére cependant 
qu'on n'en püt user que quand la même servitude serait imposée 
sur la maison intermédiaire (4); de méme qu'en peut jmposer 
une servitude sur les fonds de plusieurs personnes à différentes 
époques ». ' IZ ME 

« On pourrait néanmoins dire que si j'ai trois fonds de terre 
contigus , et que je vous vende le dernier , je pourrais imposer une 
servitude sur celui que je vous aurais vendu, ou sut ceux que j'ai 
retenus : la servitude peut méme étre imposée sur le dernier de 
ceux que j'aj retenus , parce que celui qui les sépare m'appartient ; 
mais.si je viens à aliéner par la suite l'héritage au profit duquel 
la servitude a été acquise, ou le terrain intermédiarre,, la servi- 
tude sera suspendue jusqu'à ce qu'elle soit imposéé sur ce der- . 
pier».  - | 

Marcellus dit également : « si quelqu'un avait vendu la partie 
qui.se rapprochait le plus d'un fonds de terre à qui le voisin de- 
vait la servitude d'um passage, sans parler de cette servitude", et 
que dans l'intervalle du tems nécessaire pour prescrire les servi- 
tudes , il eüt racheté cette méme partie du fonds aliéné , il recou- 
vrera la servitude que le voisin lui devait ». | | 

.Ce qui s’accorde avec ce que dit Ulpien, que « si l'individu 
dont la maison était située entre deux autres, exhausse cette mai- 
son parce qu'aucune servitude ne l'en.empéche , et que moi, à 





(1) Je crois qu'il faut lire meo. 
(2) Parce que tout le lit du fleuve est réuni à mon fonds par alluvion, 
et par conséquent vous doit votre servitade , parce qu'il s’est réuni au fonds 


qui vous la devait insensiblement , et ne peut plus en être distingué. Il en 
était autrenient dans l’espèce précédente. 


(3) C'est-à-dire , a commencé de couler dans un autre lit, et a aban- - 
donné les terrains qui sont entre son nouveau et son ancien lit, sur lesquels 
vous n'avez point de servitude. 


© (4) Pourvu que ce soit pendant le tems par lequel les servitudes se pres- 
criveat , comme on va le dire ; 


+ 
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intendes j jus mihi non esse ita zdificatum habere invito te. Sed, si 
intra (1) tempus statutum rursus deposuerit aedificium suum vi- 


cinus , rénascetur tibi vindicatio ». L 6. ff. si serv. "indic. Ulp. 
lib. xy. ad ed. 


XIII. In uibusdam servitutibus strictius vicinia accipitur. Nam 
« si intérceda t solum publicum vel via publica, neqae itineris ac- 
tusve, neque altius tollendi servitutes impedit : sed- Zmmüttendi , 
protegendi, projiciend, item fluminum süllicidiorum servitutem 
impedit ; quia ccelum quod supra id solum intercedit, liberum esse 
debet ». La. . de servit, urb. praed. Gas finalis A h. ut. de ser 
| ue) Paul. Gb. 21. ad. ed. 


. Similiter « publico loco interveniente vel via publica, haustns 
servitus imponi potest, aquæ-duclus non potest ». 


« À rincipe autem peti solet ut per viam publicam 
ducere sine incommodo publico liceat ». L'14. S. a. Paul. &. 15. 
ad Sab. 

. — Caeterum « sine prie e princi aqua per viam publicam 
duci nón potest », /. 18. $. fin. fJ. de aqua et aque plus. Javo- 
len. lib. 10. ex Cassio. 


.$ n. Caput tertium, ad specialem substantiam servitutum 
 praedialium. pertinens, 


XIV. Servitutum  przdialium ea natura est, ut sint ‘qualite 
prædiis impressæ ; tam ei a quo debetur servitus, quam.ei 1 predio 
cui debetur. 

Enimvero « quid alipd sunt jura praediorum quam ia q 
liter se habentia? Ut (2) bonitas, salubritas , amplitudo ». /. 1%. 

ff de verb. signif. Celsus , lib. 5. digest. —. * 

Plura unde sequuntur consectaria de quibus. art. seq. uud 
tantum hic notabimus : scilicet quod, prediis in totum vel pro 
parte alienatis , successorem ista juta sequantur. 


Hinc Paulus : « cum fundus fundo servit, vendito quoque fundo 
servitutes sequuntur. AEdificia quoque fundis, et fundi edificiis 
eadem conditione serviunt ». /. 12. ff. com munia pred. Paul. 


lib. 15. ad Sab. 
Unde in specie sequenti Séævole. « Plures ex municipibus qui 





(1) Intra tempus quo non utendo servitus amittitur, 
(2) Id eit, ut et aliæ qualitates , scilicet bonitas , ete, 


4 
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son exemple, j'exhausse la mienne sans vous intercepter le jour, 
vous n'aurez pas le droit de m'actionner pour l'avoir fait sans 
votre consentement ; mais si dans l'intervalle du tems par lequel 
les servitudes se prescrivent (1), le voisin démolit sa maison, 
vous recouvrerez la servitude que je vous devais ». 


XIII. Dans certaines servitudes l'acception du mot voisinage 
est plus restreinte; car « s’il y a entre deux maisons un terrain 
ou un chemin public, on ne pourra pas moins établir un droit 
de passage de l'une à l'autre , ou stipuler la faculté d'exhausser une 
des deux maisons; mais on n'aura pas le droit de faire porter sa 
poutre sur le mur du voisin, d'appuyer sa maison à la maison voi- 
sine, de refuser de recevoir les eaux qui coulent de cette même 
maison voisine , ou enfin d'obliger le voisin à recevoir sur son toit 
les eaux d'un autre toit, parce que le ciel qui est au-dessus du 
sol intermédiaire doit étre libre ». 

De méme, « la servitude du droit de puiser de l'eau peut être 
établie sur un terrain séparé par un terrain ou un chemin public ; 
mais celle d'aqueduc ne peut pas l'étre ». 

« Toutefois on peut demander au Prince la permission de con- 
duire de l'eau à travers un chemin public, pourvu que le public 
n'en éprouve aucune incommodité ». 

Néanmoins « on ne peut avoir cette faculté sans la permission 
du Prince ». 


S. III. Troisième chef, concernant l'essence spéciale des 

servitudes réelles. 

XIV. Il est de la nature des servitudes réelles que les fonds 
sur lesquels elles sont établies, et ceux à qui elles sont dues, 
aient certaines qualités. 

En effet , « les droits inhérens aux héritages peuvent-ils être 
autre chose que les qualités de ces mêmes héritages , comme (2) 
leur bonté , leur salubrité , leur étendue? » 

Il résulté de là plusieurs conséquences dont nous traiterons 
dans l'article suivant. Nous n’en ferons remarquer ici qu'une seule, 
c'est que ces droits passent aux successeurs de tout ou partie des 
biens sur lesquels ils sont établis. 

C'est pour cela que Paul dit : «les servitudes dont un fonds est 
grevé envers un autre fonds, suivent ce fonds , en quelques mains 
qu'il passe. Il en est de méme des servitudes qui sont dues à une 
maison par un fonds de terre, ou à unfonds de terre par une maison». 

C'est pourquoi Scaevola dit dans l'espéce suivante : « plusieurs 





( ») Dans l'intervalle du tems par lequel le non usage éteint les ser- 
vitudes. 


(2) C'est-à-dire, comme leurs autres qualités, telles que leur bonté, etc. 
Tome IF. 7 
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diversa prædia possidebant , saltum communem ut jus compascendi 
haberent, mercati sunt; idque etiam a successoribus eorum est 
- observatum. Sed nonnulli ex his qui hoc jus habebant , prædia sua 
illa propria venumdederunt. Quæro : an in venditione etiam ju 
illud secutum sit przdia ; quum ejus voluntatis veuditores fuerint, 
ut et hoc alienarent? Respondit : id observandum quod actum 
inter contrahentes esset : sed si voluntas contrahentium manifest 
non sit, et hoc jus ad emptores transire. Item quæro : an quum 
ars illorum propriorum fundorum legato ad aliquem transmissa 
sit, aliquid juris secum bujus compascui traxerit? Respondit: quam 
id quoque jus fundi qui legatus esset, videretur , id quoque ces 
surum legatario ». 4. 20. S. 1. ff. si serv. vindic. lib. 4. digest. 


Quinetiam « si partem fundi mei certam tibi vendidero : aque- 
ductus jus , etiamsi alterius partis causa plerumque ducatur, te 
quoque sequetur. Neque ibi, aut bonitatis agri aut usus eju 
aquæ ratio habenda est, ita ut eam solam partem fundi quæ pre- 
tiosissima sit, aut maxime usum ejus aquæ desideret, jus ejus 
ducendz sequatur : sed pro modo agri detenti , aut alienati, 
ejus aquæ divisio ». Z 25 f. de servit. pred. rustic. Pompon. 
lib. 34. ad Sab. 

Rationem tradit Paulus : « quzecumque servitus fundo debetur, 
omnibus ejus partibus debetur : Et ideo , quamvis particulatim væ- 
nierit, omnes paries servitus sequitur; et ita, ut singuli recie 
agant jus sibi esse fundi ». l. 23, S. 3. d. tit. Paul. Gb. 15. 
ad Sab. — 

XV. Hactenus de alienatione fundi dominantis. Pariter fundus 
serviens cum servitutis onere alienatus. 


Hinc Alexander: « non iguorabis, si priores possessores aquam 
- duci per prædia prohibere jure non potuerint, cum eodem onere 

erferendæ servitutis transire ad emptores eadem praedia posse ». 
! 3. cod. h. tit. v. quare non. 

Similiter « si fundus serviens , vel is cui servitus debetur, pa- 
blicaretur, utroque casu durant servitutes : quia cum sua condi- 
tione quisque fundus publicaretur ». /. 23. S. 2. fJ. de servit. 
pred. rust, Paul. lb. 15. ad: Sub. 


$. IV. Quartum caput. Quod est ex substantia servitutum 
prædialium. 


XVI. « Omnes servitutes prædiorum perpetuas causas (1) he 
bere debent : et ideo neque ex lacu , neque ex stagno concedi aquæ- 
ductus potest ». J. 28. /J. de servit. urb. pred. v. omnes autem. 
Paul. 4) 15. ad Sab. | 





(1) Causa est id cujus eausa servitus constituitur ; ut in servitute aguæ- 
ductus , aqua. 


^ 
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habitans d'une ville, possédant différens héritages , ont acheté en 
commun un bois pour y faire paître leurs bestiaux, Ce droit dé 
páturage commun a été continué par leurs successeurs : mais 

uelques-uns de ceux qui avaient ce droit , ont vendu leurs fonds 
de terre. On demande si le droit de servitude a suivi les héritages 
par l'effet de la vente , en supposant que les vendeurs aient eu I'in- 
tention de vendre aussi ce droit. J'ai répondu qu'il fallait exécuter 
ce qui avait été convenu entre les parties contractantes , et que si 
une volonté contraire n'était clairement exprimée , la servitude ap- 
partenait aux acquéreurs des fonds auxquels elle était due. On a de— 
mandé en outre si , dans le cas oà une partie des fonds aurait été 
léguée , le légataire aurait aussi droit à la jouissance du pâturage 
commun : J'ai répondu que ce droit étant attaché à l'héritage légué, 
il était censé légué avec lui ». 

Et méme, « si je vous ai vendu une certaine portion de mon 
fonds, vous jouirez du droit d'aqueduc , bien que ce droit ait été en . 
grande partie établi pour une autre portion de ce fonds; et on ne 
considérera point les qualités du sol , non plus que l'usage que je 
faisais de l'eau, pour ne donner ce droit qu'à la meilleure portion 
du terrain , ou à celle qui en a le plus besoin : mais l'eau sera par- 
tagée en raison de la quantité de terrain vendue ou non vendue ». 


Paul en expose la raison. « La servitude qui est due à un fonds 
de terre , est due à toutes ses parties ; et par conséquent, quoi- 


qu'il soit vendu par portions, chaque acquéreur a le droit de 
soutenir que la servitude lui est due ». 


XV. Jusqu'ici nous avons parlé de l'aliénation du fonds à qui 
la servitude est due : celui qui la doit ne peut non plus être vendu 
qu'avec cette charge. 

De là vient qu' Alexandre dit : « vous n'ignorerez.pas que si 
les précédens possesseurs ont eu le droit de conduire l'eau 
sur leurs terres, les héritages où ils la puisaient , ne peuvent 
passer à d'autres propriétaires que grevés de la méme servitude ». 

De méme, «si le fonds servant, ou l'héritage dominant, est 
confisqué , la confiscation n'éteint pas la servitude, parce que tout 
fonds est confisqué dans l'état où il se trouve ». 


$. IV. Quatrième chef. De l'essence des servitudes réelles. 
XVI. « Toutes les servitudes doivent avoir une cause perpé- 


tuclle (x). C'est pourquoi on ne peut pas établir une servitude 
d'aqueduc venant d'un lac ou d'un étang ». 


a——————H—— ÁRABE RUE PUER QUERER 
(1) La cause d'une servitude dérive des motifs de son établiss t 
dans celle d'aqueduc , c'est l'eau. " ment, 
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lgitur « servitus aquæ ducendæ vel bauriendze , nisi ex capite 
vel ex fonte constitui non potest ». L 9. ff. de servit. præd. rust. 
Paul. lib. x. sent. 

Nota : « hodie (1) tamen ex quocumque loco constitui solet », 


Hoc nón solum in servitutibus rusticorum praediorum obtinet, 
sed et ib urbanorum. Hinc V. G. « stillicidii quoque immitiendi, 
naturalis et perpetua causa esse debet ». sup. d. I. 28. ff. de servit. 
urb. pred. v. fin. . 

Simili ratione. « foramen (2) in imo pariete conclavis vel tr- 
clinii, quod esset proluendi pavimenti causa, id neque flamen 
esse, neque tempore acquiri placuit ». 


« Hoc ita verum est, si in eum locum nihil ex ccelo aque ve- 

niat: neque enim perpetuam causam habet,quod manu fit: At 
quod ex ccelo cadit , etsi non assidue fit, ex naturali tamen caus 
t, et ideo perpetuo fieri existimatur ». d. l. 28. 


« Si quid igitur.ex eo foramine, ex quo servitus non consistit, 
damnum vicinus sensisset ; dicendum est, damni infecti stipulatio 
nem locum habere ». /. 29. ff. tit. de servit. urb. præd. Pompon. 
kb. 3a. ad Q. Mucium. | 


S. V. Caput ultimum. 


XVII. Denique ex substantia servitutum prædialium est, st 
sint individua. 

Hinc « pro parte quoque neque legari neque adimi via potest: 
et , si id factum est, neque legatum neque ademptio valet ». L 11. 
v. £r. Modest, lib. 6. different. 

imiliter Pomponius : viæ , itineris , actus, aguce-ductus pars 
in obligationem deduci non potest : quia usus eorum indivisusest». 


« Et ideo si stipulàtor decesserit pluribus heredibus relictis, ‘ 
singuli solidam viam petunt. Et si promissor decesserit pluribus 
heredibus relictis a singulis heredibus solida petitio est ». L 17: 
Pomponius, Jib. sing. regul. — | 

XVIII. Hinc etiam sequitur quod parti indivisæ fundi servitii 
acquiri aut imponi non possit. 

- ii 

(1) Scilicet ex rescripto Antonin. quod supra retulimus n. 8. 

(2) Finge: jamdiu habeo in uno pariete conclavis mei foramen q9* 
aqua quz ad proluendum pavimentum spargitur, in tuas ædes effluit; # 
habeo jus fluminis avertendi in tuas edes? Minime : nam servitus ffumi 
(ut cæteræ servitutes) debet habere causam perpetuam, causar naturale® $ 


quod non potest dici de illa aqua qua nbn ex coelo cadit , sed manu fact 
immittitur. 
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Ainsi « la servitude d'aqueduc ou de puisage ne peut exister 
qu'autant que l'eau vient d'une source ou d'une fontaine ». 
Remarquez que.« cependant aujourd'hui (1) on peut l'établir, 
nimporte d’où l'eau vienne ». | 

ILen est ainsi nou seulement pour les servitudes rurales, mais 
encore pour les servitudes urbaines. C'est pourquoi , par exemple, 
«la servitude de gouttiére doit aussi avoir une cause naturelle et 

elle ». 
la méme raison , « il a été décidé qu'on ne pouvait pas re- 
geder comme un ruisseau , ou comme une servitude qui s'ac- 
quet par prescription, l'ouverture pratiquée au bas d'un mur 
une chambre (2) ou d'une salle à manger, pour l'écoulement de 
lem qui a servi à laver le pavé ». 

» Cela n'est vrai que dans le cas où ce n'est pas l’eau du ciel 
qui s'amasse dans cet endroit ; car ce qui est l'ouvrage de l'homme 
West pas une cause perpétuelle : mais l’eau qui tombe du ciel, 
quoique sans continuité, tombe par une cause naturelle, et est 
censée tomber continuellement ». 

« Si donc le voisin peut éprouver quelque dommage d'une 
onverture qui ne peut constituer une servitude, il faut dire qu'il 

, Jalieu à donner caution pour le dommage prévu ». 


S. V. Dernier chef. 


XVII. Enfin il est de l'essence des servitudes qu'elles soient 
idivisibles. | 

C'est pourquoi « le droit de passage ne peut être ni légué, ni 

en partie; et si on l'avait fait,le legs ou la privation n'aurait 
aun e », 

" Pomponius dit aussi : « on ne peut pas constituer la servitude 
dune partie d'un sentier , d'unschemin ou d'un aqueduc, parce 
que l'usage en est indivisible ». 

« Et par conséquent si celui qui a stipulé une servitude meurt 
usant plusieurs héritiers, chacun d'eux peut demander le chemin 
ester contre chacun des héritiers du constituant; et si celui qui 
doit la servitude meurt laissant plusieurs héritiers , ces héritiers 
itront tenus chacun solidairement à le fournir ». 


XVIII. Il suit aussi de là qu’une servitude ne peut être ac- 
quise , ni être établie sur une partie indivise d'un fonds de terre. 





(1) En vertu du rescrit d'Antonin , rapporté n. 8. 


(1) Supposez que j'aie depuis longtems dans le mur de ma salle ä 
; une ouverture par laquelle les eaux qui servent à laver le pavé 

& cette salle à manger s'écoulent à travers votre maison , ai-je le droit d'y 
wre passer un ruisseau ? Non ; car la servitude d'un ruisseau doit, comme 


* Wute les autres, avoir une cause naturelle et perpétuelle ; et c'est oe qu'on 


me peut pas dire de l'eau qui ne tombe pas du ciel, mais que jette un ou- 
Vrage de main d'homme. 
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Igitur « si quis partem ædium-tradet vel partem fundi, non 
potest servitutum imponere ; quia per partes servitus imponi non 
potest, sed nec acquiri ». /, 6. S. x. ff. communia pr«ad. Ulp. 
lib. 38. ad Sab. . 


Parti autem | divisze. recte constitui aut imponi potest. 


Hinc statim subjicitur : « plane si divisit fundum. regionibus, 
et sic partem tradidit pro diviso , potest alterutri servitutem im- 
ponere : quia non est pars (x) fundi, sed fundus. Quod et in ædi- 

us potest dici, si dominus pariete medio ædificato unam domum 
in duas diviserit ; ut plerique faciunt; nam et hic pro daabasdo- 
mibus accipi debet ». d. 8. 1. - 7 | | 


De parte ergo divisa intellige quod « ad certam partem fundi 
servitus tam remitti quam constitui potest ». Z, 6. Paul. lib. 21. 
ed. 


XIX. Vidimus servitutem ácquiri imponive pro parte 100 
posse : at « si predium tuum mihi serviat; sive ego partis predi 
tui dóminus esse ccepero, sive tu mei, per partes servitus reli- 


netur , licet ab initio per partes acquiri non poterat ». L. 8. 5. 1: 
Paul. 4b. 15. ad Plaut. 


Huc referri potest regula juris : « non est novum ut quie semel 
utiliter constituta sunt , durent ; licet ille casus extiterit a quo ini- 


tium capere non potuerunt /. 85. $. x. de reg. jur. Paul. iij. 6 
quest. 


- 


ARTICULUS III. 
De constitutione et acquisitione servitutum prædialium. 


Circa constitutionem et acquifitioném earum servitutum vide- 
bimus 1^. quibus modis constituantur et acquirantur ; 2°. an dies 
aut conditio in his constituendis adjici possit; 3°. qui servitutem 

imponere possint , et quibus possit constitui; 4°. per quem qui$ 
suo predio servituteni acquirere possit; 5°. quibus rebus cons- 
ütui imponive possint ; 6°. denique queremus an et quatenus 
servitus specie eadem , pluribus prædiis possit constitui. 


S. I. Quibus modis constituantur , et acquirantur servitutes pre 
| diales. : | 

XX. Servitutes prædiales : puta « via , iter , actüs , ductus aqu&* 

——— ——— — M 

(1) Nec enim proprie pars est, nisi qua pro indiviso pars est, scilicet 8? 


hac wateria : quæ autem portiones divisim possidentur, totidem tota 
videntur. 
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.« Si donc quelqu'un vend une partie de maison ou de fonds 
de terre , il ne peut pas la grever d'une servitude , parce qu'une 
servitude ne peut étre constituée ni acquise partiellement ». 


Mais on peut constituer ou établir une servitude sur une par- 
tie divisée d'un héritage ou d’une maison, 

C'est pourquoi le jurisconsulte ajoute aussitôt : « mais s'il a divisé 
son fonds en plusieurs parties, et qu'il en ait vendu une partie di- 
visée , il peut établir une servitude sur cette partie ou sur le reste, 
‘parce que l'une et l'autre sont un fonds , et non une partie de 
Ends (1). Il en est de méme d'une maison que le propriétaire 
aurait partagée en deux par un mur construit au milieu, comme 
font beaucoup de personnes, parce qu'alors ce sont deux maisons 
au lieu d'une ». . 

C'est donc d'une partie divisée qu'il faut entendre ce principe: 
« qu'on peut établir une servitude sur une certaine partie d'un 
fonds de terre , comme on peut l'en décharger ». 

XIX. Nous avons vu qu'une servitude ne pouvait être ni acquise 
ni établie en partie : mais « si votre héritage me doit une servi- 
tude , et que je devienne propriétaire d'une partie de votre héri- . 

, Ou vous d'une partie du mien , la servitude subsistera par- 
tiellement , bien qu'elle n’eût pas pu être établie par parties ». 

C'est à ce cas qu'on peut rapporter cette règle de droit: « 11 
n'est pas nouveau qu'on laisse subsister des choses utilement éta- 
Mies dans l'origine, quoiqu'elles n'eussent pas pu commencer 
d'éxister de la maniére dont elles subsistent ». 


ARTICLE III. 
Be la constitution et de l'acquisition des servitudes réelles. 


Par rapport à la constitution et à l'acquisition de cette espéce 
de servitudes , nous examinerons 1?. de quelles maniéres elles peu- 
veut être constituées et acquises ; 2°. si elles peuvent être consti- 
tuées pour un tems et sous condition; 3°. qui peut établir une 
servitude, et en faveur de qui elle peut être établie ; 5. par qui 
quelqu'un peut acquérir ane servitude pour son héritage; 5° sur 
quoi une servitude peut être établie; 6°. enfin, si et jusqu'à quel 
point une servitude peut être constituée pour plusieurs héritages , 
&ins changer d'espéce. | ; 


S.L. De quelles manières se constituent et s'acquiérent les ser- 
| vitudes réelles. | 


XX. Les servitudes réelles, comme «un sentier, un chemin, 





(t) En effet, on n’appelle proprement une partie que ce qui est partie 
d * . . £ e. . 

une chose indivise , comme dans cette matière ; car autrement les portions 
qu on possède séparément forment chacune un tout. 
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iisdem fere (1) modis constituuntur quibus et usumfructum cons- 
titui diximus ». 7. 5. Gaius, lib. 7. ad'ed. prov. 

Scilicet vel inter vivos, vel testamento. . 

Enimvero « potest etiam in testameuto heredem suum quis dam— 
nare ne altius cedes suas tollat; ne luminibus ædium vicinarum 
officiat ; vel ut patiatur eum tignum in parietem immittere; vel 
stillicidia adversus eum -habere ; vel ut patiatur vicinum per fun- 
dum suum, vel heredis, ire , agere , aquamve-ex eo ducere ». 7. 16. 
ff. communia. præd, Gaius , lib. 2. rerum quotidian. sive au— 
reorum. 

Vice versa potest quis testamento efficere ut suo prædio ser- 
vitus debeatur ab illo quod legaverit. Qua de re hoc Proculus ex- 
cogitavit : nimirum «. Proculus putat insulam posse ita legari , nt 
ei servitus imponatur quæ alteri insulæ hereditariæ debeatur; hoc 
modo (2) : si ille heredi meo promiserit per se non fore quo al- 
tius ea ædificia tollantur , tum ei eorum ædificiorum usumfructum 
do lego : vel sic ædium illarum quoad altius quam uti nunc sunt 
ædificatæ non erunt , illi usumfructum (3) do lego ». L. 139. ff. de 
. usufructu et quemadm. Pompon. lib. 5. ad Sab. 

XXI. Inter vivos etiam acquiruntur servitutes, V. G. isto modo: 
si quis duas edes habeat, et alteras tradat : potest legem tradi- 
tioni dicere ut vel istæ quæ non traduntur, serve sint his quæ 
traduntur ; vel contra, ut traditz retentis ædibus serviant. Par- 
vique refert vicinze sint ambæ ædes, an non. Idem erit et in præ- 
diis rusticis : nam et si quis duos fundos habeat, alium alii potest 
| serv ur facere tradendo ». /. 6. ff. communia præd. Ulp. kb. 28. 

Sab. 


Similiter Gaius :.« duorum praediorum dominns si alterant ea 
lege tibi dederit, ut id predium quod datur, serviat ei quod ipse 
retinet, vel contra, jure imposita sérvitus intelligitur ». L. 3. 4. 
tit. Gaius lib. 7. ad ed. prov. 





(1) Quare dicit fere? Quia, inquit Cujacius , non posset servitus pre- 
dialis constitui legando predium deducta servitute quæ ei fundo debetur = 
- Sicut constituitur ususfructus , legato fundo deducto usufructu. Nec enim, 
sicut ususfructus a proprietate , ita servitus a fundo potest separari. 


(2) Scilicet , primum ædificioram nudam proprietatem legabit , dein e 
eorum usumfructum hoc modo, etc. Sic magis heredi prospicit testat«xr 
quam si sub AE imponendæ servitutis legasset : nam etsi heres per impr *a- 

entiam tradiderit rem , nec curaverit ut servitus imponeretur, pote a 
usumfructum rei vindicare , nisi legatarius servitutem imponat. 


(3) Nec obstat quod jure Pandectarum ad certum tempus legan on 
pot est : ut videb. tit. de condit. et demonstr. infra lib. 35. tit. 1. Hoc ent" 
ta 1 n proprietate obtinebat, non in usufructu : ut vid. supra /ib. 7. tit. quià 
mio. ususfr. amitt. S. 4. | 
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un aqueduc , se constituent à-peu-prés (1) comme nous avons dit 
que s'établissait l'usufruit ». 

C'est-à-dire , entre vifs, ou par testament. | 

En effet, « un testateur peut, par son testament , condamner 
son héritier à ne pas exhausser la maison qu'il lui laisse; à ne pas 
intercepter le.jour des maisons voisines, ou à souffrir que le voisin 
appuie des poutres sur le mür de la sienne , à recevoir des gout- 
tières , ou à permettre sur son fonds et celui de son héritier, un 
droit de passage, de chemin ou d'aqueduc ». 


Et réciproquement il peut établir sur un héritage légué, une 
servitude au profit de | héritage qu'il se réserve. Voici ce que dit 
Proculus sur cette question : « Proculus pene qu'un testateur peut 
léguer une maison de maniére qu'elle doive une servitude à une 
autre maison de sa succession, en disant (2) : je légue à tel, telle 
maison , à la condition de permettre à mon héritier d'exhausser 
sa maison ; ou bien : je donne à tel l'usufruit de telle maison, 
jusqu'à ce qu'il plaise à mon héritier d'exhausser la sienne (3) ». 


XXI. Les servitudes s’acquièrent aussi entre vifs, par exemple, 
de cette manière : « si quelqu'un a deux maisons , et qu'il en vende 
une, il peut stipuler en la vendant que celle qu'il retient devra 
une servitude à celle qu'il vend , ou, au contraire , que celle qu'il 
vend devra une servitude à la première. 1l est indifférent , dans ce 
cas, que ces deux maisons soient plus ou mpins voisines l'une de 
l’autre. ll en sera de méme à l'égard des héritages ruraux; car siquel- 
qu'un a deux fonds de terre, il peut , en en vendantun , lerendre pas- 
sible d'une servitude en faveur de l'autre, ou réciproquement ». 

Gaius dit également : « la servitude que le propriétaire de deux 
héritáges établirait sur celui qu'il vous transmettrait, au profit 
de l'héritage qu'il retiendrait, et réciproquement, serait légitime- 
ment établie ». t . 





(1) Pourquoi à-peu-prés? C'est, dit Cujas, parce qu'on ne peut pas 
constituer une servitude réelle en léguant le fonds, sous la réserve d'une 
servitude due à ce fonds , comme on légue un fonds sous la réserve de l'u- 
sufruit , et qu'une servitude ne peut pas étre séparée du fonds , comme l'usu- 
fruit de la propriété. ' 

(2) C'est-à-dire, léguer d'abord la nue propriété, et ensuite l'usufruit, 
en disant , etc. Ce testateur procure un plus grand avantage à son héritier 
que s'il léguait à condition d'établir une servitude; car quoique cet héri- 
tier. ait livré la chose imprudemment, sans penser à faire établir la servi- 
tude, jl pourra revendiquer l'usufruit , à moins que le légataire n'établisse 
la servitude. | 

(3) I n'y a rien à conclure de ce que, par le droit des Pandectes , on 
ne peut pas léguer pour un certain tems, comme on le verra au £44. des 
condit. et demonstr. ci-après liv. 35. tit. ; car cela avait lieu seulement pour 
la propriété , et non pour l'usufruit, comme on l'a vu Ae. 7, tit. 4, des 
«auses qui donnent lieu à l'extinction de l'usufruit. | 
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« Ej qui duas areas habet, alteram tradendo servam alteri effi 
cere potest ». /. 34. ff. de servit. urb. præd. Julian. lib. 3. ex 
Minicio.  — E E 

Scilicet in ipso traditionis actu. ' 

Cæterum «si binarum ædium dominus dixisset eas quas ven- 
deret, servas fore; sed in traditione non fecisset mentionem ser- 
vitutis, vel ex vendito agere potest, vel incertum condicere ut 
servitus imponatur ». /. 35. d. tit. Marcian. &b. 3. regul. 


Quum sérvitus in ipso traditionis actu excipi debeat; hinc qui 
fundum legat per quem ad alterum ire solebat, etsi servitutem 
fundo retento retineri voluisse intelligatur, tamen heres in tradi- 
tione eam excipere debet. 


Hoc.docet Scævola : ita ille : « testatrix fundo quem legaverat , 
casas junctas (1) habuit. Quæsitam est si hze fundo legato non ce- 
derent , eumque legatarius vindicasset , an iste fundus aliquam ser- 
vitutem casis deberet? Aut, si ex fideicommissi causa eum sibt 
dari legatarius desideraret , heredes servitutem aliquat casis exci- 
pere deberent? Respondit, debere ». /. 20. ff. si servit. vindic. 
Scaevola, lib. 4. digest. 


XXII. Circa modum constituendz servitutis in alienatione al- 
terius ex duobus fundis , observandum est quod ; « quidquid ven- 
ditor servitutis nomine sibi recipere vult , nominatim recipi opor- 
tet. Nam illa generalis exceptio quibus est servitus , uti. est ; 
ad extraneos pertinet (2) : ipsi nihil prospicit venditori ad jura 
ejus conservanda. Nulla enim habuit, quia nemo ipse sibi servi- 
tutem debet. Quinimo etsi debita fuit servitus, deinde dominium 
rei servientis pervenit ad me, consequenter dicitur extingui ser- 
vitutem ». /. 10. fJ. communia præd. Ulp. lib. 10. ad Sab. 


Kem « in tradendis unis zedibus ab eo qui binas habet , species 
servitutis exprimenda est : ne, si generaliter servire dictum erit, 
aut nihil valeat quia incertum sit quæ servitus excepta sit, aut 


omnis servitus imponi debeat ». 7. 7. d. tit. Paul. lib. 5. ad Sab. 


XXIII. Quomodo autem servitus domino alicujus przedii ex tes- 
tamento aut pactione stipulationeve debita acquiretur huic praedio: 





(1) Ad quas per fundum ibat. 


(2) Pertinet eo ut admemeatur emptor , esse servitutes extraneis debitas, 
aut esse posse. | 
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« Celui qni a deux terrains, peut aussi, en en vendant un, le 
ærever d'une servitude en faveur de l'autre ». 


C'est-à-dire, eu le livrant. | | 
Au reste , si le propriétaire de deux maisons avait dit que celle 
quil vendait devrait une servitude à l'autre , mais qu'en la livrant 
"xl n’eût point fait mention de cette servitude , il peut actionner 
l'acquéreur en vertu de la vente, ou intenter contre lui l'action 
personnelle d’une chose incertaine, pour que cette servitude soit 
établie ». tos 
Comme une servitude doit être mentionnée dans l'acte méme 
«le tradition, de là suit que bien, que celui qui légue un fonds de 
terre par lequel il avait coutume de passer pour aller à un autre, 
soit censé l'avoir retenue, cependant son héritier doit la men- 
tionner dans la tradition du fonds légué. | 
C'est ce qu'enseigne Scævola : « Une testatrice , dit-il, avait de 
petites maisons (1) attenantes à un fonds de terre qu'elle a lé- 
gué. On a demandé si dans le cas où ces petites maisons ne feraient 
pas partie du fonds de terre légué que le légataire revendiquait , ce 
mérne fonds de terre devrait une servitude à ces petites maisons; 
ou enfin, si le légataire demandant que le fonds lui fül remis à titre 
de fidéicommis , les héritiers devraient réserver un passage pour 
arriver à ces maisons. J'ai répondu qu'ils devaient le réserver ». 


XXII. Par rapport à la manière de constituer une servitude 
en vendant l'un des deux fonds dont on était propriétaire , il faut 
observer que « tout ce que le vendéur veut se réserver à titre 
de servitude, doit étre nommément réservé ; car cette clause gé- 
nérale , les servitudes qui sont dues resteront dans leur état , ve— 
garde les étrangers (2), et n'a aucun effet à l'égard du vendeur qui 
veut conservér ses droits; en effet avant la vente il n'avait aucun 
droit de servitude ; puisque personne ne peut se devoir une ser- 
vitude à soi-méme. Bien plus , si la servitude m'était due , et que 
je sois devenu propriétaire du fonds qui la devait, l'extinction de . 
cette servitude sera une suite de mon acquisition »., | 
: De méme «le propriétaire de deux maisons qui , en en vendant 
une, veut lui imposer une servitude en faveur de celle qu'il re- 
üent , doit désigner expressément l'espéce de servitude qu'il veut 
imposer, de peur que.si l'on disait d'une manière générale que 
cette maison devra uné servitude , une telle clause ne füt d'aucune 
valeur faute de déterminátion de la servitude, ou que l'ou ne parüt 
en avoir établi de toute espèce ». 


XXIII. Comment au reste une servitude établie en faveur d'un hé- 
rilage, par testament, par convention ou par stipulation , sera-t-elle 





(1) Auxquelles elle arrivait par ce fonds. 


(2) Elle a pour effet d’avertir l'acheteur que des servitudes sont dues ou 
peuvent étre dues à des étrangers. 
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et quid ea in re traditieni quz in jura cadere non potest , ægai- 
pollebit ? - | 

Hoc a Javoleno accipe. Ita ille: « quoties via aut aliquod jus 
fundi emeretur, cavendum putat esse Labeo per te non fieri quo- 
minus eo jure uti possit : quia nulla hujusmodi juris vacua tra- 
ditio esset. Ego puto usum ejus juris pro traditione possessionis 
accipiendum esse ; ideoque et interdicta veluti possessoria consti- 
tuta sunt ». Z. 20. Javolen. lib. 5. ex posterior. Labeon. 


Hoc est quod alibi dicitur: «traditio plane et patientia servitu-- 
tum , inducet officium praetoris ». . x. S. 2. de servit. pred. rust. 
Ulp. lib. 2. insti. AE 

Hujus quasi-traditionis exemplum affert Julianus : « Si a te 
emero ut mihi liceat ex ædibus meis in ædes tuas stillicidium 
immittere ; et postea te sciente (1) ex causa emptionis immissum 
habeam ; quero an ex hac causa, actione quadam , vel excep- 
tione tuendus sim ? Respondi ; utroque (2) auxilio me usurum ». 


,L 16. ff. si serv. vindic. Julian. lib. 7. digest. 


XXIV. Vidimus quibus titulis constituantur servitutes , et quo- 
modo ex his titulis acquirantur. — 

Quinetiam absque titulo, ex diuturno usu acquiri possunt. 
Nam « si quis diuturno usu , et longa quasi-possessione , jus aquae 
ducendæ ” nactus sit; non est ei necesse docere de jure (3): quo 
aqua constituta 'est, veluti ex legato vel alio modo : sed utilem 
habet actionem ut ostendat per annos forte tot (4) usum se , non 
vi , non clam , non precario possedisse ». 1. 10. ff. si serv. vindice. - 


Ulp. Jib. 53. ad Ed. - 

Similiter « Scævola respondit : solere eos qui juri-dicundo præ- 
sunt, tueri ductus aquæ quibus auctoritatem vetustas daret, tametsi 
jus non probaretur ». /. 26. ff. de aq. et aq. pluv. arc. Scaevola, 
lib. 4. respons. | 
.. Hoe maxime locum habet in servitutibus quz in superficie eon- 
sistunt. Etenim « servitutes quze in superficie consistunt, pos- 
sessione retinentur. Nam si forte ex «dibus meis in zedes tuas 





(1) Heec scientia et patientia pro traditione est. 


(2) Scilicet et actionis confessoric si dominus vim faciat quominus ba- 
beat immissum ; et exceptionis , si dominus agat negatoria. 


(3) Id est, de titulo : ut manifeste evincunt verba sequentia veluti ex 
legato. 


(4) Scilicet per decem annos, quod tempus est longg possessionis : Hoe 
enim tempore eum qui sciente domino predi utitur , citra titulum ullum , 


servitutem acquirere recte censent Vinnius et plerique interpretes : quam- 
vis nonnulli dissentiant. 
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zzacquise à cet héritage, et qui pourra remplacer à cet égard la 
-fkradition qui n'a pas lieu pour les droits incorporels ? | 
Javolenus nous l'apprend : « Lorsqu'on achétera: de vous un 
-aulroit de chemin, ou tout autre droit relatif à un fonds, Labeon 
pense, dit-il, que vous devez donner caution de ne pas vous opposer 
2 ce que l'acquéreur jouisse de ce droit, parce que ces sortes de 
«choses ne sont pas susceptibles de tradition. Je pense que l'usage de 
«re droit équivaut à la tradition de la possession , et que c'est pour 
«ela qu'on a établi les interdits comme en matière de possession ». 
C'est ce qui est encore dit ailleurs : « En matière de servitude, 
3a tradition se fait en.laissant jouir, et le préteur ne doit pas 
exiger davantage ». 


ulien rapporte un exemple de cette quasi-tradition : « Si j'ai 
zcheté de vous le droit de gouttiére sur votre maison , et qu'en- 
suite , à votre connaissance (1) , j'aie, en vertu de mon acte de 
vente, exercé ce droit, on demande si je puis opposer , en raison 
«le cette jouissance, quelque exception ou quelque action : J'ai 
zépondu que je pourrais recourir à l’une et l'autre de ces deux 
oies (2) ». 


XXIV. Nous avons vu par quels titres se constituent les servi- 
&udes et comment elles s'acquiérent en vertu de ces titres. 
Elles s'acquiérent méme sans titre, par un usage journalier ; 
«ar « celui qui , par un usage journalier ou une quasi-possession 
rolongée , a acquis un droit de conduite d'eau , n'est pas obligé 
e justifier en vertu de quel droit (3) la servitude a été établie, 
«omme legs ou autre maniére : mais il a une action utile pour 
prouver qu'il en a joui depuis tant d'années(4)., et qu'il ne l'a 
possédée ni par violence, ni d'une manière clandestine, ni à titre 
précaire ». | 
« Scævola a également répondu que les magistrats avaient cou 
ume de protéger les droits d'aqueduc que l'ancienneté avait con- 
sacrés , quoique le droit n'en füt pas prouvé. 


Cette considération de tems est admise surtout dans les servi- 
*tudes qui consistent en superficie. En effet, « les servitudes qui 
consistent en superficie, se conservent par la possession ; car si 


———————————————————— 
(1) Cette connaissance sans réclamation équivaut à une tradition. 
(2) C'est-à-dire, celle de l'action con/essoire , si le propriétaire s'oppose 
aveé violence à la direction de ma goutüére ; et celle d'exception , s'il in- 
ente l'action negatoire. ] " 


(3) C'est-à-dire, de quel titre, comme le prouvent los expressions qui 
suivent : comme legs. 


(4) C'est-à-dire, pendant dix ans, qui sont le tems de la longue pos- 
session ; car Vinnius et plusieurs autres interprètes pensent que celui qui 
jouit pendant ce tems,,à la connaissance du propriétaire, acquiert par la 
prescription, la servitude, sans être tenu d'en justifier le titre : cependant 

usieurs autres jurisconsultes ne sont pas de cet avis. 
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tignum immissum habuero ; hoc ut immissum habeam, per tatie 
sam tigni possideo habendi consuetudinem. ldem eveniet et si 
mænianum (1) in tuum immissum habuero , aut stillicidium in 
tuum projécero, quia in tuo: aliquid utor, et sic, quasi facto 
quodam possideo ». 7. 20. ff. de servit. urb. praed* Paul. lib. 15. 
ad Sab. | | | "E 

Servitutes ex diuturno usu constitui rescribil etiam Antoninus: 
« Si quas actiones adversus eum qui ædificium contra veterem 
formam extruxit ut luminibus tuis officeret , competere existimas ; . 
more solito per judicem exercere non prohiberis. 1s qui judex 
erit , lougi temporis consuetudinem vicem servitutis obtinere sciat ; 
modo si is qui pulsatur , nec vi nee clam, nec precario possidet ». 
Lx. cod. h. tit. 

Idem rescribit : « si aquam per possessionem Martialis , eo sciente 
duxisti ; servitutem exemplo rerum immobilium (2) tempore quæ- 
siisti ». 0. 2. cod. h. til. , 


Maxime autem titulus desiderandus non est, quum usus memo- 
riam excedit. Hinc « ductus aqua cujus origo memoriam excessit, - 
jure constituti loco habetur ». 7, 3, é. 4. y; de aqua quot. et cest. 
Pompon. lib. 34. ad Sab. ° ° 


S. 1I. £n dies , conditio , modusve in constituendis servitutibus 
. adjici possit. 

XXV. « Servitutes ipso quidem jure neque ex tempore , neque 
sub conditione, neque ad certam conditionem, V. G. quand: 
volam , constitui possunt (33». |. | 

« Sed tamen si haec adjiciantur ; per pacti vel per doli excep- 
tionem occurretur contra placita servitutem vindicanti. Idque et 





(1) Manianum , locus est projectus ac propendens ; e quo ludi V. G. 
spectarentur : qualia Romæ in foro fuisse notum est. - 


(2) Comparat servitutes cum rebus immobilibus , duntaxat ratione tem- 
poris quo per praescriptionem acquiruntur : ut recte observat Vinnius. Quast 
diceret : acquiruntur eo tempore quo res immobiles in provinciis sitae. Cæ- 
terum a rebus corporalibus differunt , quod res corporales citra titulum non 
acquiruntur longi temporis praescriptione ; servitus" autem acquiruntur bae 

ræscriptione : aut cum titulo » Si qui praedii dominus non erat, servitutem 
constituerit, et usus sim etiam ignorante vero domino ; aut citra titulum, 
si dominus prædii, me sciens per totum hoc tempus uti passus sit. Ita Vin- 
nius. 


(3) Secus obtinet circa personales : ut vid. supra /i5. 7. tit. quib. mod. 
ususfr. amitt. S. 4. Ratio disparitatis est quod. servitutes personales sint 
jura hominum ; nec repugnet hominibus ad tempus concedi : at servitutes 
prædiales sunt quälitates praediis impressae , quibus solo lapsu temporis au£ 
sola alicujus conditionis existentia'exui non possunt. 
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j'ai dans mon bâtiment une poutre qui porte sur votre mur , je 
conserve par cette poutre le droit de l’y faire porter à l'avenir. Il 
en séra de méme si j'ai une terrasse (1) qui fait saillie sur votre 
terrain, ou une gouttière qui s'avance sur votre toit, parce que - 


j'ai l'usage, et que je possède en quelque sorte par le fait ».- 


Antonin déclare aussi dans un rescrit que les servitudes se cons- 
tituent par un usage journalier: « Rien n'empéche que vous n'exer- - 
ciez , dans la forme ordinaire , l'action que vous croyez avoir contre 
celui qui a construit un édifice autrement qu'il ne l'était ancienne- 
ment , pour intercepter vos jours. Le magistrat que vous.saisirez 
doit savoir qu'une possession de long tems tient lieu de titre de la 
servitude, pourvu que celui qui est troublé ne posséde ni par 
violence , ni clandestinement , ni à titre précaire ». 

Le méme.Empereur dit dans un autre rescrit : « si vous avez 
conduit de l'eau sur-le fonds de Martial à sa connaissance, vous 
enavez acquis la servitude par le laps de tems , à l'instar des choses 
immobilières (2) ». 

Le titre d'une servitude cesse surtout d’être nécessaire lorsqu'il 
existe un usage immémorial : C'est pourquoi « la servitude d'aque- 
duc dont l'origine remonte au-delà de mémoire d'homme, est 
censée constituée réguliérement ». 


S. II. Peut-on en constituant une servitude y ajouter un terme, 
une condition , un mode d'exercice ? 


XXV. « Dans la rigueur dà droit, les servitudes ne peuvent étre 
établies , ni à terme, ni sous condition, ni jusqu'à une époque 
déterminée , par exemple , pour durer tant que je voudrai (3) ».- 

« Mais si quelques-unes de ces clauses ont été ajoutées, on 
pourra opposer à celui qui revendiquera la servitude contre les 


nnn ————— 

(1) Une terrasse ou un balcon. C'est un lieu avancé d'où l'on pouvait voir 
les jeux publics, tels étaient ceux que l'on sait avoir existé à Rome dans le: 
forum. . . 

.(2) Il compare les servitudes avec les choses immobilières , seulement eu 
raison du tems requis pour les prestrire , comme l'observe justement Vin- 
Dius : c'est comme s'il. disait : elles s’acquièrent par le méme tems que les 
immeubles situés en province.Au reste , elles différent des chosés corporelles 
en ce que ces dernières ne s’acquièrent point par la prescription de lo 
tems sans titre, et que les servitudes .s’acquièrent par cette prescription ou 
àv ec un titre, si un faux propriétaire a constitué une servitude et que j'en 
31e usé méme àl'insu du véritable propriétaire, ou sans titre , si le véritable 
Fropriétaire m'en a laissé jouir à sa connaissance et sans opposition. Tel est 

avis de Vinnius. 

. C3) Il en est autrement des servitudes personnelles , comme on l'a vu - 

dessus , lie. 7 , titre 4, des causes qui donnent lieu à l'extinction de 

l usufruit. La raison de cette différence est que les servitudes personnelles 

sont des droits inhérens à la personne, ct qu'il ne répugne pas de les ac— 

Corder pour un tems ; au lieu que les servitudes réelles sont des qualités inhé- 

rentes aux fonds, dont ceux-ci ne peuvent être dépouillés ni par le seul laps 
€ tems, ni par la seule existence d'une condition. 


( 273) 
Sabinum respondisse Cassius retulit , et sibi placcte ». À. 4. Papin. 
Gb. 7. quest. | _ 


XXVI. Cæterum « usus servitutum temporibus secerni potest, 
forte ut quis post horam tertiam usque in horam decimam éo jure 
utatur, vel ut alternis diebus utatur ». £ 5. S. 1. Gaius , lib. 7. 
ad ed. prov. 

Hinc « iter nihil prohibet sic constitui ut quis interdiu duntaxat 
eat : quod fere circa prædia urbana etiam necessarium est ». L 14. 
Jf" communia praed. Julian. lib. 4o. digest. 


Pariter « si diurnarum aut nocturnaram horarum aquæductum 
habeam , non possum alia hora ducere quam qua jis habeam du- 
cendi ». 4. à. ff. de aq. quot. et cest. Pompon. lib. 33. ad Sab. 

Enimvero « intervalla dierum et horarum non ad temporis cau- 
sam (1), sed ad modum pertinent jure constitutze servitutis ». 
l. 4. S. 2 Papinian. lib. 7. quæst. 


« Modum autem adjici servitutibus posse constat : veluti quo 
genere vehiculi agatur vel non agatur; velut , ut equo duntaxat, 
vel ut certum pondus vehatur, vel grex ille transducatur , aut 
carbo portetur ». d. 1.4. S. 1... — 


- & TII. Quis servitutem imponere , et cui constitui possit. 


XXVII. Servitutem predio imponere solus dominus potest ; 
pariterque soli domino prædii constitui potest. 


Hinc quis « duas ædes simul (2) tradendo , non potest efficere 
alteras alteris servas ; quia neque acquirere alienis zedibus servitu- 
tem neque imponere potest ». 7. 6. v. duas. fJ. communia pred. 
l. 7. Ulp. lib. 28. ad Sab. 

Secus, si separaüm duobus tradat, quamvis eodem momento: 
Unde « si cum duas haberem insulas , duobus eodem momento (3) 
tradidero : videndum est an servitus alterutris imposita valeat? 
quia alienis quidem ædibus nec imponi , nec acquiri servitus po- 
test : sed, ante traditionem peractam, suis magis acquirit vel 
imponit is qui tradit ; ideoque valebit servitus ». L. 8. fJ. commun. 
pred. Pompon. lib. 8. ad Sab. | 





(1) Nam omni tempore jus seryitutis existit, quamvis certis duntaxat 
temporibus uti ea liceat. ° 


(2) Simul Cujacius interpretatur; id est, uni vel pluribus communi 
nomine ementibus. ' 


(3) Non tamen simul ; sed uni unas, alteri alteras. Ita Cujac. 


| (273). 
clauses , une exception tirée de la convention ou du dol. Cassius 
dit que tel-était l'avis de Sabinus , et qu'il s'y range ». 


XXVI. « Les servitüdes , au reste, s'établissent avec des res- 
trictions de tems. Par exemple , on peut déterminer que celui en 
faveur de qui elles sont établies, en jouira depuis trois heures 
jusqu'à dix, ou de deux jours l'un ». Uo. | 

Ainsi « rien n'empêche de constituer la servitude d'un chemin, : 
de manière qu'on né puisse en jouir que le jour ; stipulation qui 
devierit méme presque nécessaire, quand il s'agit d'un passage à 
travers une maison ». tl 

De méme, « si je n'ai la servitude d'aqueduc que pour le jour 
ou la nuit , je ne peux pas m'en servir à d'autres heures que celles 
qui sont indiquées par mon titre ». E 

En effet, « de ce qu'une servitude aura ses heures et ses jours , 
il ge s'ensuit pas qu'elle soit établie pour un tems (1). Cette fixa- 
tion d'heure ou de jour ne détermine que le mode d'usage de la 
servitude ». ' | 

Au surplus, « il est constant qu'on peut ajouter un mode dé- 
terminé aux servitudes , et spécifier, par exemple , comment on pas- 
sera par tel endroit, à quelle voiture on donnera passage , qu'on 
n'y pourra passer qu'à cheval, qu'on n'y pourra faire transporter 
qu'une certaine charge , qu'on n'y pourra faire passer qu'un trou- 
peau, ou voiturer que du charbon ». 


S. III. Quipeut imposer une servitude , et pour qui ilpeut l’imposer. 


XXVII. 1l n'y a que le propriétaire qui puisse imposer une ser- 
vitude sur son héritage ; et il ne peut l'imposer qu'au profit du 
propriétaire d'un autre héritage. E 

est pourquoi « celaï qui vend deux maisons en méme terms (2), 
ne peut pas. imposer une servitude sur l'une en faveur de l'autre, 
parce qu'il ne peut ni acquérir de servitudes à la maison d'au« 
irui, ni en établir sur elle ». E . 

Il en est autrement s'il les vend séparément à deux personnes, 
quoiqu'en méme tems. C'est pourquoi « si , ayant deux maisons, 
je les ai vendues en méme tems , mais à deux personnes (3) , il faut 
examiner si la servitude imposée sur l'une ou l'autre peut subsister, 
parce qu'une servitude ne peut ni s'imposer ni s'acquérir sur la 
maison d'autrui. Mais comme, avant la tradition, celui qui yend 
est encore propriétaire de la maison pour laquelle ou sur laquelle 





(1) Car la servitude existe toujours , quoiqu'on ne puisse en user que 
dans certains tems. 


(2) C'est-à-dire,à un seul acquéreur, ou à plusienrs qui achétent en com- 
mun , suivant l'interprétation que donne Cujas au mot en méme terns. 


(3) Non ds ensemble, mais une à l'une, et l'autre à l'autre? C'est ce 
que pense Gujas. | | 


Tome IF. 18 


( 574 ) 


XXVIII. Quum plures sunt domini , non nisi ab omnibus in- 
poni , omnibusque constitui servitus potest. 

Igitur « unus ex dominis communium :edium , servitutem is- 
ponere non potest (1) ». 7. 2. Ulp. &b. 17. ad ed. 

Hinc V. G. in imponenda servitute aquæ-ductus « si plures 
sint ejusdem loci domini unde aqua ducitur; omnium voluntatem 
esse sequendam , non ambigitur. Iniquum enim visum est volu 
tatem unius ex modica forte portiuncula domini, t judici 
sociis facere». 7. 10. ff. de aq. et aq. pluv. arc. Ulp. lib. 5: . ad dd. 


Pariter uni ex dominis servitus constitui non potest. 


Hinc « si unus ex sociis stipuletnr ter ad communem fundtn; 
inutilis est stipulatio , quia nec dari ei potest ». 7. 19. ff. de serv. 
pred. rust. Paul. lib. 6. ad Sab. | 

Obiter nota : « sed,si omnes stipulentur , sive communis #r- 
vus ; singuli ex sociis: sibi dari oportere petere possunt , quia ià 
dari eis potest a te: ne,.si stipulator viz plures heredes 
querit, inutilis stipulatio fiat (2) ». d. L. 19. 


Hinc etiam Modestinus : à pro parte dominii servitutem acquiri 
non posse , vulgo traditur ». 


» Et ideo si quis fundum habens , viam stipuletur , et partem 
fundi sui postea alienet , corrumpit stipulationem , in eum casum 
deducendo , a quo stipulatio incipere non possit ». 7. 11. Modest 

ib. 7. different. | 


* ."Hinc pariter «'si alteræ unius propriæ sint ædes , alteræ com- 
. munes (et alterutras extraneo vendat); neutris (3) servitulem 
acquirere vel imponere me posse Pomponius libro 8 ex Sabise 
scripsit ». /. 6. S. 3. fJ. communia pred. Ulp. lib. 38. ad Sab. 

Secus erit, si socio partem meam in communibus edbe 
vendam. 





(1) Hoc fluit ex principio quod supra exposuimus art. præced. (. 5. ai- 
mirum servitutes prædiales esse individuas et nen posse acquiri per parte 


(2) Fôrte legendum nec... inutilis. . . fiet : sed singuli heredes potut- 
runt in solidum servitutem condicere. 

(3) Proprias vendeudo, non potero in his imponere servitutem quit 
praestanda sit communibus ; quia communibus ædibus ego dominus p* 
parte servitutem acquircrem : quod fieti non potest. Pariter communes pte 
parte mea vendendo, non possum in his servitutem imponcre prep 
& dibus : quia ego dominus pro parte non possum servitutem imponere. 





( 275 ) | m 
Ya servitude s'acquiert ou est imposée , cette servitude doit par 


conséquent subsister ». 


XXVH]. Lorsque plusieurs sont propriétaires de la chose, 
une servitude ne peut y être imposée que par tous ces proprié- 
taires, ou pour tous. 0. | | 

Ainsi donc «un des propriétaires d'une maison commune ne 
peut pas y imposer de servitude (1) ». 

D'oà suit, par exemple , que lorsqu'il s’agit d'y imposer la servi- 
tude d'un aqueduc , « si le terrain d’où l'on veut conduire l'eau a 
plusieurs propriétaires , il n'est pas douteux que le consen- 
tement de tous sera nécessaire ; car il parait injuste que la vo- 
lonté de l'un d'eux, qui n'est peut-être propriétaire que de la 
plus modique portion , puisse porter préjudice aux autres ». 

.On ne .peut pas non plus constituer une: servitude au profit 
prüculier d'un des copropriétaires. 

Ainsi , « si l'un d'eux stipule un passage pour aller au fonds 
communi , cette stipulation est nulle, parce que ce passage ne 
peut pas lui étre isolément donné ». 

Observez en passant que « si tous stipulent ce passage , ou leur 
esclave commun, chacun des copropriétaires aura droit de le de- 
mander , parce qu'il peut leur être ainsi donné, afin que, si celui 
‘d'entr'eux qui l'a stipulé laisse plusieurs héritiers , la stipulation 
ne soit pas nulle(2) ». IM 

C'est aussi ce qui fait dire à Modestinus « qu'il est reçu qu'on 
ne peut acquérir une servitude en faveur d'un fonds que l'on ne 
possède qu'en partie ». 

« C'est pourquoi si quelqu'un , ayant un fonds de terre, stipule 
un droit Lb passage , et qu'ensuite il vende une partie de son 
fonds de terre , il détruit la servitude par cette aliénation , puis- 
qu'il réduit ce fonds de terre à un état dans lequel da stipulation 
Paürait pu avoir lieu ». | 

C'est encore pourquoi « si de deux maisons, l’une m'apparte- 
nat en entier, et l'autre en commun , je ne pourrais établir de 
ærvitade sur aucune en vendant l'une ou l'autre à un étranger (3). 
Telle est l'opinion de Pomponius , sur le /iv. 8 de Sabinus ». 

ll en sera autrement si je vends la portion qui m'appartient dans 

maison commune , à dn de mes copropriétaires. 








(1) Ceue disposition découle du principe que nous avons posé dans 
article précédent, $. 5 ; que les servitudes réelles sont indivises, ct ne 

peuvent pas-s'acquérir par parties. —— | 
(2) Il faut peut-être lire ef... ne... deviendra pas... inutile... Mais 

m des héritiers pourra réclamer la servitude entière. 
(3) En vendant la mienne, je ne pourrai pas y imposer une servitude 
ea profit de la propriété commune , parce que moi, propriétaire en partie, 
uerrais ane servitude au fonds commun ; ce qui n'est pas permis. De 
même, en vendant ma partie de la propriété eommune , je ne peux pas y 
imposer une servitude pour ce qui m'appartient en propre, parce que mel, 
propriétaire partiel , jc ne peux pas imposer une servitude partielle. 


E (58) 
vel defunctus sit, vel alio genere vel alio modo partem guam alie- 
naverit , post deinde socius cesserit , nihll agetur », 


« Quamenim postremus cedat , non retro acquiri servitus vide- 
tur; sed perinde habetur, atque si pa&f quum postremus cedat, 
omnes cessissent. lgitur rursus hic abtus (1) pendebit donec 
novus socius cedat. fem juris est et si uni ex dominis cedatur, 
deinde, in persona socii, aliquid. horum acciderit. Ergo et ex di- 
verso , si ei qui non cessit , aliquid tale eorum contigerit , ex in- 
tegro omnes cedere debebunt. Tantam (2) enim tempus eis re- 
missum est, quo dare facere possunt vel diversis temporibus 
possint : et ideo non potest uni vel unus cedere. Idemque dicen- 
dum est et si alter cedat , alter legat servitutes : nam st emnes 
socii legent servitutes , et pariter 6) eorum adeatur hereditas, 
potest dici utile esse legatum ; si diversis temporibus , inotilter . 
dies legati cedit. Nec enim sicut viventium, ita et. defunctorum 
actu$ suspendi receptum est ». & 18. ff. communia præd. Paul. 
lib. x. manual. ) 


. Nota ex subtilitate juris esse quod hactenus diximus , ques 
plures domint separatim servitutem imponunt , novissima demam 
cessione omnes confirmari. « Benignius tamen dicetur , et ante- 


quam novissimus cesserit, eos qui antea cesserunt vetare uli 
ceéso jure non posse ». /. u. 5 de servit præd. rust. Cels. 


lib. 27. digest. 


XXX. In imponenda prædio servitute , non solum ejus qui, 
quum imponitur, przdii hujus dominus est, voluntas requiritur ; 
sed et ejus ad quem dominium ex alicujus conditionis eventa per- 
venturum est : ne alioquiu conditione existente extinguatur ser- 
vitus. Exemplum affert Paulus in servitute aguceductus. 


Ita ille : « in diem addicto przedto , et emptoris et venditoris 
voluntas exquirenda est : ut , sive remanserit penes emptorem, 
sive recesserit , certum sit voluntate domini factam aquse cessio- 


nem ». 4. 9. ff. de aq. et aq. pluv. arc. Paul. b. 49. ad ed. 





(1) Hac secunda cessio. 


(2) Id est, remittitur tantum simultaneitas temporis ; permittitorque * 
vel diversis temporibus possint intervenire cessionum actus , quia 
versa tempora conjunguntur. At nihilominus oportet ut possint inj 
simul cedere ; nec permittitur ut vel unus cedere , aut uni cedi possit. 


(3) Id est, eoders instanti. 


( 379 ) 

té toutes faites en même tems; et par conséquent si celui qui 
cédé le premier est décédé, ou s’il a aliéné sa portion, n'im- 
orte comment, la cession que ferait depuis son copropriétaire 
erat nulle »..— 2 e 

« Car , le consentement de ce dernier ne donne pas un effet 
étroactif à l'acquisition de la servitude; mais c'est comme s'ils 
‘ussent consenti tous en méme tems que le dernier. Cet acte (1) 
xstera donc encore en suspens. jusqu'à la cession du dernier co- 
yopriétaire. Il en est de méme si la servitude est cédée à un des- 
propriétaires , et qu'il arrive ensuite quelque chose de semblable 
à un des autres. Ainsi, par la raison contraire, si un pareil événe- 
ment survient à celui qui n'a pas cédé , tous devront céder de nou- 
veu; car on leur a seulement donné le tems (2) de le faire , même 
à des époques différentes: la cession ne peut donc être faite ni à 
an ul ni par un seul copropriétaire. 1l faut en dire autant si l’un 
cède la servitude, et que l’autre la lègue; car si tous les copro- 
prétaires lèguent des servitudes , et que leur succession soit ac- 
céptée (3) en méme tems, le legs sera valable. Si tous les legs ont 
tà lieu en différens tems, ils ne seront pas exigibles ; car il est 
reçu que les dispositions des morts ne peuvent pas rester en sus- 
pens comme celles des vivans ». 2E | 

Observéz que ce que nous avons dit jusqu'ici, que, si plusieurs 
propriétaires imposent séparément une servitude sur une pro- 
priété commune , c'est la dernière cession qui fait valoir les pre- 
mères, n'a lieu que dans la subtilité du droit; car « il sera moins 
rigoureux de dire que , même avant que le dernier ait fait cession, 
cux qui auront vendu avant lui ,. ne peuvent pas s'opposer à la 
jouissance du droit qu'ils ont cédé ». 


XXX. Pour établir une servitude sur un fonds, il faut le con- 
sentement ,non-seulement du propriétaire actuel du fonds , mais 
encore de celui qui peut le devenir par la suite, en vertu de quel- 
que condition , afin que cette condition venant à exister, la ser- 
vitude ne s'éteigne pas. Paul en eite un exemple dans la servitude 
d'aqueduc : il s'exprime en ces termes : 

« Dans fa vente d'un héritage à terme, il faut considérer la. 
volonté de l'acheteur et celle du vendeur, afin qu'il soit certain 
que la cession de l’aquéduc a été faite par la volonté du proprié- 
tire, soit que l'héritage reste ou ne reste pas au pouvoir de l'ac- 


ur », : 


^. ' 
"n Cette seconde cession. 


(3) C'est-à-dire, on n'exige pas l'identité de tems, et on peut faire les 
attes de cession méme à diverses épóques , parce que ces différens tems se 
réunissent ensemble : mais il faut cependant qu'ils soient censés céder. 


tous ensemble ; car il n'est pas permis à un seul de céder ce droit, ni de 
le céder à un seul. | 


(3) C'est-à-dire, au méme instant. 


( 280 ) 
« Ideo autem voluntas exigitur , ne dominus ignorans injuriam - 
accipiat. Nullam enim potest videri injuriam accipere , qui. semel 
voluit ». d. L 9. S. x. E 

Pfeterea si jam aliæ servitutes constitute sunt , quarum jus ex 
novae servitutis constitutione mihuatur ; eorum quoque quibus 
debentur , ad novam servitutem imponendam consensus erit ne- 
cessarius. . | | , 

Hinc V. G. « in concedendo jure aquæ ducendæ , non tantam 
eorum in quorum loco aqua oritur, verum eorum etiam ad quos 
ejus aquae usus pertinet , voluntas exquiritur : id est, eorum qui- 
bus servitus aquze debebatur. Nec immerito : quum enim minuatur 
jus eorum , consequens fuit exquiri an consentiant ». 7. 8. d. tit. 

lp. b. 53. ad ed. - | | 

Similiter Alexander : « aquam quæ in alieno loco oritur , sine 
voluntate ejus ad quern usus ejusdem aqua pertinet , prætoris 
edictum non permittit ducere ». L. 4. cod. h. tit. lib. 3. tit. 34. 

» Et generaliter, sive in corpore sive in jure loci ubi aqua 
oritur vel in ipsa aqua babeat quis jus ; voluntatem ejus esse 
spectandam , placet », sup. d. I. 8. de aq. et aq. pluv. arc. v. fin. 

Non ideo minus autem domini voluntas necessaria erit. Unde 
Paulus : « non autem solius ejus ad quem jus aqu: pertinebit , 
volüntas exigitur in aquz cessione. sed etiam dómini locorum, 
et si dominus uti ea aqua non possit ; quia recedere jus solidum 
ad eum potest (1) ». /. 9. S. a. ff. de aq. et aq. pluv. arc. Paul. 
lib. 49. ad ed. 2 


XXXI. Vidimus quorum voluntas in imponenda servitute ne- 
cessaria sit : hæc voluntas vulgo præcedere solet servitutis usum. 
V. G. voluntas imponenda servitutis aguæ ductus , praecedit aquæ 
ductionem. | 


« Àn tamen subsequi voluntas possit , videamus ? Et placet, 
nihil interesse , utrum præcedat voluntas aquæ ductionem, an 
subsequatur: quia et posteriorem voluntatem prætor tueri debet ». 
l. 10. S. 1. f. de aqua et aque pluv. arc. Ulp. lib. 53. ad ed. 


8. IV. Per quem quis prædio suo servitutem acquirere possit. 


XXXII. Non solum per semetipsum, sed et per eos quos im 
sua potestate habet , acquirere quis prædio suo servitutem potest. 

Hinc « non dubito quin fundo municipum, per servum recte 
servitus acquiratur ». Z 12. Javolen. Jib. 4. epist. 





(1) Si servitus amitiatur ; puta non utendo. 


( 381 ) 


« On exige la volonté du propriétaire, afin. qu'il ne lui soit 
pas porté préjudice à son insu : car personne né peut se plaindre 
u tort qu'il a bien voulu qu'on lui fit ». | | 
De plus s'il a été déjà établi d'autres servitudes que la nou- 
velle servitude. diminue , il faudra aussi le consentement de ceux 
auxquels sont dues les anciennes, pour en constituer une nou- 
velle. | 0 | | 

D'où suit que , par exemple, « pour établir un droit d'aqueduc, 
il faut le consentement non seulement de ceux dans le terrain des- 
quels l'eau a sa source , mais encore de ceux à qui l'usage de 
cette cau appartient , c'est-à-dire, de ceux qui avaient déjà une 
servitude d'aqueduc ; cela est juste : car leur droit étant diminué, 
il est convenable d'exiger qu'ils y consentent ». 

Alexandre dit également : « l'édit du préteur ne permet pas de 
se servir de l'eau qui a sa source dans le terrain d'autrui , sans le 
consentement de celui qui en a déjà l'usage ». 

' « Et en général il a été décidé qu'il fallait exiger le consen-- 
tement de celui qui avait des droits corporels ou iucorporels sur 
le terrain où l'eau prend sa source, ou sur cette eau: elle-même ». 

Le consentement du propriétaire n'en.est pas moips néces- 
saire. C'est pourquoi Paul dit: « dans la cession d'un aquedut, 
on n'exige pas seulement le consentement de celui qui a des droits 
sur l'eau à conduire; on exige aussi l'adhésion du propriétaire 
des lieux , bien qu'il ne puisse pas se servir de cette eau, parce 
que le droit de s'en servir peut lui revenir en entier (1) ». 


XXXI. Nous avons vu de qui le consentement était nécessaire 
pour imposer une servitude. Ce consentement précéde ordinai- 
rement la jouissance de la servitude. Par exemple, la. volonté 
d'établir une servitude d'aqueduc doit préeéder.la conduite de 
l'eau. E 

« Voyons cependant si ce consentement ne pourrait pas sui- 
vre l'usage dé la servitude. Il a été décidé qu'il est indifférent 
quil ait précédé ou suivi l'usage de l'aqueduc, parce que le 
préteur doit maintenir un consentement donné mêmé à une 
chose faite ». | . 

8. IV. Par qui on peut acquérir une servitude en faveur de son 
' * héritage. | 

XXXII. On peut acquérir une servitude pour son héritage. et 

par soi-même et par ceux qui sont sous sa puissance. 


Ainsi « je ne donte pas qu'un corps de ville n’acquière régu- 
liérement une servitude au profit de son fonds de terre , par le 
moyen de son esclave ». | 





(1) Si la servitude est éteinte, par exemple , par le non usage. | 
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Per extraneam personam autem acquiri non potest. Unde Ja- 
volenus : « proprium. solum vendendo , an servitutem talem in- 
jungere possim u£ mthi et vicino serviat? Similiter : si commune 
solum vendo, ut mihi et socio serviat an consequi possim ?- 
Respondi ; servitutem rectpere nisi sibi , nemo potest. Adjectio 
Maque vicini pro supervacuo habenda est ; ita ut tota servitus ad 
eum qui receperit , pertineat. Solum autem commune vendendo , 
ut mihi et socio serviat efficere non possum ; quia per unum.so- 
cium communi solo servitus acquiri non potest(1) ». 4. 5. f. com: 
munia præd. Javolen. lib. 2. epist. - | : 


* 


8. V. Quibus rebus servitutes prediales . constitui: imponive 

' tl possint. | | 
XXXIII. Quibuscumque prædiis vicinis quæ in dominio nostro 
sint, constitui aut imponi ipso jure servitus potest. Superficiariis 
prædiis « servitutes quoque praetorio jure (2) constitnentur : et 
jpsze , ad exemplum earum quae ipso jure constitutz sunt , utili- 
bus (3) actionibus petentur ; sed et interdictum de his utile com- 
petet ». 1. 1. S. fin. ff. de superfic. lib. 43. tit. 18. Ulp. Gb. 70. 

ad ed. | | 

Pariter «et in provinciali predio. constitui aquæductus vel 
aliæ servitutes possunt (4) , si ea præcesserint qua servitutes 
coustituunt ; tueri, enim-placita inter coutrahentes debent ». 1. 3. 


lib, 3. tit. 34. cod. Alexander. 


XXXIV. Eis vero rebus quz sunt divini aut publici juris , cons- 
titui aut imponi servitus non potest, 


Igitur « caveri ut ad certam altitudinem monumentum cedi 
ficetur , non potest; quia id quod humani juris esse desiit, servi- 
tutem non recipit. Sicut nec illa quidem servitus consistere po- 





. (1) Vid. supra paragrapho præced. 
] (2) Non jure civili : nam servitutes constitui debent «domino ; superfi- 
ciarius aütem non est domiaus. Verum quum praetor eum pro domino ha- 
beat, eique ut domino det actionem /n rem (ut vid. supra lib. 6. tit. fin. 


sí ager veclig.) ; consequenter .servitutes superficiario prædio consjitutas 
aut ei impositas tuctür. | 


(3) Non directis, quum ipso jure servitus non valeat ; sed utilibus actio- 
nibus , utili scilicet confessoria. 
(4) Eadem ratio, ac in su 


ac perficiariis : praetor eorum praediorum posses 
sores babet pro dominis. 


( 283 5. 

Mais une servitude ne peut pas être acquise par une personne 
rère. C'est pourquoi Javolenus dit : «en vendant un fonds 
de terre qui m'appartient,, puis-je stipuler qu'il sera grevé d'une. 
servitude envers moi et mon- voisin? En vendant un fonds que 
je possède en commun, me sera-t-1l également permis d'im- 
poser sur ce fonds une servitude au profit de mon copropriétaire 
et au mien ? J'ai répondu qu'on ne póuvait stipuler de servitudes 
que pour soi-méme. On doit donc regarder comme nulle la sti- 
pulation en faveur du voisin , et la servitude appartient en entier 
à celui qui l'a stipulée. Au surplus en vendant le fonds commun, 
je ne puis le rendre débiteur d'une servitude envers mon copro- 
priétaire et moi, parce qu'une servitude ne peut pas être imposée 

sur un fonds commun par un seul des copropriétaires (1) ». 


S. V. Sur quels biens les servitudes réelles peuvent étre cons- 
| lituées ou imposées. . 


XXXIII. Une servitude peut être constituée ou imposée de plein 
droit, au profit de tous les héritages voisins dont nous sommes 
propriétaires. Quant à ceux dont nous n'avons que la superficie , 
« elles peuvent être constituées par le droit prétorien (2); elles 
peuvent aussi être revendiquées par des actions utiles (3) , à l'instar 

e celles qui sont constituées par .le droit civil : il existe méme 
un interdit qui les concerne ». | 

De même « des servitudes d’aqueduc, ou autres, peuvent être 
établies pour un fonds de terre situé en province (4) , avec le con- 
_cours de toutes les conditions-nécessaires pour la constitution 

d'une servitude , parce que les conventions doivent étre observées 
par ceux qui les ont consenties ». 


XXXIV. Mais on ne peut pas établir une servitude sur les 
choses qui sont de droit divin ou public ,.non plus qu'on ne peut 
en établir pour elles. ^. 

Ainsi « on ne peut pas constituer uné servitude par laquelle 
on acquerrait le droit d'empêcher qu'un monument ne füt. ex- 
haussé , parce qu'on ne peut pas en constituer sur une chose qui 


a cessé d'étre de droit humain; de méme que l'on ne peut pas 





(1) Voyez le paragraphe précédent. 

(2) Et non pas par le droit civil : car les servitudes doivent être établies 
en faveur du propriétaire , et celui qui n'a que la superficie n'est pas pro- 
priétaire. Mais comme le préteur de répute tel, et lui donne l'action réelle 
en cette qualité, comme on l'a vu Jie. 6, titre dernier , des fonds sujets 
à une redevance emphytéotique , 1| maintient les servitudes établies à son 
profit, ou contre lui. . 


(3) Et non directes , puisque la servitude n'est pas conforme au droit, 
mais utile , c'est-à-dire , par l'action utile confessoire. 
(4) C'est la méme raison que pour le propriétaire de la superficie , parce 


ue le préteur regarde également comme proprictaires les possesseurs des 
nds provinciaux. 
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test, ut certus numerus hominum in uno lóco humetur ». 7. 4. 
ff. communia pred. Javolen. lib. 1o. ex Cassio. - 


At favore religionis obtinuit ut servitus itineris ad sepulcrum 
et retineri et acquiri possit. EE : 

Unde' Paulus : « servitus itineris.ad sepulcrum privati juris 
manet : et ideo femitti domino fundi servientis potest : et acquiri 
etiam post religionem sepulcri hæc servitus potest ». 7. 14. S. x. 
Paul. lb. 15. ad Sab. ". 

Quum rebus quæ publici juris sunt, servitus acquiri apt imponi 
non possit; hinc ut quid in mari non fiat, servitus esse non po- 
test. Cæterum talis conventio jure contractus valere potest : ut in 
specie sequenti : ) 


« Venditor fundi Geroniani , fundo Botrojano quem retinebat, 
legem dederat ne contra eum piscatio thynnaria exerceatur. 
Quamvis mari quod natura omnibus patet , servitus imponi pri- 
vata lege non potest; quia tamen "bona fides contractus legem 
servari venditionis exposcit; personz possidentium aut in jus 
eorum succedentium, per stipulationis vel venditionis legem obli- 
gantur ». L 13. ff. communia praed. Ulp. lib. 6. opin, 


ütut. 


XXXV. Servitus non quidem in individuo , sed in specie , eadem 
pluribus prædiis potest constitui. | 


S. VI. 4n eadem specie servitus pluribus prediis possit cons- 


Hinc « qui per certum locum fer aut dctum alicui cessisset , 
éum pluribus per eumdem locum vel iter vel actum cedere posse 
verum est. Quemadmodum si quis vicino suas ædes servas fecisset , 
nihilominus aliis quot vellet multis eas ædes servas facere potest ». 


L 15. ff. communia pred. Paul. lib. 1. epitom. Alfeni digest. - 


Similiter « aquæ-ductus et haustus aque per eumdem locum 
ut ducatur , etiam pluribus concedi potest. Etiam, ut diversis die- 
bus vel horis ducatur ». 7. 2, S. 1. ff. de servit. praed. rust. Ne- 
rat. lib. 4. regul. | 

Et « si aquæ-ductus vel haustus aquæ sufficiens est; potest et 

luribus per eumdem locum concedi, ut et iisdem diebus vel 
oris ducatur ». d. [. 2.8.2. : X 

Consonat quod ait Julianus: « Lucio Titio ex fonte meo ut 
ajuam duceret cessi. Quæsitum est an et M:evio cedere possim 
ut per eumdem aquz - ductum aquam ducat; et, si putaveris 
posse cedi per eumdem aquæ-ductum duobus ; quemadmodum uti 
debeant ? Respondit : sicut iter , actus, via, pluribus cedi vel si- 
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établir une servitude d'aprés laquelle on* ne pourrait inhumer 
qu'un certain nombre de personnes dans un endroit ». 

1l a été établi en faveur de la religion , qu'on pourrait conserver 
et acquérir la servitude d'un passage pour aller à un tombeau. 

C'est pourquoi Paul dit : « la servitude d'un chemin qui con+ 
duit à une sépulture , demeure de droit privé : elle peut donc étre 
remise au propriétaire du fonds servant, et méme être acquise 
après que le lieu est devenu religieux ». : E E 

De ce qu'on ne peut acquérir ni imposer de servitudes pour ou, 
sur les choses qui sont de droit public , il s'ensuit que l'on ne 
peut pas établir une servitude pour empêcher de faire quelque 
chose sur mer.' Àu reste, une pareille convention peut exister 
valablement dans un contrat , comme on le voit dans l'espéce sui- 
vante : ‘ 

. « Le vendeur du fonds Géronien avait stipulé la condition 
l'acquéreur ne pourrait pas faire la pêche du thon devant le fonds 
Botronien, quil conservait. Quaiqu on ne puisse pas, par une con- 
"wention particulière , imposer de servitudes sur la mer, qui est, de 
droit naturel, à tout le monde ,.cependant , comme la bonne foi 
exige que toutes les clauses d'un contrat de vente soient exécu- 
tées, les possesseurs du fonds et leurs successeurs seront obligés 
«l'observer cette clause de la stipulation ou de la vente 5. 


S. VI. Si une servitude de la méme espèce peut étre constituée 
pour plusieurs fonds de terre. 


XXXV. Une servitude né peut pas. être établie eri faveur de 
plusieurs héritages individuellement; mais une servitude de la 
même espèce peut être constituée au profit de plusieurs héritages. 

C'est pourquoi « il est certain que celui qui a accordé à quel- 
«qu'un un chemin ou un passage par un endroit déterminé, peut 
<oncéder le méme droit à plusieurs autres personnes; comme quel- 
qu'un qui agrait consenti une servitude sur sa maison en fâveur 
«le son voisin , n'en pourrait pas moins grever cette méme maison 
de servitudes au profit d'autant de personnes qu'il voudrait ». 

De même, « on peut accorder à plusieurs la faculté de con- 
duire de l'eau par le méme endroit, ou d'en puiser au même en- 
droit , méme à des heures et des jours différens ». 


Et « si l'aqueduc ou le puits sont suffisamment remplis, on peut 
permettre à plusieurs de puiser ou conduire de l'eau par le méme 
«endroit , aux mémes jours et heures » | 

C'est aussi ce que dit Julien : « J'ai cédé à Titius Lucius le 
droit de conduire de l'eau de ma source dans son héritage. On a 
demandé si je pouvais céder à Mævius le droit d'en conduire par 
%e méme aqueduc, et, si vous pensiez qu'on pát céder à deux le 

droit de conduire de l’eau par Je méme canal, comment ils de- 
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mul vel separatim potest; ita aquæ ducendi jus recte cedetur. Sed 
si inter eos quibus aqua cessa est, non convenit quemadmodum 
utantur; non.erit iniquum, utile"judicium reddi : sicut inter eos 
ad quos ususfructus pertinet , utile communi dividundo judicium 
reddi plerisque placuit ». 4. 4. ff. de ag. quot. et estiva. lib. 43. 
tit. 20. Julian. hb, 41. digest. | m 


Idem ait: « quum constet non solum temporibas , sed etiam men- 
suris posse aquam dividi ; potest eodem tempore alius quotidianam, 
alius æstivam aquam ducere : ita ut æstate dividatur: inter eos 
aqua; hieme solus ducat is qui quetidianæ jus habeat ».4. 5. d 
tit. Julian. Gb. 4. ex Minicie. "E 


XXXVI. Ita tamen pluribus, sive ejusdem , sive diversæ spe- 
ciei servitutes constituere possum; si posteriorem concedendo , 
jus prioris constitutæ non lædam. Hinc « per quem locum viam 
alii cessero, per eumdem alii aquce-ductum cedere non potero. 
Sed et si aquæ-dactum alii concessero ; alii {er per eumdem lo- 
cum vendere, vel alias cedere non potero ». 7. 14. #: de ser- 
vit. præd, rust. Pompon. lib. 32. ad Q. Mucium... 


tt | ARTICULUS IV. 
Quid contineat jus servitutis prædialis. 


XXXVII. Jus servitutis predialis vel hoc continet ne quid 
fiat ia fundo serviente, invito domino fundi cui servitus debetur. 


« Invitum auteni in.servitutibus accipere debemus , non eum 

contradicit sed eum qui non consentit. Ideo Pomponius 

4b. 4o, infantem et furiosum invitos recie dici, ait : non enim 

ad factum , sed ad jus servitutis , hzec referuntur. ». /. 5. ff. de 
servit. urb. pred. Ulp. lib. az. ad ed. | 


Vel etiam hoc potest continere ut, is cut constituta est servitus , 
facere possit in fundo serviente , quod lege servitutis concessum 
est ut lacere liceret. ol 

Ad usum autem duntaxat prædii cui servitus constituta est, 
facere potest. - | 

Hinc « ex meo aquz- ductu Labeo scribit , cuilibet posse me 
vicino commodare. Proculus contra : ut ne in meam partem fuudi 
aliam quam ad quam servitus, acquisita sit , uti (1) ea possit. Pro- 
culi sententia verior est (2) ». l. 24. ff. de servit. praed. rust. 
Pompon. Jib. 33. ad Sab. | 

(1) Id est, prodesse. 

(2) Scilicet ut non plus aque ducere possim quam quod meo lfundc 
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-weient en-user ; il a répondu que comme on peut céder à deux, 
conjointement ou séparément, le droit de passer par le méme 
senüer , la méme voie ou le. méme chemin, on peut égalément 
céder un droit d'aquedue: mais que si les cessionnaires ne sont 
pas d'accord sur le mode de jouissance , il sera juste de les ad- 
mettre à une action utile pour le faire régler juridiquement , comme 
il a été décidé qu'on devait en user par rapport à ceux qui.ont un 
usufruit en commun ». R 
Le méme jurisconsulte dit : « il est constant qu'on peut céder 
de l'eau non seulement par époques, mais encore par certai 
‘parties. On peut donc concéder à quelqu'un le droit d'en user 
toute l'année, et à un autre, celui d'en user séulement pendant 
l'été, de manière qu'ils la partagent pendaat l'été , et que celui à 
qui elle est cédée pour toute l'année , en use seul pendant l'hiver ». 


XXXVI. Je ne puis cependant constituer des servitudes diffé- 
rentes ou de méme espèce à plusieurs, qu'autant que la seconde 
ne nuira pas au droit de la première. Ainsi « je ne pourrai pas 
céder à quelqu'un le droit d'aqueduc par le terrain où j'ai déjà 
cédé le droit de passage à un autre; ou. réciproquement le droit — 
de passage par l'endroit où j'ai cédé celui d'un aqueduc, ou de 
toute autre manière ». 


| ARTICLE IV. | 
Ce qui est contenu dans le droit de servitude réelle, 


XXXVII. Le droit de servitude réelle contient celui d’empé- 
cher qu’il ne soit rien fait dans le fonds servant, sans le con- 
sentement du propriétaire auquel la servitude est due. 

. « En matière de servitude, on répute ne pas consentir, non 
seulement celui qui s'oppose, mais encore celui qui ne consent 
pas expressément. C'est pourquoi Pomponius dit qu'on regarde 
comme né consentant pas, un enfant et un fou , parce qu'on ne 
considère pas le fait, mais le droit de la servitude, en demandant 
le consentement des parties pour la constituer ». 

Le droit de servitude peut contenir aussi , de la part de celui 
à qui elle est due , la faculté de faire dans le fonds servant, ce que 
le titre dela servitude lus permet de faire. | 

Mais il ne peut user de ce droit que pour l’usage du fonds 
xn faveur duquel la servitude a été établie. 

Aussi « Labeo dit que je puis donner de l’eau de mon aquedac 
à ceux de mes voisins qu'il me plaira. Proculus pense, au con- 
traire, que je ne peux pas me servir (1) de mon aqueduc , méme 
pour une partie de mon fonds autre que celle pour laquelle la 
-mervitude a été établie; l'opinion de Proculus est plus juste (2) ». 





(1) C'est-à-dire , faire tourner à mon utilité. 
(2) En cs-sens pourtant qne je ne puisse pas prendre plus d'eau qu'il n'en 
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Hinc etiam Paulus : « is qui duo predia confinia habuerat, eu- 
periorem fundum vendiderat. In iege ita. dixerat; ut aquam sulco 
aperto emptori educere in fundum inferiorem recte liceat. Si emptor 
ex alio fundo aquam scciperet, et eam in inferiorem ducere vellet; 
quæsitum est an possit id suo jure facere , necne? Respondi ; uihil 
amplius quam quod ipsius fundi siccandi causa derivaret , vicinum 
inferiorem récipere debere ». /. .29. d. tit. Paul. lib. à. epitom. 
Alfeni digest.; | C 


Simili rattone « ipse Neratius dicit : ut maxime calcis coquendæ 
et cretæ eximend:e servitds constitui possit , non ultra posse quam 
quatenus ad eum ipsum fundum opus sit ». /. 5. S. 1. v. fin. d. tit. 
Ulp. Jb. 17. ad ed. | . | 

« Veluti si figulinas haberet in quibus ea vasa fierent quibus 

fructus ejus fundi exportarentur ; sicut in quibusdam fit , ut am- 
' phoris vinum evehatur; aut ut dolia fiant, vel tegulæ ad villam : 
.sedificandam. Sed si ut vasa venirent , figulinze exercerentur , usus- 


fructus (x) erit ». /. 6. d. tit. Paul. lib. 15. ad Plaut. 


XXXVIII. Jus servitutis prædialis porrigitur etiam ad omnia 
adminicula sine quibus id fieri non posset quod , ut facere liceret, 
jure servitutis concessum est. 

Hine «-qui habet haustum, iter quoque habere videtur ad hau- 
riendum. Et, ut ait Nerátius libro 3 membranorum , sive ei jus 
hauriendi et adeundi cessum sit, utrumque habebit ; sive tantgm 
hauriendi ,inesse et aditum ; sive tantum adeundi ad fontem, inesse 
et haustum, Hæc de haustu et fonte privato ». /. 3. S. 3. f. de 
servit. pred. rust. Ulp. lib. 17. dd ed. . 

Obiter nota: « ad flumen autem publicum idem Neratius eo- 
dem libro scribit, iter debere cedi , haustum (2) non oportere. Et 
si quis tantum haustum cesserit , nihil eum agere »: d. S | 


Iter autem ei ad lumen recte cedetur : « ergo (3) secu elum eum 
et vindicari poterit ». /. 5. d. tit ibid. . 





fundive parti cui servitus debetur necesse est. Caeterum , modo won plus 
ducam , possum ex meo fundo eam aquam etjam in alium fundum cui 
servitus non debeatur derivare : 4. 1. S. 16. ff. de aq. quotid. et «est. 


(1) Non vero servitus prædialis , ex cujus substantia est ut ad utilitatem 
predii duntaxat serviat : ut vid. supra art. 3. S. 1. 

(2) Haustus ex flumine concedi non potest , quum omnibus jure naturali 
pateat. — 

(3) Hanc legem esse continuationem legis terti: , nec ullo modo ad le- 
$em quartam quæ interposita est, referri, recte censet Cujacius. 
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C'est aussi pourquoi Paul dit: « quelqu'un avait deux hér- 
apes contigus; il a vendu celui qui était le plus élevé. Il a été 
Jit dans l'acte que l'acquéreur pourrait ouvrir un fossé dans le 
jonds-qu'il avait acheté, afin de faire couler l'eau dans celui qui 
était au-dessous. On a demandé si, dans le cas où cet acquéreur 
tirerait de l'eau d'un autre fonds , et voudrait la faire couler sur le 
fonds inférieur , il en aurait , ou non, le droit. J'ai répondu que 
le propriétaire du fonds inférieur ne devait recevoir de. l'eau du 
fonds supérieur qu'autant qu'il le faudrait pour aider au desséche- 
ment de ce dernier ». 

« Neratius dit aussi, par la méme raison , que la servitude du 
droit de tirer de la marne ou de cuire de la chaux , ne peut, par 
l'acte constitutif, recevoir plus d'étendue que n'en exige le fonds 
pour lequel cette servitude est constituée ». 

« Comme, par exemple , si l'individu à qui la servitude est due ; 
avait dans son héritage une poterie dans laquelle il ferait fabriquer 
des vases destinés à transporter les produits de son fonds, comme 
cela se pratique dans quelques endroits où l'on fait des cruches 

ur emporter le vin, ou des tondeaux, ou des tuiles pour réparer 

tdits de la métairie. Mais s’il faisait fabriquer pour vendre ,ce 
ne serait plus une servitude, mais un usufruit (1) ». 

XXXVIII. Le droit de servitude réelle s'étend aussi à tous les 
accessoires sans lesquels celui à qui elle.a été cédée n'en pour- 
rait remplir l'objet. 

C'est pourquoi « celui qui a le droit de puisage est censé avoir 
aussi Te boit de passage pour aller puiser, et, comme le dit Ne- 
ratius , au Av. 3 de ses feuilles , soit que ce passage lui ait été ex 
pressément cédé ou non, il doit en jouir, parce qu'il est censé 
compris dans le droit de puiser de l'eau. Voila ce qui s'observe par 
rapport à un droit de source et de puisage particulier », 

Observez en passant que « le même Neratius dit au méme livre, 
que par rapport à une rivière publique, le passe doit être cédé, 
mais non le droit de puiser de l'eau (2) ; d’où suit que celui qui 
céderait seulement le droit d'y puiser de l'eau , ne it rien ». 

Mais le droit de passage pour aller à la rivière peut être légalc- 


ment cédé : « on pourra donc le revendiquer d’après ce juriscor- 
&ulte (3) » 





fÉautpour mon fonds ou pour la partie à laquelle la servitude est due. Au 


Jrtste, pourvu que je n'en prenne pas plus, je peux encore en conduire une 
partie sur un autre fonds auquel la servitude n'est pas due. 


(1) Et non une servitude réelle , qui, par sa nature, ne peut être établie 
que pour l'utilité d'un fonds , comme on l'a vu ci-dessus, art, 3. S. 1, 


(2) On ne peut pas céder le droit de prendre de l'eau à une riviére, parce 
que ce droit appartient naturellement à tout le monde. 
(3) Cujas pense avec raison que cette loi est une suite de la loi 3, et n'a 


aucun rapport à la loi 4 , qui a été mise entre deux, 


Tome IF, 19 
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Aliud exemplum habes in servitute itineris: 

Nam « si iter legatum sit qua, nisi opere facto , iri non possit ; 
licere fodiendo , substruendo , iter facere , Proculus ait ». 1. xo. 
Celsus , lib. 18. digest. 

Similiter « si domo mea altior area tua esset, tuque mihi per 
aream tuam in domum meam ire agere eessisti , nec ex plano aditus . 
ad domum meam per aream tuam esset : vel gradus vel clivos 
propius januam meam jure facere possum ; dum. ne quid ultra 
quam quod necesse est itineris causa demoliar ». L. 20. S. x. ff. de 
servit. urb. praed. Paul. lib. 15. ad Sab. 

Aliud exemplum habes in servitute aguæductus , qua alicui 
aquam ducere per fundum alienum conceditur. | 


Nam « Quintus Mucius scribit : quum iter aquæ vel quottidianss 
vel æstivæ, vel quæ intervalla longiora habeat , per alienum fan- 
dum erit ; licere fistulam suam , vel fictilem vel cujuslibet generis, 
in rivo ponere quæ aquam latius exprimeret; et quod vellet in 
rivo facere licere : dum ne domino prædii aquagium deterius fa- 
ceret ». 4, 15. ff. de servit. pred. rust. Pompon. lib. 31. ad 


Q. Mucium. 


XXXIX. Præterea « si prope tuum fundum jus est mihi aquam 
rivo ducere, tacita hzc ‘jura sequuntur: ut reficere mihi rivum 
liceat ; ut adire qua proxime possim ad reficiendum eum, ego fa- 
brique mei. Item ut spatium relinquat mihi dominus fundi , quo 
dextra-et sinistra ad rivum adeam ; et quo terram , limum, lapi- 
dem , arenam , calcem , jacere possim ». Z. 11. S. x. ff. communia 
pred. Pompon. lib. 33. ad Sab. 


Et generaliter « refectione gratia accedendi ad ea loca quæ non 
serviant , facultas tributa est, his quibus servitus debetur ; qua 
tamen accedere eis sit necesse : nisi in cessione servitutis nomi- 
matim praefinitum sit qua accederetur ». 


» Et ideo nec secundum rivum , nec supra eum si, forte sub 
terra aqua ducatur, locum religiosum dominus sli facere potest, 
ne servitus intereat. Et id verum est ». 


» Sed et depressurum vel adlevaturum rivum per quem aquam 
jure duci potestatem habes, nisi si ne id faceres cautum sit ». 


d. l. 11. Pompon. Jib. 33. ad Sab. 
XL. Vidimus ad quz porrigatur jus servitutis przedialis. 


Sua quoque babet onera : nimirum ut is cujus pradio debetur, 


( 591 ) | 

On en trouve un autre exemple dans la servitude de chemin. 

« Car si on a légué un chemin par lequel on ne puisse passer 
sans y faire des travaux , le lépataire pourra, suivant Proculus, 
faire fouiller et transporter des terres pour établir ce chemin ». 

De méme, «si votre terrain était plus élevé que ma maison, 
que vous m'ayez cédé le droit de passer par votre terrain pour 
aller à ma maison, et que ce terrain n'offre pas à ma maison un 
passage de plain-pied, j'ai le droit de faire des degrés ou une pente 
prés ma porte, pourvu que je ne fasse pas de dégradations 
autres que celles nécessaires pour exercer le droit de passage. 

On en voit un autre exemple dans la servitude d'aqueduc , 
par laquelle on céde le droit de conduire de l'eau par le fonds 
d'autrui. 

Car on lit dans Quintus-Mutius , « que si on a sur le fonds 
d'autrui un passage par lequel on puisse faire conduire de l'eau en 
tout tems, ou seulement dans l'été, ou méme à de plus longs 
intervalles , il est permis d'établir des conduits de terre ou de 
toutes autres matières dans le ruisseau , pour recevoir une plus 
grande quantité d’eau, comme de faire dans ce ruisseau tout ce 
qu'on voudra, pourvu qu'on ne nuise en rien à l'aqueduc du pro- 
priétaire ». | 


XXXIX. En outre , « si j'ai le droit de conduire de l'eau dans 
mon fonds de terre en la faisant passer sur le vôtre, j'ai tacitement 
le droit de faire réparer le ruisseau par lequel l'eau arrive chez 
moi; celui d'aller à ce ruisseau moi- méme, et mes ouvriers, 
‘par la voie la plus courte; celui de vous obliger à me laisser le 
terrain nécessaire à droite et à gauche du ruisseau pour y arriver, 
et pour y jeter la terre et le limon que: j'en ferai sortir , ainsi que 
pour y déposer les pierres, le sable et la chaux nécessaires pour 
sa réparation. | 

Et généralement, « il est permis à ceux auxquels une servitude 
est due , d'user du terrain qui n'est pas assujetti, pour la réparation 
des choses qui la constituent ; mais ils ne peuvent en user qu'au- 
tant qu'il leur est nécessaire, à moins que dans l'acte d'établis- 
sement de la servitude, on n'ait spécifié la manière dont ils en 
useraient à cet égard ». | 

» C'est pourquoi le propriétaire du terrain ne peut rendre 
religieux ni le lieu où l'eau coule , ni le terrain qui est sur le 
conduit par où elle passe , si toutefois elle coule sous terre, afin 
de ne pas détruire la servitude ; ce qui est juste ». 

« Mais vous pourrez méme abaisser ou élever le ruisseau par 
lequel vous avez droit de conduire de l'eau, à moins que cette 


faculté ne vous ait été expressément interdite ». 


XL. Nous avons vu à quoi s'étend le droit d'une servitude 


réelle. | 
Elle a aussi ses charges. Car celui à l’héritage duquel la ser- 
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hoc quod manufacto opere damnum prædio servienti dedit , sar- 
cire teneatur. 

. Hinc, si jure servitutis fistulas ædibus appositas habeas : « Si 
fistulæ per quas aquam ducas , ædibus meis applicate damnum 
zmhi dent , in factum actio mihi competit : sed et damni infecti 
stipulari a te potero ». L. 18. fJ. de servit. urb. pred. Pompon. 
lib. 10. ad Sab. 

Secus est de damno illo quod ex naturali servitutis usu contingit. 
Nam « servitus naturaliter, non manufacto , lædere potest fun- 
. dum servientem : quemadmodum si imbribus crescat aqua in rivo, 
aut ex agris in eum confluat , aut aus fous secundum rivum vel 
in eo ipso inventus postea fuerit ». /. 20. &. 1. ff. de servit. pred. 
rust. Pompon. lib. 33. ad Sab. 


TITULUS II. 


De servitutibus urbanorum praediorum. 


I. Postquam de servitutibus in genere actum est , jam singulæ 
servitulum species exponuntur. Incipiunt autem Pandectarum 
ordinatores , a servitutibus urbanorum praediorum. 

. Servitutes urbanorum prædiorum ille sunt quz in urbanis 
praediis constituuntur. 

Et quidem « ædificia , urbana quidem prædia appellamus ». 

» Cieterum et si in villa ædificia sint, æque servitutes urbano- 
rum prædiorum constitui possunt ». /. 1. ff. communia prad. 
Ulp. Jib. 2. Instit. 

Urbana igitur prædia in-hac materia servitutum , non loco, sed 
specie a rusticis secernimus , quum juris effectum spectamus. 


Locum duntaxat , non hunc juris effectum attendit Neratius 
quum ait : « Rusticorum praediorum servitutes sunt; liceré altius 
tollere et officere prætorio vicini : vel cloucam babere licere. per 
vicini domum vel prætorium , vel protectum habere licere ». 1, a. 


#. de servit. praed. rust. lib. 4. regul. 


II. Servitutes prædiorum urbanorum plerasque enumerat Gaius. 
« Urbanorum prædiorum jura talia sunt : aítius tollendi et offi- 
' clendi luminibus vicini , aut non extollendi ; 


» [tem stillicidium avertendi in tectum vel aream vicini , aut 
non avertendi ; 
= _» ]tem immittendi tigna in parietem vicini ; 
.» Et denique projiciendi , protegendive ; ceteraque istis si- 
milia ». /. 3. Gaius. Jib. 7. ad ed. provinc. 
Singulas species percurremus : et in fine agemus de servitute 
eneris ferendi , que eliam est ex numero urbanorum. 
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vitude est due, doit réparer le dommage que ses travaux auraient 
pu causer à l'héritage servant. 

Si donc, par droit de servitude , vous avez des tuyaux sous ma 
maison , « dans le cas où les tuyaux par lesquels vous conduisez 
vos eaux et qui s'appuient sur ma maison, me nuisent , j'ai l'action 
en fait, et je pourrai en outre exiger de vous caution du dom- 
mage que je puis craindre ». ' 

n'en est pas de méme du dommage qui résulte naturelle- 
ment de la jouissance d'une servitude; car « la servitude peut 
naturellement nuire au fonds servant; mais cette lésion ne peut 
n étre déterminée par suite de travaux de main d'homme, Elles 
e lésent naturellement lorsque la pluie augmente le volume du 
ruisseau , et le fait déborder sur les fonds voisins, ou lorsqu'une 
nouvelle source jaillit prés de ce ruisseau , ou dans ce ruisseau ». 


TITRE II. 


Des servitudes urbaines. ., 


I. Après avoir traité des servitudes en général, nous allons 
expliquer chaque espèce de servitude, en commençant, comme 
les auteurs des Pandectes, par les servitudes urbaines. 

On appelle servitudes urbaines , celles qui sont constituées sur 
et pour des héritages urbains. 

» Or l’on appelle les édifices , héritages urbains ». 

» Au reste , des servitudes urbaines peuvent être aussi consti- 
tuées sur les maisons de campagne ». 


Ainsi , en matière de servitude , les héritages urbains ne diffè- 
rent donc point des héritages ruraux , par le lieu, mais par leur 
espéce , quant au droit qui en résulte. 

Neratius considere seulement le lieu , et non l'effet du droit, 
quand il dit : « Les servitudes rurales consistent dans le droit de 
pouvoir exhausser sa maison et d'óter le jour à celle du voisin; 
de faire passer son égoût à travers sa maison, et d'avoir des 
saillies sur son terrain », 


dI. Gaius détaille la plupart des servitudes urbaines. « Les 
servitudes des héritages urbains consistent dans le droit d'ex- 
hausser sa maison , et d'intercepter la lumière à celle du voisin, 
ou de l'empécher d'exhausser la sieune ; 
» Dans le droit de diriger les eaux de pluie sur le toit ou sur 
le terrain du voisin, ou de l'empécher de les diriger de méme; 
» Dans le droit de poser dcs poutres sur le mur du voisin ; 
» Et enfin dans la faculté d'avoir des saillies ou des appuis sur 
le terrain d'autrui , et autres droits semblables ». 
Nous allons parcourir chacune de ces espéces de droits , et en 
dernier lieu nous traiterons de la servitude de supporter la charge 
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S. I. De servitute altius tollendi. 


III. Certus apud Romanos zdificiorum modus legibus . defi- 
nitus erat , precipue circa altitudinem. V. G. Augustus consti- 
tuerat ne Romæ ultra sexaginta pedes ædificare liceret : Strabo. P. 
Nero pariter post urbis couflagrationem , de coercendo ædificio- 
rum modo legem tulit : T'acit. Annal. XP, 44. De ea re etiam 
Trajanum constituisse refert Aurelius- Victor. 


Sola item consuetudine loci hzc definita esse poterant. Cujus 
modi ex consuetudine in forma et altitudine ædificiorum servandi 
mentionem faciunt Severus et Antoninus sequenti rescripto : « Et 
balneum , ut desideras , extruere ; et ædificium ei superponere 
potes ; observata tamen forma qua cæteris super balneum ædif- 
care permittitur : id est, ut concameratis (1) superinstruas ; et 
ipsum concameres ; nec modum usitatum (2) altitudinis excedas ». 
l. 1. cod. lib. 8. tit. 1o. de œdific. priv. 

Servitutem igitur altius tollendi probabile est fuisse jus quo 
vicinus pati cogeretur altius me ædificium tollere quam ex loc 
consuetudine liceret. | 

Hoc tamen jus altius tollendi limitationem recepit. 

Ita demum enim « cujus ædificium jure superius (3) est, ei jus 
est in infinito supra suum ædificium imponere ; dum inferiora 
ædificia non graviore servitute oneret quam pati debent ». 4. a4. 
Paul Jib. 15. ad Sab. 

Igitur quum hzc servitus constitueretur, «si inter te et vici- 
num tuum non convenit ad quam altitudinem extolli ædificia quæ 
facere instituisti , oporteat , arbitrum accipere (4) poteritis ». &. 11. 


S. 1. Ulp. db. 1. de offic. consul. 


IV. Huic servituti ibi demum locus est ubi ex speciali loci con- 
suetudine non nisi ad certam altitudinem ædificia tolli invitis vi- 
cinis possunt. Alibi enim , unicuique , prout voluerit , aedes suas 
tollere licet : « Et cum eo qui tollendo obscurat vicini edes quibus 
non serviat , nulla competit actio ». 4. 9. Ulp. £5. 53. ad ed. 





(1) Vernacule, voiles. | 
(2) Ex speciali lege aut consuetudine civitatis ubi edificium erat con- 
struendum. | 
. (3) Id est, cui ex servitute ipsi concessa, jus est ædificium habere supe- 
rius quam vulgo ex loci censueiudinc licet. 


: (4) Qui definiat altitudinem, ne plus æqua sit gravior servitus, 
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de l'édifice voisin , laquelle est aussi du nombre des servitudes use 
aines. 


S. I. Du droit d'exhausser sa maison. 


III. Chez les Romains , par rapport aux édifices, le mode de 
construction , et surtout leur hauteur, était déterminé par les lois. 
Auguste , par exemple , avait statué qu'on ne pourrait pas élever 
un édifice à plus de soixante pieds. Voyez Strabon, Néron avait 
aussi ordonné , aprés un incendie de Rome, de restreindre la bau- 
teur des maisons. 4an. de Tacit. liv. XV. ch. 44. Aurelius-Victor 
rapporte que Trajan avait aussi fait une loi à cet égard. 

s réglemens sur cette matière avaient pour base l'usage des 
lieux. Sévére et Antonin font mention , dans le rescrit suivant, 
de la coutume observée par rapport à la forme et à la hauteur des 
édifices. « Vous pouvez, disent-ils , construire un bain comme 
vous le demandez, et bâtir un édifice sur ce bain , en observant 
cependant ce qui est prescrit aux autres pour construire sur des 
bams , c'est-à-dire, en. couvrant ce bain de cintres (1), et en n'é- 
levant votre édifice qu'à la hauteur usitée (2) », ; 

IL est donc probable que le droit d'exhausser sa maison , lequel 
droit émanait d'une servitude , consistait à élever un édifice plus 
haut que l'usage des lieux ne le permettait. 

Ce droit a cependant des bornes. | 

Car «le propriétaire d’un édifice plus élevé que ceux de ses 
voisins (3) , a le droit de l'exhausser autant qu'il voudra , pourvu 
que les édifices moins élevés ne supportent pas une servitude plus 
grande que celle qu'ils doivent souffrir ». 

D'où suit que dans le principe de l'établissement de cette ser- 
vitude, « si vous n'étes pas convenu avec votre voisin de la hau- 
teur à laquelle vous pourriez élever le bâtiment que vous aves» 
commencé , vous pourrez vous en rapporter à la décision d'un 
arbitre (4) ». . 


IV. Cette servitude ne peut être admise que dans les lieux oh 
la coutume a fixé une hauteur au-delà de laquelle les édifices ne 
peuvent étre élevés sans le consentement des voisins. Car en tout 
autre lieu, chacun peut élever sa maison autant qu'il lui plait ; 
et « il n'y a aucune action pour empêcher quelqu'un d'exhausser 
sa maison de manière à intercepter le jour à ses voisins, auxquels 
il ne doit pas de servitude ». 





(1) C'est-à-dire , de voutes. 

(2) En vertn d'une loi spéciale, ou de la coutume établie dans la ville 
où l'on devait bâtir. m ^. 

(3) C'est-à-dire , celui à qui, en vertu de son droit de servitude, il est- 
permis de bâtir à une plus grande hauteur que celle en usage. " 


(4) Qui fixe la hauteur ; afin que la servitude ne soit pas plus onéreuse 
qu'elle ne doit l'étre d'aprés l'équité. | V 
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Similiter Diocletianus et Maximianus : « Altius quidenr ædificiæ 
tollere, si domus servitutem (1) non debeat, dominus ejus mi-- 
nime prohibetur ». /. 8. eod. lib. 3. tit. 34. de servit. 

lidem rescribunt : « Si te servitutem. habuisse non probetur 
tollendi altius ædificrum vicino non est mterdietum ». 4. 9. cod. 
d. tit. v. sed'si, 00/7 | | 


Hiec tamen ædificandi libertas , etiam jure commi fimitationes 
recipit. Puta ex constitatione Justimarti prolübetur , ne juxta vi- 
cini aream ih qua fruges conculcari solent,'eo modo ædificetur 


quo sufficiens ad hunc usum ventus non relinqueretur. /. fin. cod, 
de servit, et aqua. 


S. II. De servitute altius non tollendi , et quibusdam affinibus, . 


V. Servitus altius non tollendi cst jus prohibendi vicinum ne 
gedificium suum extollat. 

Hac servitute continetur ne altius ædificetur. Cæterum « ædi- 
fcia qua servitutem patiuntur ne quid altius tollatur, viridaria 
supra eam altitudinem babere possunt ». 


» At si de prospectu (2) est, eaque obstatura sunt , non pos- 
sunt ». 4. 12. Javolen. lib. 10. ex Cassio. | 


Circa hanc autem servitutem et alias affines , illud observandum. 
est quod « Si ex tribus ædibus in loco impari positis , cedes mediæ 
superioribus serviant ædibus : inferiores autem nulli serviant; 
et paries communis qui sit inter «edes inferiores et medias, altius 
3 domino inferiorum ædium sublatus sit ; jure eum altius habitu- 


rum (3) Sabinus ait ». £. 35. S. 1. Pompon. Aib. 33. ad Sab. 


. VE. Affinis est servitus non officiendi luminibus. 


Hanc ita exponit Paulus : « Quum servitus imponitur ne lumi- 
nibus officiatur ; hoc maxime adepti videmur ne jus sit vicino in- 
vitis nobis altius ædificare, atque ita minuere lumina nostrorum 
ædificiorum ». /. 4. v. quum autem, Paul. lib. 2. insüt. 


Hec servitus magis patet quam servitus altius non tollendi. 
Nam qui hanc servitutem debet, non solum si altius ædificet, sed 





- 


(1) Scilicet servitutem a/tius non tollendi ; de qua paragrapho seq. 


(2) Si est servitus constituta , ne prospectui officiatur. 


'(3) Nec enim dominus mediarum ædium potuit obligare parietem coin— 
ynunem , et detrahere libertati domini inferiorum ædium. 
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Dinclétien et Maximien disent également : « On ne peut s'op- 
poser à ce que le propriétaire d'une maison l'exhausse, si sa 
maison ne doit pas une servitude contraire (1). » 

Ces mêmes empereurs disent, dans un autre rescrit : « Il n'est 
pas interdit à votre voisin d'exhausser sa maison, à moins que 
vous ne prouviez que vous avez le droit de l'en empécher en 
vertu d'une servitude ». | 

Cette faculté de bátir recoit cependant des limites méme par le 
droit commun. Il est par exemple défendu, par une constitu- 
tion de Justinien, à celui qui bâtit un édifice contre le terrain 
où son voisin a coutume de faire fouler ses récoltes, de l'ex- 
hausser de manière à lui intercepter le vent nécessaire. 


£. II. De la servitude qui consiste dans le droit d'empécher 
* d'exhausser , et de quelques autres servitudes semblables. 


V. Cette servitude est le droit. de s'opposer à ce qu'un voisin 

puisse exhausser son édifice. : 
Dans ce droit, est compris celui d'empécher qu'on ne bátisse 
à une trop grande hauteur. Au reste , « s édifices auxquels on 
a imposé la servitude de ne pas élever au-delà d'une hauteur dé- 
terminée , peuvent avoir des arbres qui excédent cette hauteur ». 

» Mais si cette servitude consiste à ne pas intercepter un 
point de vue à la maison voisine (2) , et que ces arbres l'intercep- 
tent , on ne peut les conserver ». 

Par rapport à cette servitude et autres semblables, il faut ob- 
server que « si de trois maisons bâties sur un terrain inégal , celle 
du milieu doit une servitude à celle qui est au-dessus d'elle, et 
que celle qui est au-dessous n'en doive aucune aux deux autres, 

— dans le cas où le mur commun qui est entre la maison inférieure 
et celle du milieu , aura été exhaussé par le propriétaire inférieur, 
Sabinus pense qu'il en a le droit (3) ». | 


VI. La servitude de ne pas nuire aux jours du voisin, se rap- 
porte aux précédentes. 

Paul l'explique de cette maniére: « Lorsque nous imposons 
à quelqu'un la servitude de ne pas nous intercepter le jour, nous 
acquérons surtout par-là le droit de l'empécher d'exhausser sa 
maison sans notre consentement , de maniére qu'elle diminue leq 
jours de notre propriété ». | 

Cette servitude a plus d’étendue que celle qui consiste dans le 
droit d'empêcher qu'on n'exhausse une maison. Celui qui a cette 





(1) C'est-à-dire, la servitude de ne pas élever au-delà d'une certaine 
uteur , dont où parlera dans le paragraphe suivant. 


(2) S'il y a une servitude qui défende de nuire aux vues. 


(3) Car le propriétaire de celle du milieu ne peut pas obliger le mur 
Mitoyen , au préjudice du propriétaire des maisons inférieures. 


( 298 ) 
« si arborem ponat ut lumini officiat , æque dicendum erit contra 
impositam servitutem eum facere, Nam et arbor efficit quominus 
cæli videri possint. Si tamen id quod ponitur, lumen quidem nibil 
impediat , solem autem auferat; si quidem co loci quo gratum 
erat eum nou esse, potest dici. nihil contra servitutem facere : sin 
vero heliocamino vel solario (1); dicendum erit, quia umbram 
facit in loco cui sol fuit necessarius , contra servitutem impositam 


fieri ». /. 17. Ulp. db. 29. od Sab. 


Per contrarium, si deponat ædificium vel arboris ramos ; quo 
facto locus opacus quondam coepit solis esse plenus; non facit 
conira servitutem : hanc enim debuit ne luminibus officiat ; nunc, 
non luminibus officit, sed plus æquo lumen facit». d. I. 17. 8. 1. 


Tamen « interdum dici potest eum quoque qui tollit zdificium 
vel deprimit, luminibus officere ; si forte xara avravaxixsty (id 
est, per refractionem sèu repercussionem) vel pressura quadam 
lumen in eas ædes devolvatur ». d. L. 17. 8. 2. 

« Quodcumque igitur faciat ad luminis impedimentum , prohi- 
beri potest si servitus debeatur; opusque ei novum nuntiari 
potest , si modo sic faciat ut lumini noceat ». /. 15. v. quodcum- 


que. Ulp. lb. 29. ad Sab. 


VII. Hæc servitus non officiendi luminibus varie constitui 
potest. . | . 

Nam « qui ædificium habet , potest servitutem vicino impane- 
re , ut non solum de his luminibus quz in præsentià erunt, sed 
etiam de his quz postea fuerint, caveat ». 7. 22. Julian. lib. 2. 
ex Minicio. | 

Contra autem potest ita constitui ut de his quæ nunc sunt dun- 
taxat caveatur : « Et si servitus imposita fuerit lumina quce nunc 
sunt, ut ita sint; de futuris luminibus nihil caveri videtur ». 
l. 33. Pompon. lib. 33. ad Sab. | 

« Quod si ita sit cautum (2) ne luminibus officiatur, ambigua 
est scriptura; utrum-ne luminibus officiatur quie -nunc sunt , an 
etiam his quz postea quoque fuerint ?- Et humanius est verbo ge- 
nerali omne lumen significari, sive quod in presenti, sive quod 
post tempus conventionis contigerit (3) ». d. /. 23. 





(1) Solarium et heliocaminum putat Cujacius idem esse ; scilicet looam 
confectum ad solem hieme excipiendum. Quidam putant solarium esse 
horologium ,.quod Cujacio non placet. 

(2) Simplic.ter. 

(3) Scilicet si postea in iisdem edibus novas fenestras aperiat ; secus si 
in alüs edibus. | ; 


= 


* 
( 299 ) 
servitude peut non-seulement empécher d'exhausser un édifice, 
mais encore « si le propriétaire du terrain servant plante un arbre 
qui intercepte le jour, il faudra dire que cetie plantation est 
également contraire à la servitude dont il est grevé , puisque des 
arbres empêchent aussi de voir le jour. Si cependant l'objet que 
l'on interpose n'intercepte pas, le jour, mais seulement la vue du 
soleil, on peut dire qu'il n'y a rien là contre la servitude, si c'est 
dans un lieu où i| soit agréable de ne pas.voir le soleil. Aa 
contraire, s'il y avait de ce côté de la maison une serre, ou un 
cadran solaire (1) , il faudrait dire que la servitude établie est 
violée, parce qu'une telle construction. prive du soleil des lieux 
auxquels il était nécessaire ». | 
« Par la raison contraire, s’il détruit un bâtiment ou élague 
les branches d'un arbre qui arrétaient les rayons du soleil, il ne 
fait rien contre la servitude qu'il doit; car il n'est obligé qu'à ue 
pas ôter le jour à son voisin; et au lieu de le lui ôter, il lui en 
procure davantage ». 
Cependant « on peut quelquefois dire que celui qui détruit ou 
abaisse un édifice nuit au jour de son voisin , comme par exemple 
dans le cas où le jour n'entrait dans la maison de cé voisin que 
par une réfraction ou.répercussion de lumière ». 
« On peut donc s'opposer à tout ce qui peut intercepter les 
jours du bâtiment, quand on a une pareille servitude, et on 
ourra empêcher la continuation de l'ouvrage commencé , s'il a 
ieu de manière à nuire à la maison voisine ». | 


VII. Cette servitude de ne point nuire au jour dg son voisin, 

peut se constituer de différentes maniéres. | 

Car « le propriétaire d'une maison peut imposer.à son voisin la 
servitude de donner caution, non seulement de ne pas nuire aux 

jours qui existent, mais encoreà ceux qui peuvent exister par la 
suite ». 

Mais la servitude peut, au contraire , étre seulement de ne pas 
nuire au jour qui existe actuellement; et « si la servitude a été im- 
posée de faisser les jours actuellement existans dans l’état où ils sont, 
elle n'a aucun rapport aux jours qui existeront dans la suite ». 

« Mais si l’on est convenu (2) dans l'acte, qu'il ne sera pas 
porté atteinte aux jours, cette clause est équivoque. S'entend-elle 
des jours actuellement existans , ou s'entend-elle aussi des jours 
qui existeront dans la suite? Il est plus équitable de dire que : 
tette expression générale s'entend et des jours actuels, et de ceux 
qui existeront à l'avenir (3) »: 

n ———————————————————— 

(1) Cujas pense que les mots solarium et heliocaminus signifient tous 
deux un lieu propre à recevoir les rayons du soleil, D'autres rendent le pre-- 
mier par hor/oge ; mais Cujas n'adanet point cette interprétation. 

(2) Simplement. 

(3) Comme si l'on ouvrait de nouvelles fenétres dans la v«ime maison. 

ll en serait autrement si c'était dans ure autre, 


» t e 
e 
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VIII. « Est et hoec servitus, ne prospectui officiatur ». 1.3. 
Ulp. kb. 29. ad Sab. 
« Inter servitutes ne luminibus officiatur, et ne prospectui 
offendatur, aliud et aliud observatur: quod in prospectu plus quis 
habet , ne quid ei officiatur ad gratiorem prospectum et liberum; 


in luminibus autem non officere , ne lumina cujusquam obscuriora 
fiant ». /. 15. Ulp. lib. 20. ad Sab. . 


« Lumen id est, ut colum videretur. Et interest inter lumen 
et prospectum. Nam prospectus etiam ex inferioribus locis est : 


lumen ex inferiori loco esse non potest ». 7. 16, Paul. lib. 2. epitom. 
Alfeni. digest. 


S. III. De servitute luminum. 


IX. « Luminum (in) servitute constituta, id acquisitum videtur 
ut vicinus lumina nostra excipiat ». /, 4. Paul. lib. 2. instit. 

Id est (x) ut fenestram nos habere patiatur : quod alioquin 
noa liceret. Nam « eos qui jus luminis immittendi non habuerunt, 


aperto pariete communi, nullo jure fenestras iminisisse respondi ». 
l. 40. Paul. Hib53. respons. 


Toto coelo differt hzc servitus à servitutibus « altius non tol-« 
lendi et non officiendi luminibus ». 

Nam «imperatores Antoninus et Verus Augusti rescripserunt: 
in ea area qux luminum (2) servitutem debet, posse dominum, 
vel alium voluntate ejus, ædificare, intermisso legitimo (3) spatio 
a vicina insula » ^J. 14. Papirius-Justus lib. 1. de conslit. 


&. IV. De servitutibus stillicidii avertendi , et non avertendi; 
item fluminis avertendi , et non avertendi. 


X. Servitus stillicidii avertendi, est servitus qua quis aquam 


ex ædificio vicini in suam aream aut in suum tectum cadere pat 
cogitur. 





(1) Vinnius aliter interpretatur hanc servitutem ; idemque esse putat 
lumina nostra excipere , ac luminibus nostris. non officere : et hanc a su- 
periori in eo tantum differre quod , qui hanc debet, potest altius ædificare, 
modo tantum luminis relinquat quantum sufficit ad diurnum usum. Verum 
magis placuit nobis interpretatio Cujacii et Duareni quam secuti sumus. 
Nec obstat huic sententiz , non posse unum ex dominis habere jus servi- 
tutis in re qug pro indiviso communis est : supra tit. de servit. n. 7. Nama 
proprie partes non est. pro indiviso communis, sed proprius cujusque prc 
parte quee ejus solo insistit. Infra n. 19. . 


(2) Ita emendavi, auetore Cujacio , obsero. Z , 4. Vulgo legitar gua 
nulli : sed quid opus constitutione ut hoc permittatur domino in area qu 
servitutem non debet ? 


(3) Quod erat duorum pedum et semipedis. Festum , in verbo ambitus= 


- So. LOO ( Sot j 

VIII. « On met encore au nombre des servitudes urbaines celle 
qui défend d'intercepter la vue aux voisins ». - | 

«llya plusieurs différences en'ze la servitude de ne pas nuire 
aux jours du voisin, et celle qui cónsiste à ne pas lui intercepter 
la vue. Cette derniére est plus importante que l'autre pour celui 
qui l'a, en ce qu'elle tend à ne pas le priver d’une vue agréable 
et libre, et que celle de ne pas nuire au jour empéche seulement 
de lui rendre le jour plus obscur », | 

« Le jour consiste dans la faculté de voir le ciel, et il y a de la 
différence entre le jour et le point de vue; car le point de vue 
peut avoir pour objet des choses placées dans un lieu inférieur, et 

jour vient toujours d'en haut ». | 


S. III. De la servitude des jours. 


IX. On acquiert, par la servitude des jours, le droit d'ouvrir 
des jours sur le voisin ». | 

C'est-à-dire (1), de forcer le voisin à souffrir que nous ouvrions 
des fenétres que nous n'aurions pas pu ouvrir sans ceite servitude; 
« car jai répondu que ceux qui n'ont pas le droit d'avoir des 
jours, n'ont pas non plus celui d'en ouvrir dans un mur commun, 
en y pratiquant des fenétres ». | 

Cette servitude est diamétralement opposée à celle « de ne pas 
exhausser, et à celle de ne pas nuire au jour ». 
^. Car « les empereurs Antonin et Verus disent, dans un rescrit, 
qu'un propriétaire, ou tont autre avec sa permission, peut bátir sur 
un terrain qui doit une servitude de jours (2) , en laissant. entre 
la maison qu'il veut bátir et la maison voisine , l'espace prescrit par 


les lois (3) ». / 


$. IV. Des servitudes de supporter ou de ne pas supporter la 
gouttiére ou les eaux. 


X. La servitude de gouttière est celle par laquelle quelqu'un 
est forcé de recevoir sur son terrain ou sur son toit, la gouttiére 
de la maison du voisin. | 


(1) Vinmius interprète cette servitude d'une autre manière. Il pense que 
c'est la méme chose de recevoir nos jours et de ne pas y nuire, et que cette 
servitude diffère seulement de la précédente , en ce que celui qui la doit 
peut exhausser sa maison, pourvu. qu'il laisse assez de clarté à la maison 
voisine pour l'usage journalier: mais nous préférons l'interprétation de 
Cujas et de Duaren que nous avons suivie. Il n'y a rien à conclure contre 
cette opinion, de ce qu'un des propriétaires ne peut pas avoir une servi— 
tude sur une chose commune et indivise , comme il est dit ci-dessus, £f. 
des servit. n. 7 ; car un mur n'est pas proprement commun et indivis , mais 
appartient en propre à chacun de ceux à qui appartient le sol , comme on 
le verra ci-aprés n. 19. | | 
- (2) J'ai fait cette correction d’après Cujas. On lit ordinairement exempt. 
de servitudes. Mais pourquoi faudrait-il une constitution pour que cela fût 
permis au propriétaire d'un terrain qui ne doit point de servitude ? 


(3) Qui était de deux pieds et demi, Voy. Festus  surle mot four d'echelles 
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Qui hanc servitutem debet, non prohibetur in suo ædificare 
quatenus stillicidiunt non impeditur. Igitur « qui in area in qua 
stillicidium cadit, ædificat, usque ad eum locum perducere li | 
ficium potest unde stillicidium cadit recte.. Sed et si in ædificio 
cadit stillicidium , supra eedificare ei conceditur : dum tamen stilt 
licidium recte recipiatur ». À 20. S. fin. Paul. lib. ad Sab. 


Hinc in species sequenti ita Scævola : « Lucius (1) Titius aperto 
pariete domus suz, quatenns stillicidii rigor et tignorum pro- 
tectus competebat, januam in publico aperuit. Quæro, quum neque 
luminibus P. Mævii vicini neque itineri vicini officeret , neque 
stillicidium in vicini domino cadat ; an aliquam actionem P. Mævius 
vicinus ad prohibendum haberet? Respondi: secundum ea quae 
proponerentur , nullam habere ». £. 41. S. x. lib. 1. respons. 


Quatenus vero stillicidium impediretur, ædificare prohibetur. 


Hinc « si servitus stillicidii imposita sit; non licet domino ser- 
vientis areæ ibi edificare , ubi cassitare cœpisset stillicidium (2) » 
sup. d. L 20.8.3.- 

Hoc adeo verum est ut « si domus tua ædificiis meis utramque 
servitutem deberet, ne altius tolleretur, et ut stillicidium ædi- 
ficiorum meorum recipere deberet; et tibi concessero jus esse 
invito me, altius tollere ædificia tua : quod ad stillicidium meum 
attinet , sic statui debebit ; ut, si altius sublatis ædificiis tuis , stil- 
licidia mea cadere in ea non possint, ea ratione altius tibi ædifi- 
care non liceat ; si non impediantur stillicidia mea, liceat tibi altius 
tollere ». /. 21. Pompon. lib. 33. ad Sab. | 


XI. Hzc de servitute sti/licidii avertendi. 


Est et servitus stillicidii non avertendi qua vicinus, cui utile 
esse potest aquas ex texto vicini in suam aream excipere ( puta, 
ut ipsius cisterna impleatur) jus habet prohibendi ne eas alio 
avertat. 

XII. Servitutes fluminis avertendi , et non avertendi , a supe- 
rioribus in hoc tantum differunt quo flumen à stillicidio. Sulli- 
cidium autem est quum aqua guttatim cadit; ut per tegulas: flumen 
quum fluminis instar cadit; ut per canalem in quem ex omni tecti 
parte aqua confluit. 





- (a). Vid. ad h. L Cujac. observ. X IZ , a7. | 
(2) Nisi sic ædificet ut non impediatur stillicidium ; ut supra mox ex 
d. L 20. $. fin. . 
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Celui qui doit ceite servitude n'en peut pas moins bâtir sur 
son terrain, pourvu qu'il n'empéche pas l'effet de la gouttiére. 
Ainsi « celui qui bátit sur un terrain oà tombe l'eau d'une gout- 
tière, peut prolonger son bâtiment jusqu'à l'endroit où .tombe 
l'eau de la gouttière ; et méme si l'eau de cette gouttiére tombe déjà 
sur un bátiment, ila la liberté de bátir au-dessus , pourvu que l'eau 
n'en tombe pas moins librement de la gouttière ». 

C'est encore poürquoi Scævola dit, dans l'espéce suivante ; 
« Lucius Titius (1) ayant fait une ouverture dans le mur de sa 
maison , autant que le permettait la direction des gouttières , et des 
poutres, a ouvert une porte sur la voie publique. On demande 
si cette porte ne nuisant ni au jour, ni au passage, ni aux gout- 
tières de Publius Mævius son voisin, ce dernier aurait action 
pour l'en empêcher : J'ai répondu que , suivänt l'exposé , il n'avait 
aucune action ». 

Mais on s'opposerait à la construction, si le bâtiment devait 
nuire à la gouttière. , 

C'est pourquoi « si l'on a établi une servitude de gouttière, le 

ropriétaire du fonds servant ne peut pas bâtir dans l'endroit où 
» eaux de la gouttiére ont commencé de tomber (2). 

Cela est si vrai; que « si votre maison doit à la mienne deux 
servitudes , celle de ne pouvoir exhausser votre bâtiment, et celle 
de recevoir les eaux de mes gouttiéres, et que je vous aie cédé le 
droit d'exhausser votre maison sans mon consentement, on peut 
dire, par rapport à mes gouttières, que si en élevant votre báti- 
ment, vous empéchez mes eaux dr tomber, c'est une raison suf- 
fisante pour vous empêcher de l'exhausser ; mais que si mes gout- 
tières n'en souffrent pas, vous pourrez l'exhausser tant qu'il vous 
plaira ». | , 

XI. Voilà tout ce qui concerne la servitude qui consiste à sup- 
porter la gouttiére d'autrui. | 

Il existe une autre servitude pour empêcher de les détourner, 
par laquelle un voisin auquel'il est utile de recevoir les eaux du 
toit de son voisin, par exemple pour remplir sa citerne, peut 
l'empécher de les détourner. 


XII. Les servitudes qui consistent à détourner un ruisseau, 
ou à empêcher de le détourner, ne diffèrent des précédentes qu'au- 
tant qu'un ruisseau diffère d'une gôuttière. Il y a gouttière lors- 
que les eaux tombent goutte à goutte, comme d'un toit ; et ruis- 
seau lorsque les eaux tombent en masse , comme celles de tout le 
#oit rassemblées dans un canal. | 


. 
on 


(1) Voy. sur ceite loi Cujas , liv. 13. des observ. ch. 37. 


(2) A moins qu'il ne bâtisse de manière à ne pas empêcher la gouttière, 
cemme on l'a vu /. ao. S. dernier. 
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$. V. De servitutibus tigni immitendi; item protegendi 
et projiciendi. 


XIII. Est et servitus tigni immiltendi. 


Enim vero tignum immittere in parietem vicinæ domus nom 
licet, nisi cui hæc servitus concessa est, 

Caeterum si una contignatione duz cedes tectæ sint; démini 
invicem agere non possunt jus non esse immittendi. 

Hoc docet Papinianus : « Binas quis ædes habebat una con- 
tignatione tectas ; utrasque diversis legavit. Dixi , quia magis pla- 
ceat tignum posse duorum esse, ita ut certæ partes cujusque sint 
contignationis ; ex regione cujusque domini fore tigoa (1), nec 
ullam invicem habituros actionem jus non esse immissum habere. 
Nec interest pure utrisque , an sub conditione alteri , ædes legata 


sint ». 4. 36. lib. 7. quist. 


« Idemque esse , et si duobus cedes cesserint (2) ». 7. 37. Julian. 
lib. digest. ) 

XIV. Servitus tigni immittendi varie constitui. potest; vel ut 
liceat immittere tigna simpliciter , quo casu quæcumque tigna im- 
possunt; vel ut liceat immittere tigna quae antea habueris : et hoc 
casu« si, quum meus proprius esset paries , passus sim.(3) te im- 
- mitti mittere tigna quie antea habueris ; si nova velis immittere, 
prohiberi a me potes : immo etiam agere tecum potero ut ea qua 
nova immiseris, tollas ». /. 14. Jf st serv. vindic. Pompon. 


Jib. 33. ad Sab. 


XV. Sunt et servitutes projiciendi et protegendi (4) in domuni 
vicini. 








(1) Hoc ita quandiu zdibus coherent, quia tunc sunt pars sedium qui- 
bus cohærent, nec ab cis distinguntur. Exempta vero erunt communia pro 
indiviso ; ut definitur circa arborem et lapidem qui sunt in confinio: 


qua re vid. lit. finium reg. infra lib. x0. tit. 1. 


(2) Forte legendum cesse erunt. 

(3) Servitute tibi ea de re constituta. | 

(4) Servitutes projiciendi et protegendí , sunt jura emittendi aliquid 
( puta , tignum) supra solum vicini, ita ut in edibus vicinis non requiescit: 
et hac in re tam projectum quam protectum ab immiisso differunt, ut infra 
dicetur. Invicem autem in eo differunt , quod, si tegendi duntaxat panels 
€ausa aliquid emittatur, protectum sit: si vero subsiruendi alicujus grati, 
puta mæniani aut suggrunda , projec(um dicatur ; ut in 4. 242. (. 1. ff. 
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. V. Des-servitudes qui consistent dans le droit de faire póser 
des poutres , ou de faire avancer des saillies. | 


. XIII. 1l y a aussi une servitude du droit de faire porter des 
batres, sur le mur d'autrui. | | 
En effet , il n’est permis à personne de faire porter une poutre 
ur le mur d'autrui, à moins qu'il n'en ait acquis la servitude. 
- Mais si deux maisons sont báties sous la méme charpente , aucun 
les propriétaires ne peut prétendre que son voisin n'a pas le droit 
l'appuyer sa poutre sur sa propriété. 007 
'est ce-qu'enseigne Papinien. « Quelqu'un.avyait deux maisons 
attenantes l'une à l'autre , et qui n'avaient qu'un même toit ; il les 
a léguées à deux personnes différentes. J'ai dit que la charpente 
leur appartenait à toutes deux, et qu'elles en avaient chacune une 
portion déterminée (1) , laquelle pouvait se distinguer par la partie 
e là maison dont clle était propriétaire ; enfin, qu'elles n'auraient 
ücune action l'une contre Pautre pour s'opposer réciproquement 
au droit que chacun a de poser ses poutres sur le mur de sépara- 
ton ; et il n'importe pas que le legs ait. été fait à l'un et à l'autre 
purement et simplement , ou qu'il ait été fait conditionnellement 
il'un des deux ».- | MEE 07 
« |l en est de même si la maison appártienf (3) à deux per- 
sonnes ». | B | ] | 
XIV. La servitude de poser une poutre sur le mur d'autrui, se 
constitue de différentes. manières ; ou en permettant simplement 
d'appuyer des poutres, auquel cas.le cessionnaire peut en. poser 
tnt qu'il voudra; ou en permettant d'appuyer celles qui exis- 
tient déjà ; et alors « si, lorsque le mur m'appartenait, j'ai souf- 
frt que vous y fissiez porter les poutres qui y étaient déjà (3), 
et que vous veuilliez y en faire portér de nouvelles, je puis vous 
en empêcher , et mémc vous forcer à retirer les nouvelles que vous 
j auriez mises ». | | 


XV. .1l y a aussi des servitudes pour faire avancer ou appuyer 
des poutres sur la maison d'autrui (4): ^ | 





(1) II en est ainsi tant que les poutres tiennent au nrur , parce qu'elles 
font partie de la maison à laquelle elles tiennent, et n'es sont pas distin- 
&utes : mais si elles en sont séparées , elles seront communes par indivis, 
Comme un arbre ou une pierre'qui se trouye sur les limites des propriétés, 
ainsi qu'on le verra /iv. 10. tit. 1. du bornage des proprietés. 

(2) Il faut peut-étre lire a été cedee. . 

() Par une servitude qui vous a été coneédée à cet égard. 


(f) Les servitudes d'avance et d'appui sont les droits de faire avancer 
quelque chose , comme une poutre, sur le sol du voisin, de manière qu'elle 
Re repose pas sur la maison de ce voisin ; en ce sens, l'avance et l'appui 

fférent de l'immníssion, comme on le verra plus bas. Ils différent entr'eux 
en ce que faire un ouvrage seulement pour couvrir le mur, c'est un appui, 
etque construire un ouvrage tel qu'un ógícon où un aueent, c'est une 
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. « Inter projectum autem et immissum hoc interesse ait Labeo; 
quod projectum esset id quod ita proveheretur, ut nusquam re- 
quiesceret ; qualia mzeniana et suggründia essent : immissum autem 
quod ita fieret, ut aliquo loco reqaiesceret ; veluti tigna, trabes 


quz immitterentur ». 7. 242. S. 1. ff. de verb. signif. 343t0en.- 


lib. 2. ex posteriorib. Labeoñis. - 

« Hoc quod dictum est de. immissis , locuih habet éx iedifició 
alio in aliud, Aliter enim, supra alienurh tedificiuth jus ha- 
bere nemo potest (x) ». 4. 25. Pompon. &i5. 33. ad Sab. | 


XVI. Circa immissa plures alise servitutes excogitari possunt, 


Nihil enim citra jus servitutis in alienum.fnndum immitti potest; 


ne fumys quidem qui plus æquo gravis sit. 


Enimvero « Aristo Cerellio Vitali tespondit ; non putare se, e 
taberna casearia (2) fumum in süperiora ædificia jure immittj pesse, 
nisi ci rei sérvitutem talem admittat (3;. Idemque ait , et ex supe- 
riore in inferiora non aquam , non quid aliud immitti licet (4). ls 
suo enim àlii hactenus facere licet , quatenus nihil in alienum is- 
mittat : fumi autem sicut aquæ esse immissionem : posse igitur 
superiorem cur inferiore agere jus illi non esse id ita facere: Ar 
fenum denique scribere ait : posse ita agi jus illi non esse io su 
lapidem cadere , ut in ríeum fundum lenta. cadànt. Dict 
igitur Aristo , eum qui tabernam caseatriam a Minturnen:ibus cot- 
duxit, a superiore prohiberi posse famarh immittere. Sed Miator- 
nenses ei ex conducto teneri , agique sic posse dicit-cum eo qui 
eum fumurn immittat , jus cz nón esse futnüm innnittere », 1.6 
S. 5. ff. si serv. vindic. Ulp. lib. 17. ad ed. E 


verb. signif. Hinc in 7. 5. : 6. ff. lib. 9. tit. 3. de his qui dejec. vel effe, 
protectum opponitur suggrundæ vel mænianis. | . 


(1) Jure servitutis ; at haberè potest jure proprietatis , puta , i sit diia 
domus cujus inferior pars tua sit : superior pars sit mea ; jure ha ! 
ficatam hanc süpériorém partem supra tuum zdiffeiur ; sed jure plojhi- 
tatis , non jure servitutis, quie esse ton potest nisi sint dud domus icf, 
quarum una alteri serviat. 

(2) Moris fait:in plerisqne Italiz locis , colorandi siccandique casei grati 
fumum aut ex culmis aut salignis-viridibusque lignis facere: itaque 
casearia est, lu qua côsei fiuht et ad dictum finem reponuntur. 


(3) Supple superior domus. 0. | 
(4) Non atem aquam immittere censetür , quam ullo menefacto opere 
aqua ei superiori agro in inferiorem naturaliter fluit. 


——————nÀ£ÀG RD. iron an sca mmo -—— 
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« Labeon dit qu'il y a entre le droit de faire porter des poutres, 
et celui de faire avancer des saillies, cette différence , qu'une saillie 
est ce qui avance de manière à ne reposer sur rien, comme des - 
balcons et des auvents, au lieu que le droit de faire porter des 
poutres est circonscrit par le mur sur lequel elles doivent porter ». . 


« Ce qui a été dit du droit d'appuyer des poutres sur le mut 
de son voisin, a lieu à l'égard d'une maison située à côté d’une. 
autre; car àutrement personne ne peut bâtir une maison sur celle 
d'un autre (1) 5. mE | | 

XVI. Il y a. encore plusieurs autres espèces de servitudes rela- 
tives à celles qai donnent le dróit de faire porter des poutres sur 
le mur voisfti. Car 11 n'ést pas permis, sans un droit de servitude ; 
de faire rien porter, sur le fonds d'autrui, ni de l'incommoder 
méme par de la fumée. s | 

En f£ffet , « Ariston répondit à Cerellius Vitalis qu'il ne pensait . 
pas qu'il eüt le droit de faite passer la fumée de sa fromagerie (2) 

ar les étáges supérieurs À.moins que les propriétaires (3) ne se 
fassent soumis à le souffrir par une servitude. Le méme Ariston dit 
encore qu'il n'est pas permis au propriétaire des étages supérieurs 
d'une maison , de faire passer de l'eau ou toute autre chose par les 
étages inférieurs (4); car on ne peut faire ce qu'on veut dans sa 
maison , quantant qué rien né porte ou he passe sur celle d'au- 
trui;-or, la fumée se répand comime l'eau. Le maitre de l'étage 
supérieur peut donc attaquer celui del'étage inférieur, pour l'em- 

écher de faire ce qu'il fait : I1 ajoute qu'Alfenus dit qu'on n'a pas 
le droit de tailler des pierres dans son fonds, de maniére que les 
éclats de ces pierres jaîlfissent sur celui d'un autre. Ariston dit 
donc que célui qui a loué des Minturniens un endroit pour en- 
fumer ses fromages, peut étre empêché par le voism supérieur 
de lui causer de la fumée, mais qu'ifa lui-même une action eu re- 
cours contre les Mintuéniens , én vertu de l'attion de louages il. 

: = LL | 





avance, tomme on le voit: à la / aja du ff. tit. de la signification des 
mots. G'est pourquoi, dans la 4. 5. $. 6. ff. liv. 9. tit. 3. des peines. contre 
ceux qui jettent od répandent, lé mot appui est opposé aux expressions 
auvent ou balcon." .". 

(1) Par droit de servitudé ; maÿs ille peut par droit de‘propriété. Par . 
exemple, si le rez-de-chaussée d'une maison vous appartient , et les étages 
supérieurs à moi, j'aurai de, droit un édifice construit sur le vôtre, mais par 
droit de propriété et non par droit de servitude ; qui me peut éxister 
qu'entre deux maisons distinctes , dont l'une sert l'autre. 

(2) C'était l'usage dans plusieurs Endroits de l'Italie de faire sécher et 
colorer le fromage à la fumée de chaume, de bruyére ou de bois vert. C'est 
pourquoi on appelle une fromagenie, le lieu où le fromage se coule, et où. 
en le fait ainsi sécher. s ' | 

(3) Ajoutez des étages supérieurs. 

(4) Mais on n’est pas. censé faire passer l'eau, lorsqu'elle coule naturel- 


lement et, sans ouvrage de main d'homme, d'un terrain supérieur sur un 
terrain inférieur. ) 
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. . -. 


Nota: « Ergo per contrarium agr poteris jus esse fumum im- 
mittere : quod et ipsam videtur Aristo probare : sed et interdic- 
tam uti possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur qux 
liter velit suo uti ». d. S. 5. | | 

Is autem demum fumus citra jus servitutis immitti non potest, 
qui plus æquo gravis est. — "- | | 

Hinc « apud Pomponium dubitatur libro #1 lectionum; an qui 
possit ita agere, J/cere fumum non gtavem, puta ex foco, in suo 
facere, aut non licere ? Et ait; magis non posse agi , sicut agi non 
potest; Jus esse in suo ignem facere , aut sedere , aut lavare». 


d. L 8. 8. 6. 


. « Idem in diversum (1) probat Nam et in balneis, in uit, vi- 
oribus (2) quum Quintilla cuniculum pergentem in Ursi Juli 
D estruxisset, placuit potuisse tales servitutes imponi >. d. [. 8. $ 7. 


€ 


S. VI. De servitute oneris ferendi. 


XVII, Servitus oneris ferendi in una re a cæteris servitutibus 
degenerare videtur. Quamvis enim, ut est servitutum natura, hac 
quoque servitus principaliter in patiendo consistat; tamen domi 
nus domus servieutis aliquid facere cogitur. | . 

Aitenim Paulus : « Eum debere columnam restituere quze osi 
vicinarum ædium ferebat , cujus essent aedes quie servircnt , nou 
eum qui imponere velict. Nam quum in lege ædium ita scriptom 
esset paries oneri ferendo, uli nunc est, ita sit, satis aperte signi- 
ficari, in perpetuum parietem esse débere. Non enim hoc his verbis 
dici, ut in perpetuum idem paries zeternus esset; quod ne feri. 
quidem posset; sed uti ejusdem modi paries-in perpetuum esse, 
qui. onus sustineret : queiadniodum si quis alicui cavisset ut stt 
vitutem præberet , qui onus suum sustineret, si-ea res quie serrit 
et tuum onus ferret, periisset , alia in locum ejus dari debeàt». 
l. 33. Paul. Jib. 5. epitom. Alfeni digest. ij n 
(1) In casu diverso , quo scilicet fumus gravior esset, 


(2) Forsan vaporariis. 
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lit qu'on peut attaquer celui qui cause.cette fumée aux étages su- 
érieurs , en squtenant qu'il n'a pas le droit d'envoyer sa fumée 
ur les étages*supérieurs ». | 

Observez que, « par la raison contraire, vous pourrez sou- 
enir que vous avez ce droit , et que c'est aussi l'opinion d'Ariston :- 
nais il y aura pareillement lieu à l'interdit de possession , sil'on 
mpéche une personne d'user de sa propriété comme elle le veut ». 

ans ce cas même, on ue peut pas , saus servitude , occasionner 
ane fumée qui soit par trop à charge. 

C'est pourquoi « Pomponius doute que quelqu'un puisse faire 
Établir en sa faveur une servitude par laquelle il ait le droit de faire 
une fumée ordinaire, comme celle d'un foyer, ou s'iuterdire le droit 
de la faire; et il dit que cela ne se peut pas plus, qu'on ne peut 
se faire permettre de fäire du feu dans son lógement, de s'y as- 
soir , d'y laver, etc. » | | 

« Le méme jurisconsulte pense que, dans un autre sens (1) , une 
telle convention ne serait pas in:possible; car il dit que Quintilla 
ayant fait construire un conduit pour la fumée de scs bains (2) par 
li maison d'Ursus Julius , il a été décidé qu'on pouvait établir de 
pareilles servitudes ». . 


8. VI. De la servitude de supporter une charge. 


. XVII. Cette servitude ne parait différer des autres qu'en un 
seul point; car quoiqu'elle consiste principalement à souffrir 
quelque chose , suivant la nature de toutes les servitudes ,le pro- 
Pnétaire de la maison qui doit cette servitude, est cependant forcé 
à fire quelque chose. 0. 

, Car Paul dit que « celui qui doit une pareille servitude, est 
tenu de réparer 1e pilier qui supporte la maison voisine, et non 
celui qui veut faire porter sa maison ; car ayant été stipulé par 
&rt.que le mur qui soutient le poids de la maison , restera dans 
l'état où il est actuellement, c'est assez dire qu'il doit être perpé- 
tuellemént en état de supporter le poids qui lui est imposé. On 
n'a pas pu dire que le méme mur subsisterait toujours , ce qui élait 
impossible , mais qu'il y aurait toujours un semblable mur pour 
soutenir la charge de la maison. De méme que si quelqu'un s était 
grevé de la servitude de supporter quelque poids appartenant à un 
autre, il serait obligé de réparer la chose qui doit servir à sup- 
porter ce poids , si elle venait à périr ». ' 





(1) Dans un cas différent, c'est-à-dire ; dans celui où-la fumée serait 
incommode. 


(2) Péut-étre des bains de vapeur. 
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APPENDIX. 


De his que jure communi facere licet , necna., in pariete 
| ‘comimunz. . . | 


XVIII. NoN immerito hanc quaestionem hic appendicis leo 
posuimus. Nam servitus urbana est, si concedatur a vicino ut £a. 
cere liceat in pariete commugi aliquid quod jure communi non 
licet : quare videndum est quid liceat , necne , jure communi. 


,« Parietem communem incrustare. licet secundum Capitonis 
sententiam ; sicut licet mihi pretiosissimas pictüras habere in pa 
riete communi ». | 

_« Caeterum si demolitus sit vicinus , et ex stipulatu , actione 

 damni infecti agatur; non pluris quam vulgaria tectoria , æstimari 
debent : quod observari et in incrustatione oportet ». 4. 13. S. 1. 
Proculus. Jib. a. epist. ) | 


Item « juxta communem parietem cameram (1) ex figlino opere 
factam , si ita retineatur, ut etiam sublato pariete maneat , si modo 
non impediat refectionem communis parietis , jure haberi licet ». 
L. 19. S. 1. Paul. /ib. 6. ad Sab. 


? liem « scalas posse me ad parietem communem babere Sahinus 
recte scribit ; quia removeri hz possunt ». d. 4. 19. 8. 2. 


Item « non posse prohiberi vicinum quominus balneum bz 
beat secundum. parietem communem , quamvis humorem capit 
paries: non magis quam si vel in triclinio suo vel in cubicule 
aquam effunderet ». | 007 


« Sed Neratius ait : si talis sit usus tepidarii ut assiduum bu- 
morem habeat, et id noceat vicino , posse prohibere eum, d. L 19: 
v. sed non posse. m 


XIX. Jam deveniamus ad ea quæ in pariete commuai citra js 
servitutis non licet facere. | 
. V. G. « fistulam junctam parieti communi quæ aut ex castello 
ant ex colo aquam capit, non jure (2) baberi Proculus at» 

. L 19. 

Quadam alia vefert idem Proculus quæ in pariete common 
facere non licet. 2 | 

Ita ille : « Quidam, Hiberus nomine , qui habet post horeea #1 
insulam , balnearia fecit secundum parietem communem. Non lktt 


n EE——————————————— — — nó 
(1) Camera opus incurvum et arcuatum. 
(2) Ne humore madeat paries et corruat. 
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APPENDICE 


De ce qu'il est permis ou défendu de faire sur un mur mitoyen , 
; | par le droit commun. B 


XVIII. C'EsT avec raison que nous traitons ici cette question 

forme d'appendice; car lorsque quelqu'un acquiert la faculté 

le faire sur un mur mitoyen ce que le droft commun ne lui per- 

mettait pas de faire, il acquiert une servitude urbaine. Il faut 

donc examiner ici ce que le droit commun permet de faire, ou 
cé qu'il défend. | | 

« Suivant l'avis de Capiton, il est permis de recrépir un mur 
éommun, comme il serait permis d'y faire des peintures pré- 
ceuses ». 

» Mais si le voisin démolit son mur, et que je l'actionne pour 
me donner caution du dommage que me fera éprouver cette dé- 
molition , mes peintures ne devront pas étre évaluées plus qu'un 
enduit ordinaire ; ce qui doit étre observe à l'égard de tous autres 
ouvrages faits sur ce mur». 

De méme, « il cst permis d'avoir contre un mur commun , une 
chambre faite en briques (1), pourvu qu'clle soit cónstruite de 
manière à subsister aprés la démolition du mur, et saus en em- 
pêcher la réparation ». | 

« De méme Sabinus dit avec raison que Je puis avoir des échelles 
le long d'un mur commun, parce qu'elles peuvent facilement être 
enlevées «. - | 
. De méme « on ne peut pas empêcher un voisin d'avoir un bain 
corre le mur commun, quoique le mur ‘puisse en contracter 
de l'humidité, non plus qu'on ne pourrait l'empécher de ré- 
pandre de l'eau dans sa salle à manger ou dans sa chambre à 
coucher ». | | 

» Mais Neratius dit que si l'usage de ce bain était tel, que le 
mar.en contractât une humidité continuelle , et que cette humidité 
nuisît àu voisin, celui-ci pourrait s'y opposer ». 


XIX. Venons maintenant à ce qu'il n'est pas permis de faire 
ser un mur commun sans servitude. 

Par exemple, « Proculus dit que l'on n'a pas Je droit d'appli- 
quer contre un mur commun, un tuyau pour conduire ou l'eau 

une fontaine publique, ou l'eau de pluie (2) ». 
. Le méme Proculus rapporte quelques autres choses qu'il n'est 
pu permis de faire sur un mur mitoyen. mE 

« Un particulier nommé Hiberus, dit-il, qui a une maison 
derriére mes magasins , a établi des bains le long du mur commun; 
mais il ne lui est pas permis d'appliquer à ce mur commun des 





| Ü) Le mot chambre signifie ici un ouvrage arqu£ ou cinlré , une voûte. 
(2) Afin que la muraille ne reçoive pas une humidité qui la fasse écrouler. 


( 313 ) 

autem tubulos (1) habere admotos ad parietem communem, sicuti 
nec parietem (2) quidem snum per parietem communem : de tu- 
bilis eo amplius hoc juris est, quod pereos flamma torretur paries. 
Qua de re volo cum Hibero loquaris , ne rem illicitam faciat. Pro- 
culus respondit : nec Hiberum pro ea re dubitare puto quod rem 
non permissam faciat* tubulos secindum communem parietem 
extruendo ». { 13. Procul. /ib. a. epist. 7 

Hoc superest observandum. quod « parietem qui naturali ratione 
commumis est, alterutri vicinorum Semoliend! eum et réficiendi 
jus non est; quia non'solus dominus (3) est ». 7. 8. Gaius /i6. 7. 
ad ed. prov. . 

Ita quidem stricto jure. Tamen quum refectio necessaria est, 
« de communi paricte utilitatis causa hoc coepit observari, ut ædi- 
ficet quidem cui ædificare interest ; cogatur vero socius portionis 
suc impensas agnoscere ».. Paul. sentent. lib, 5. tit. 10. E 2. 


"Caetera quie facere licet necne, quum non magis ad parietem 
quam generaliter ad rem quamlibet communem pertireant , videb. 


infra lib. 17. tit. pro socio art. 4. ubi de jure sociorum circa rem 
communem. 


TITULUS III. 
De servitutibus prædiorum rusticorum. 


I. À servitutibus urbanis transeunt Pandectarum ordinatores 
ad rusticas. 


. . . e ». 
« Servitutes rusticorum prædiorum sunt hz : iter, actus, via, 
aquæductus ». {. à. Ulp. (6. 2. instit. 
Item aliæ multa. 
S. I. De itinere, viá , et actu. 


II. « Iter est jus eundi, ambulandi hominis ; non etiam juinen- 
tum agendi ». | 


«. Actus est jus agendi vel jumentum vel vehiculum ». d. L x. 





(1) Per quo» vis flamnæ ac vaporis exit : hinc enim paulatim. exureretur 
paries. 

(2) Id est , non potest vicinus proprium parietem inserere communi. Cæ- 
terum paàri:ii cominani admovere posset parietem. directum , qui ; sublaté 


communi, stare posset. | 


(3) Aiqui. jus est socio communes ædes reficiendi : 7. 32. ff. de. darmne 
infecto : quidui et parietein cominunem ? Hanc disparitatis rationem affert 
D. Schuiungius , quod paries communis non est proprie communis ; sed 
cujusque vicini , quatenus Ipstu» solo insistit : unde qui eum reficit , vide- 
tur, pro parte- parietis, qui alterius vicini solo insist , quid facere ju re 
prorsus aliena. | 
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tuyaux (1); ni méme Tr adosser son mur (2). Ces dispositions 
lu droit sont d'autant plus applicables aux tuyaux, que leur cha- 
eur calcine la muraille. C'est pourquoi je vous prie d'en parler 
à Hiberus , afin qu'il s'abstienne de rien faire d'illégal. Proculus a 
répondu : Je pense qu'Hiberus sait bien avoir fait une chose illi- 
cite, en établissant des tuyaux contre le mur mitoyen ». 


. ll reste à observer que, « par rapport à uh mur qui est natu- 
rellement mitoyen , l'un des voisins n'a pas le droit de le réparer 
qu de le démolir sans le consentement de l'autre, parce qu'il n'en 
est pas seul propriétaire (3) ». | 
il en est ainsi de droit strict; mais lorsque la réparation ést 
atgente, l'utilité publique a fait admettre que celui des deux pro- 
riétaires qui a intérêt à ce que le mur mitoyen soit réparé, en 
se les réparations, mais qu'alors son copropriétaire soit forcé 
de fui tenir compte de la moitié des dépenses ». 
Quant eux autres choses qu'il est permis ou qu'il n'est pas 
permis de faire, conime clles ne concernent pas plus un mur mi- 
toycn que tout ce qui, en général, est une propriété commune , 
on en parlera ci-après, //v, 17, titre de la société, où il est traité 
du droit des associés sur la chose commune. | 


TITRE III. 
Des servitudes. rurales. 


I. Les auteurs des Pandectes passent des servitudes urbaines 
aux servitudes rurales. . : 
. * Les servitudes rurales sont, le sentier, le chemin, la voie, 
l'aqueduc ». 

E.t beaucoup d'autres. 


&. 1. Du chemin, du sentier, et de la voie. 


II. Le sentier, est le droit d'alier et de se promener person- 
nellement par le fonds d'autrui, sans cependant pouvoir y faire 
passer des bétes de somme ». ' 


» Le chemin, est le droit d'y conduire des bêtes de somme 
et des voitures ». 





(1) Per lesquels sort la flamme et la vapeur, parce-qu'elles pourraient 
Peu à peu calciner le mur. 

(2) C'est-à-dire , le voisin ne peut pas bâtir un mur inhérent à un mür 
Commun ; il pourrait au surplus bâtir contre le mur commun un mur droit, 
qui pôt exister méme après la destruction du mur mitoyen. 

(3) Le copropriétaire a le droit de faire réparer la maison commune. 

i donc ne peut-il pas faire réparer le mur mitoyen? Schulting 
donne pour raison de cette lifférence que le mur mitoyen n'est pas propre- 
ment commun , mais est la propriété de chacun des copropriétaires , à raison 
du terrain de chacun sur lequel il est bâti; d’où suit que celui qui le fait 
réparer, est, pour la partie bâtie sur le fonds de son copropriétaire ; censé 
agir sur une chose qui ne lui appartient pas. 
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« Via est jus eundi et agendi , et ambulandi : nam et iter et actum 
in se via continet ». d. [. 1. v. via est. | 


Quid ergo inter se tres illze'servitutes differant , videndum cst. 
.. Et 1*. « Inter actum ct iter nonnulla est differentia : iter est 
enim qua quis pedes vel eques commeare potest: actus vero ubi 
ét armenta trajicere, ét vehiculum (x) ducere liceat ». £. 12. Modest. 
lib. 9. different. e) mE 
^ Cseterum « qui sella aut lect:ca (2) vehitur, ire, non agere di- 
citur ; jumentum vero ducere non potest qui iter tantum habet ». 
l. 7. Paul. lib. 21. ad; ed. | . 
. « Itaque qui iter habet, actum non habet ; qui actum habet , 2s 
etiter habet etiam sine jumento ». sup: d. l. x. v. itaque. — 


HI. 2°. Jam vero hoc plus habet via et itinere et actu , quod is =æ=s 
qui iter habet ire tantum potest; « qui actum habet ,et plaustrum(3)gge ) 
ducere et jumenta agere potest : sed trahendi lapidem aut tignumsss wm 
néutri eorum jus (D est. Quidam nec hastam rectam ei ferrem 
licere (5); quia neque eundi neque agendi gratia id faceret, eB. —! 
posseut fructus eo modo lædi. Qui vigm habent , eundi agendique=æ ae 
jus habent : plerique, et trahendi quoque et rectam hastam reíe————- 
rendi; si modo (6) fructus non ledat ». sup. d. |. 2. v. que mi 
. &Aciun, ^ 7. 


( 1) Id est , currum. Cæterum qui actum habet , plaustrum oneribus tra === 
hendis aptum ducere non potest : 1n quo actus differt a via : ut modo vide b. 


(2) Sellas et lecticas gestatorias habebant veteres , quibus vehebantur à 
servis. | . ‘ 

(3)° Id est, currum ; non vero plaustrum trahendis oneribus aptum. 

(4) Ne eo modo lædantur arbores. ° E 

(5) Sed eam supinam ferre debet. Cujacius , observ. X X ZI , 35. 


(6) Inde petitur ratio differentiæ. Quum enim latitudo vie major sit quw M" 
actus ; periculum non est ne lædantur arbores arborumve fructus. Quida- m 
jus recta? hasta ferendæ quod in servitute vic contineri dicitur, in servitu mmt 
actus non item , ita intelligunt ;eut in servitute vic non solum duntaxat 
certam latitudinem , sed etiam celum serviat intra eam altitudinem qi _=## 
haste recta ferendæ par sit : adeo ut is cui servitus debetur, possit plauste—" 
rum suorum onus usque ad hanc altitudinem exágerare ; ille vero qu? cm1 
servitutem debet , non possit in loco per quem via debetur , infra hanc aBÉ # 
tudinem. quidquam habere ; puta. deamhulationes arboribus opacas, q 2 


servituti nocerent. Ita Maranus ad 7. tit. 


' 
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«La voie, est le droit d'aller, de circuler, de se promener, 

et de faire passer des bêtes de semme ; car la voie renferme le sen- 
ter etle chemin ».. EE | 
11 faut donc voir en quoi ces trois servitudes diffèrent entre 
elles. | 
. Kt r°. « il y a quelque différence entre le droit de sentier et 
celui de chemin ; car le sentier est un endroit par lequel on peut 
passer à pied ou à cheval; et le chemin, un passage pour les bes- 
tiaux et une voiture (1) ». 
- Au.reste, « celui qui se foit porter en litiére (2) ou dans une 
chaise , est cengé se servir du droit de sentier, et non de celui de 
chemin ; mais celui qui n'a que le sentier, ne peut pas conduire 
une bête de somme ». ' (07 

«. Ainsi celui qui a le droit de sentier n'a pas celui de chemin, 
et celui qui a le droit de chemin a par conséquent celui de sentier, 
quand méme il n'aurait pas de bête de somme ». | 

III. 2°. Le droit de voie contient aussi quelque chose de plus 

ceux de sentier et de chemin; car celui qui n'a que le doit 
sentier, peut seulement passer : «celui qui a le droit de chemin 
t conduire une voiture (3) ou une bête de somme; mais ni 
Dun pi l'antre n'ont le droit de voiturer des pierres ou des bois 
de charpente (4). Quelques jurisconsultes prétendent méme qu'ils 
ne peuvent pas porter une perche droite (5) + pafce que ce n'est 
ni marcher ni conduire une voiture , et qu'elle pourait nuire aux 
fruits ; au lieu que celui qui a le droit de voie, a le droit d'aller et. 
de.conduire une bête de somme, et la plupart des jurisconsultes 
pensent qu'il peut méme y mener des voitures chargées, et porter 
une perche droite, pourvu qu'il ne nuise pas aux fruits (6) ». 





(1) C'est-à-dire, un char. En effet, celui qui a le droit de chemin 
ne peut pas conduire urf charriot destiné à porter des charges. C'est en quoi 
Ja vore diffère du chemin, eomme on va le voir. uu 
Nu Les anciens: avaient des chaises et des litiéres dans lesquelles des 

aves les portaient. 07 

(3) C'est-à-dire , un char, ct non un charriot propre à porter des fardeaux. 

(4) Afin que les arbres n'en puissent pas souffrir. | 

(5) Mais il doit la porter dans un sens transvessal. Voy. Cujas. div. 22. 
des obs. ch. 35. 

(6) C'est en quoi ils différent ; car la largeur de la voie étant plus grande 
que celle du chemin, il n'y a aucun danger que les àrbres ou leurs fruits 
en souffrent. Quelques jurisconsultes entendent le droit de porter une 

droite , qu'on dit contenu dans le droit de voie, et non pas égale- 

ment dans celui de chemin, en ce sens que la servitude de voie s'est pas 
restreinte à une certaine largeur, mais comprend toute la hauteur jusqu'au 
ciel, comme l'indiquent ces mots , Jusqu'à une perche droite ; de sorte que 
1 qui a cette servitude péut charger ses voitures jusqu'à cette hauteur, 

et que celui qui la doit, ne peut rien faire de ce qui ne laisserait pas cette 
“hauteur libre , comme par exemple des allées couvertes , parce qu'elles 
nuiraiont à la servitude dont il est grevé. C'est l'avis de Maranus sur ce 

Le 


( 316 ) 
: Adhuc in uno differt via ab itinere et actu. 

Nam:« latitudo actus itincrisque ea est quæ demonstrata est. 
Quod si nihil dictum est, lroc ab arbitro statuendum est. In via 
aliud juris est : nam si dicta latitudo: non est, legitima debetur ». 
l. 13..$. 2. Javolen. lib. 10. ex Cassio. | 


b 


« Viæ autem latitudo ex lege XII Tabularum, in porrectum ams 
.octo. pedes habet ; in anfractüm , id est , ubi flexum est, sedecim ».  —. 
l. 8. Gaius lib. 7. ad ed. prov. m 

Caeterum ex conventione « via cónstitui vel latior octo pedibus. === 
vel angustior potest; ut tamen eam latitudinem habeat qua vehi———— 
culum ire potest : alioquin iter erit , non via ». £. 23. Paul. lib. 15. —— % 
ad Sab. | | 2. 

Similiter Pomponius : « Si tan anguëli loci demonstratione=æ* 
facta via concessa fuerit, ut neque vehiculum neque jumentumemr aum 
ea inire possit; der magis quam via aut actus acquisitus vide—— ——— 
bitur ». 07 | 4 

« Sed si jumentum ea duci poterit , non etiam vebicolum  aciuszaez—85 
videbitür acquisitus ». 4 13. fJ. de servit. Pompun. lib. 14. 

Q. Muctum. | 


IV. Uno casu citra jus servitutis v{a præstari dcbet. Nam « quumsmsmm 
via publica vel fluminis impetu vel ruina amissa est , vicinus proxi—— #- 
mus viam prestare debet ». /. &4. S. x. ff. quemad. servit. amit.— Ed 
Javolen. /tb. 10. ex Cassio. | 
. Extra hunc casum « per agrum alienum qui servitutem nome m 
.debet , ire vel agere vicino minime licet. Uti autem via publics"? 
nemo recte prohibetur ». 4. 11. cod. de servit. Diocl. et Maxim. 


_$& IT. De aquæductu. | 


V. Quarta species servitulis rusticae , est aguæductus. 


« Áqueductus autem est jus aquam ducendi-per fundum lie 
num ». 7. z. v. fin. Ulp. Gb. 2. instit- 

An autem tantum hujus quæ jam inventa est aquæ , ductus cons——— 
titui potest? Labeo ait: sí qua aqua nondum apparet, ejus itesse— 
ductus constitui non potest. Paulus : immo puto Mdcirco id falsummme- 
esse, quia cedi polest ut aquam quæreres et inventam ducere— 
liceret ». /. 21. ff. si servit. vindic. Labeo. lib. x. Pithanon 
Paulo epitom. . "N oto. | 

Et certe ipse « Labeo ait, talem servitutem constitui posse , ullf- 
aquam quærere et inventam ducere liceat (1). Nam si liceat non— 

rennen M ———————— rA —— M n cnd 

(1) Concedit quidem Labeo , posse constitui jus quærendi aquam et eanc» 
inventam ducendi :at non putabat, quum aqua nordum apparet, poss € 
constitut simplieiter jus aquam ducendi , ut vidimus modo supra : quæ sem 
tentia improbata est. Qus autein. Labeoni videri potuit inter utramqa € 
speciem disparitatis ratio ? An quod in priori specie, pure constituitur ser—— 
vitus , quum is cui constituitur , possit statim uti et quzrere aquam in fund «?* 


v 


C97.) 

La voie diffère encore en: uu point, du séntier et du chemin. 

Car « la largeur du chemiu ou du sentier est celle dont on est 
convenu ; et sil n'a rien été exprimé à cet égard, elle sera fixée 
par arbitres : mais il y a une autre règle par rapport à la voie; car 
si les parties ne l'ont. pas fixée elles-mêmes, elle est due de la 
largeur légale ». mE | 

Or, « la largeur de la voie, d’après la loi des douze Tables, 
doit être de huit pieds en ligne droite , et de seize dans les coudes, 
c'est-à-dire , où la voie se détourne ». 

Au reste, si l'on en est ainsi convenu, «là voie peut être 
établie à plas ou moins de huit pieds, pourvu qu'elle soit assez 
large pour faire passer une voiture ; autrement ce serait un sentier, 
et non une voie ». v tot 

Pomponius dit également : « Si on désigne pour. la voie dont 
on aura accordé la servitude, un passage tellement étroit qu'une 
voiture-ou une bête de somme-ne puisse pas y passer, on semblera 
avoir acquis un sentier plutót qu'un chemin ou une voie. 

» Etsi une bête de somme peut y passer, et non une voiture, 
ce sera un‘droit de chemin qu'op aura acquis ».. 


IV. Il n’y a qu’un cas où l’on est obligé de donner une voie sans 
servitude ; car « lorsque la voie publique est détruité ou couverte 

r les eaux d'un fleuve déberdé, le propriétaire le plus voisin 
boi en fournir une autre », | | 

Hors cé cas , « un voisin ne peut passer ni à pied ni à cheval par 
le.champ d'autrui, si ce champ ne lui doit point dé servitude ; mais 
il.est permis à tout le monde d'user d'une yoie publique ». . 

S. H. De la servitude d'aqueduc. | 

V. La quatrième espèce de, servitude rurale, est celle d'a- 
queduc. og s L 

Or « la servitude d'aqueduc est le droit de cpnduire de l'eau 
par L: fonds d'autrui ». - 07 ce 

Mais ne peut-on concéder un droit d'aqueduc que sur des eaux 
déjà découvértes ? Labeon dit : « On ne peut pas établir un aque- 
duc pour conduire des eaux qui ne paraissent pas encore. Je 
trouve, dit au contraire Paul, cette opinion d'autant plus erro- 
née, qu'on peut méme donner le droit de chercher une source, 
et d'en conduire les eaux aptés'l'avoir découverte ». ' 

. Et Labeon dit lui-même « qu'on peut établir une servitude pour. 

permettre de chercher uae source et en conduire les eaux (1),. 





(1) Labeon accorde qu'on peut céder le droit de chercher de l'eau et de 
-la conduire après l'avoir découverte ; mais il ne pensait pas qu'on püt céder 
simplement le droit de conduire de l'eau qui n'était pas encore trouvée, 
«omme on vieni de le voir ; et cette opinion n'à pas été reçue. Mais quelle 
«stla raison de disparité qui fondait l'avis de Labeon ? Setait-ce que, dans 

premier cas , on constitue purement une servitude , bulsque celui auquel” 


(318) 
dem ædificato ædificio sérvitutem éoristifüeté ; quite rion sque 
liceat , nondum inventa aqua , eamdem constittere servitutem? Et, 
si ut quærere liceat cedere possuthüs , etiam ut itrventa ducatur, 
cedi potest ». L 10. Paal. &ib. 4g. dd ed. | 


VI. Servitus aquæ ducenda duo continere potest. 

1*. Hoc continet ut dominus: pe a quo. debetur , probiberi 
possit, aquam quæ in ipsius fundo hascitur, ibi continere , quod 
jure communi licet. 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « Si tibi servitutem sue = 
ducendz deberi præses animadverterit, nee hac te hon utentem mn 
spatio temporis amisisse perspexerit, uti te iterur j roprio > 
providebit. Nam si hoc d inite probetur, loeo propria. ; (cto --— 
opere dominus fundi continere aquam, et facere quominus ager—cme 
tuus irrigari possit, non probibetur ». fo. cod. de servitutib. —— 


bu. 


2°... Illud quoque continere solet servitus «quee ducendo, ut —288 
liceat domino prædü cui debetur, opus swáüwfactem in przedio m 
serviente facere per quod ducatur aqua. 


« Recte autem placuit non alias per lapidem ajuam duci posse us 
nisi hoc in servitute constituendá oomprehensum sit. Non énim an 
consuetudinis est, ut qui aquam habeat ; per lapidera: stratum du——— 
” cat. Illa autenr quie fere in consuetudine esse solent ut per fistulas. 2 
aqua ducatur, etiam si niliil sit comprehensurh irt servitute cons-———— 
titüenda, fieri póssunt: ita tamen ut &ullui damnui domino «m 
fundi ex his:detur ». 17. 8. x.,fJ. de aq. et aq. pluv. arc. Paul, —— 
lib. 35. ad Plaut; ^. | 


VIL. Cirea quantitatem aquæ quam thibere licebit, si super ea seem. 
re nihil in constituenda servitute convenit, consuetudo spectabitur ame 


1hagis quafi indigentia predi dominantis. 


Hoc ést quod rescribunt Diocletianus et Máximiaius : « None? 
shodus proediorum , sed servitus aquae dücendzé termiinum facit », —— * 
I. 12. cod, de servitutib. / De | 


—Àm 





tone ,si aqua ndscatur itt eo fundo? Porte ex die aut condition sérvitu 
eonátitui nen posMünt sapra (H.-de séhE. n. 36. .— 5.7 


Verutn ád hee recte responderi potést ; etia». 1m posteriori speeié , 
torístitui seryitatem aque ducenda. 3s enim cui constituta est, statim Rabet— 
jus ducende aque , quee quandoque (intra tempus qho servitutes non usta- 
amittuntur) in fundo nascetur; Fundus serviens statim haec causam habèt ^7 
nt, quandocumque in eo nascetur aqua , liceat vieinw hane ducere. Et idea 
Siero hee distinct é Lebeonis improbata est. . ME m 
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car parisqu'il est permis d'établir une servitude sur un bâtiment qui 
n'ést. pas encore construit, il n'y a pas de raison pour qu'on ne 
puisse pas également constituer une servitude sur dés eaux non en- 
core découvertes; et sion pent permettre de les chercher, on doit 
pouvoir aussi permettre de les conduire après les avoir trouvées». 


VI. La servitude d'aqueduc peut contenir deux choses. 

. X". Le propriétaire du fonds sérvant peut étré empéclié de re— 
tenir su soti terram les eaux d'une source qui y jaillit naturelle- 
ment, bien que le dróit commun l'y autorise. 
^ "€'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « S'il. est 
prouvé au président qu'il vous est dà une servitude d'aqueduc, 
et que vous ne l'ayez pas perdue par le non-usage , il interpesera 
son autorité pour vous maintenir ce droit ; car si la preuve 
ne lui en ést point administrée, le propriétaire du fonds aura la 
faculté de faire tels ouvrages qu'il croira nécessaires pour contenir 
ses eaux, ét les empêcher de couler sur votre terrain ». 

2°. La servitude d'aqueduc donne aussi ordinairement au pro- 
iétaire du ‘fonds à qui elle est due, le droit de faire dans le 

Ends du propriétaire qui la deit, l'ouvrage nécessaire pour la 
diriger. — ... . | L 2o | 

Mais « il a été justement décidé que les eaux d’une servitude 
ne doivent être conduites par un canal de pierre, qu'autant que 
cela a.été expressément énoncé dans la constitution de cette ser- 
vitade; car 1l n'est pas d'usage que celui qui a le droit d'aqueduc 
le construjse en pierre : mais ordinairement quand il n'en est rien 
dit dans l'acte de constitution , on construit cet aquedue en tuyaux 
de terre, et toujours de manière à ce qu'ils ne causent ‘aucun 


Soimmage au propriétaire du fonds servant ». 

Vil. Par rapport à la quantité d'eau à conduire, si elle n'est 

as déterminée par la construction de la servitude, on se.con- 

fmera à l'usage' plutôt qu'au besoin du fonÿs pour lequel la 
servitude est établie. ME ) IN . 

C'est ce. que disent Dioclétien et Maximien dans un reserit; 
«on considérera la servitude d'aqueduc sas avoir égard au fords . 
en faveur duquel elle est établie, lorsqu'il s'agira de fixer l'éten- 
due des eaux à prendre ». Lt RT. | 


— 








elle est cédée peut en user sur-le-champ, en cherchant de l’eau dans le 
fonds du cédant ; que dans le second , la servitude dépend de l'eau à troüver, 
et que les servitudes ne peuvent*étre établies.ni pour un tems ni sous une 
«onditioh ? Voy. ci-dessus , fi. des servitudes. —  — 7 to 

.: Mais on peut répondre it cela que.; méme dans la seconde espèce, la ser 
"witnde est purement constituée ; car celui à qui elle est accordée aura le droit 
de conduire l’eau aussitôt qu'elle sera trouvée , dans l'intervalle nécéssaire 
pour la prescrire, et que le fonds est déjà grevé de la scrvitude autant 
Le y trouvera de l'eau. C'est pourquoi cette distinction de Labeon a 

é justement rejetée. | 


( 3a ) 

Veterem consuetudinem in ea ré spectandam atlhuc iidem res- 
cribunt. lta illi : « Si mauifeste .docerr possit jus aquae ex veteré 
more atque observatione per certa loca profuentis utilitatem certis 
fundis irrigandi causa exhibere : procuratot noster ne quid contra 
veterem formam atque solemnem morem innovetur, providebit » 


l. 7. cod. d; tit. 


. Maxime autem non debebit permitti major quantitas aquze duci, 
si prædio servienti hæc aqua necessaria sit. MEME 

Hinc Claudius rescribit: « Præses provincie usu aquz quam 
ex fonte juris tui profluere allegas , contra statutarh co&suetudinis 
formam carere te non permittet: quum sit durum et crudelitati proxi- 
snum , ex tais prædiis aquæ agmen ortum , sitientibus agris tuis, 
ad aliorum usum vicinorum , injuria "propagari ». £. 6. cod. ile 

servitutib, QUU ZENONE 
S. III. Per quam fundi partem supradictis.servilutibus - 

| uti liceat: | : | 
VIII. Cirea has quas modo enuméravimus servitutes itineris, 
actus, viae , aqueeductus , illàüd. quaeritur, per quam partem fundi 
servieutis ire, agere, vehere, $quam ducere possit is cui hz ser- 
vilutes concessæ sunt? 20 | 


-. . | "4.4 

'Et quidem aut in constitutione servitutis determinatum est per 
«am partem fundi is cui constituta est servitus uteretur ; ‘et 0 
casu per hànc duntaxat. partem uti poterit: Sin ; .hoc casu interest 
quo titulo servitus sit constituta, os E 

« Si per damnationem (1) via, iter, actus , aquæductus legetur 
simpliciter per fundum, facultas est heredi per quam partem fundi 
velit constituere, servitutem, simodo nulla captio- legatario in 
servitule sit. 7. 26. Paul. Jib. 47. ad ed. . 

"Contra, quum servitus inter vivoe Constilra est, aut per le- 
galam: vindicationis : « Si locus nom adjecta latitudine nominatus 
est, per, eum qualibet iri poterit. Sin autem prretermissus est (2) 
.eeque, latitudine non adjecta, per totum fundum ‘una poterit eligi 
via, duntaxat ejus látitudinis qux lege comprehensa est : pro quo 
ipso (3) si dubitahitur , arbitri offidum invocandum est ». £. 13. 
S. 3. Javol. Gb. 10. éx. Cassio. C i» 


* (1) Hec verba addidi quia aliud obtinuisse in legatis vindicationis liquet, 
tum ex J. 9. ff. de servit. que mox: subjictur , tum, ex 7. 38. ff h. tit. infra 
n. 10. Simile discrimen circa electionem , inter legata damnationis et vii- 
dicationis , hebes in legato generis , de quo.infta (ib: 33: tit. de optioné vel 
elect. legaia, voa ? 


(a) Locus ; d est , ea pars fandi per quam via esset. | 
(3) 1d est, pro electione loci ; non vero latitudinis , que lege definita est- 


a me o n qeu 


( 321 ) 


. Ces mêmes Empereurs disent, dans un autre rescrit, qu'il faut 
se conformer à l'usage en cette matière : « Si, disent-ils, il est 
manifestement prouvé qu'une eau qui coule par certains lieux, 
d'a prés un ancien usage toujours observé, procure une grande uti- 
Lté à certains fonds pour leur irrigation, notre procureur pour- 
v Ora 4 ce qu'il ne soit rien innové contre cet. ancien usage et la 
manière dont il a été observé ». 2 | 

On devra surtout ne pas permeitre qu'on prenne une plus grande 
quantité d’eau, si cette eau. est nécessaire au fonds servant. 

C’est pourquoi Claudius dit dans un rescrit : « Le président 
de la province ne permettra pas que vous soyez privé contre les 
régles de la coutume, de l'usage de l'eau que vous dites couler 

"une source de votre fonds, parce qu'il serait dur et presque 
cruelequ'une eau qui prend sa source dans votre fonds , allât fer ==": 
tiliser les champs de vos voisins au détriment des vótres ». 


S. 1II. Par quelle partie du fonds servant il est permis d'exercer | £ 
. les servitudes dont on vient de parler. TR 


VIII. On demande: par rapport aux servitudes ci-dessus énu- 
mérées, de sentier, de chemm, de voie et d'aqueduc , par quelle 
partie du fonds sérvant peut aller; passer, voiturer ou conduire 
un aqueduc , celui auquel ces servitudes ont été concédées. 

. Ou il a été déterminé par quelle partie du fonds toutes ces ser- 
vitüdes seraient exercées, et dans ce cas il ne sera permis de les . 
exercer que par cette partie du fonds ; ou il en est autrement, et 
alors.il faut examiner à quel titre la servitude a été établie. 

'« Si c'est par condamnation (x) que le sentier, le chemin, la 
voie ou l'aqueduc ont été simplement légués sur un fonds, l'hé- 
ritier sera le maître d’établic la servitude sur telle partie du fonds 
qu'il voudra, pourvu cependant que le légataire n'en soit pas lésé ». 

Àu contraire , lorsque la servitude a été établie entre vifs, ou 
par le legs de vindication ; « si l'on a désigné le lieu sur lequel . 
On établissait la servitude d'un passage, sans en déterminer la lar- 
ger, on pourra jouir de la servitude sur toutes les parties du lieu 

ésigné. & ce lieu n’a pas été désigné (2), non plus que la largeur 
du passage , on pourra choisir un chemin sur tout le fonds, mais 
seulement de la largeur déterminée par la loi. S'il s'élève quelques 
doutes à cet égard (3) , un arbitre sera appelé à en décider. 





(1) J'ai ajouté ces mots , parce qu’il résulte et de la Z. g. dig. des servit., 
QU on va voir, et de la /. d dig. de ce titre , ci-après, n. 10 , qu'il en était 
Autrement à Pégard des legs de vindicatipn. La méme différence existe par 
apport au choix entre les legs par punition , et ceux par vindication , dans 
le legs d'une espèce , dont il'sera question Jie. 33, tit. du choja ou de l'op- 
"on de la chose leguee. 

* (3) C'est-à-dire , l'endroit du fonds où serait le passage. 


la (3) Pour le choix du lieu et non la largeur de la voie , qui est fixée par 
oi. 
' Tome IF. at 


/ 
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Similiter Celsus : « Si cui simplicius via per fundum cujuspiam 
cedatur ( 1), vel relinquatur (2) , in infinito, videlicet per quamlibet 
partem , ire agere licebit ». 4. g. ff. de servit. lib. 5. digest. 

IX. lilud nota quod addit Celsus :-« Civiliter modo: nam quæ- 
dam in sermone tacite excipiuntur : mon enim per villam ipsam, 
nec per medias vineas ire agere sinendus est , quum id eque com- 
mode per alteram partem facere possit, minere servientis fundi de- 


trimento ». d. 1. 9° | 


Similiter de casu quo servitus aque , aut alia similis in jure 
cessa est, Pomponius ait : « Sed quæ loca ejus fundi , tunc quum 
ea fieret cessio, ædificiis, arboribus; vineis, vacua fuerint, ea 
sola eo nomine servient ». 4 a2. lib. 33. ad Sab. 

Item « supra'iter alienum arcus aque ducenda causa now jure 
* fiet : nec is cui iter, actus debetar, pontem qua possit ire , agere, 
jure extruet (3) ». /. 11. ff. de agua et aque pluv. Paul. lib. 49. 

. ed. 

Sed ner subter rivum alienum jure fiet specus aliquod aut cu- 


niculus , eundi agendi gratia : at enim « si specus non (4) cuni- 
. culum sub rivo aget, aqua corrumpetur, quia suffosso eo aqua 
manabit, et rivus siccabitur ». d. L. 11. ' 


Contra autem, « si aquà ducatur , supra eam alia aqua per pon- 
tem qui supra rivum factus sit, jure ducitur , dum inferiori rivo 
non noceatur ». J. 3. S. fin. de aqua quot. et æst. Pompon. lib. 34. 
ad Sab. | 

X. Quum is cui servitus constituta est, possit , certis locis ex- 
ceptis, per quamlibet fundi partem servitute uti , hinc sequitur 
quod, ante ejus electionem , totus fundus , his locis exceptis, 
serviat. 

V. G. Si mihi concesseris iter aquæ per fundum tuum non des- 
tinata parte per quam ducerem, totus fundus tuus serviet ». J. 21. 
Paul. /i5. 4 ad Sab. DE . | 

Corollarium : « Si totus ager itineri ant actui servit, dominus (5) 
in eo agro nihil facere potest quo servitus impediatur , quæ ita 
diffusa cst ut omnes glebæ serviant ». /. 13. S. 1. Javolén. lib. 1. 
ex Cassio. | . 





(1) Cessio refertur ad actus inter vivos. z 

(2) Scilicet per vindicationem : secus si per damnationem , ut supra dic- 
tym est. ' EN 

(3) Supple supra aguaductum alienum. Neutrum igitur fieri potest , nee 
aquæductus supra iter, quia eo modo iter deterjus [^5 nec pons itineris 
gratia supra aquæductum, quia id incommodo esset ejus cui aqua debetur. 


(4) Cujacius legit si specus cuniculum , quum specus nihilaliud sit cuam, 
cunic subterraneus. ^ 
(5) Preedu servientis. 
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. Celse dit également : « Si un droit de voie a été cédé (1), ou 
légué (2) simplement, on pourra en user indéfiniment par une 
partie quelconque du fonds séryant ». | 

IX. Remarquez-ce qu'ajoute Celse :.« Mais en observant les 
eonvenances ; car il y a toujours dans l'établissement d'une pareille 
servitude, des choses tacitement réservées : en effet, celui à qui 
elle est due ne pourrait se permettre de passer à travers la maison , ni . 
à travers les vignes de celui qui la doit, dés qu'il pourrait passer par. 
un autré endroit , en causant moms de dommage au fonds servant ». 

Pomponius dit aussi dans le cas où une servitude d'aqueduc, - 
ou autre semblable, a été cédée, « les endroits seuls où il n'y 
avait, lors de la cession, ni maisons, ni vignes, ni arbres, seront 
affectés à ces sortes de servitudes ». 

De méme « on n'aura pas le droit de construire un aqueduc sur 
un chemin qui appartient à un autre , et réciproquement celui à qui 
il est dà une servitude de sentier ou de chemin , ne pourra pas 
. construire un pont pour pouvoir aller ou passer (3) ». 

On n'aura pas non plus le droit de construire un regard ou une 
galerie sous le ruisseau d'autrui, pour en faire un "passage ; car si 

on construit sous ce ruisseau un regard et non (4) une galerie, 
l'eau se perdra, parce qu'en creusant, l'eau filtrera dans la ga- 
lerie, et que le ruisseau séchera ». | i 

« Si au contraire il s'agit d'une. conduite d'eau ; on aura le 
droit d'en établir une au-dessus, en construisant ua pont sur le 
ruisseau , pourvu qu'on ne nuise pas au ruisseau inférieur ». 


X. Celui à qui une servitude est due, pouvant. en user à son 
gré sur tout le fonds servant, à l'exception de certaines parties 
seulement, il s'ensuit que jusqu'à ce qu'il ait fait un choix, le 
fonds entier y sera assujetti , à l'exceptiort de ces endroits. 

Par exemple, « si vous m'avez cédé le droit de conduire de l'eau 
à travers votre fonds, sans spécifier par quel endroit, tout votre 
fands sera sujet à. cette servitude ». —— o. 

Corollaire : « Si la totalité d'un champ doit un sentier ou un 
chemin, le propriétaire (5) ne pourra y rien faire qui puisse 
empêcher la servitude qui frappe sur chaque portion de ce méme 
champ ». el. 
pO i ———————————— 

(1) Cette cession se rapporte aux actes entre vifs. 

(2) Par vindication : il en est autrement si c'est par punition, comme 
on l'a vu plus haut. 

(3) Ajoutez sur l'aqueduc d'autrui. On ne peut dotic faire ni l’un nf 
l'autre, ni un aqueduc sur un chemin, parce qu'on détériorerait le chemin 4 
ni un chemin sur un aqueduc , parce que le pent nuirait à celni qui a droit 
de conduire l'eau. EE 

(4) Cujas lit un conduit avec regard, parce qu'un regard n'est autre 
chose qu'une galerie squterraine. . | “ 

(5) Du fonds servant. 


( 324 ) 


« Verum constitit ut, qua primum viam direxisset (1) , ea demum 
ire ageré deberet , nec amplius muytandæ ejus potestatem haberet : 
sicuti Sabino quoque videbatur, quFargumento rivi utebatur, quem 

rimo qualibet ducere licuisset; posteaquam ductus esset, trans- 
ferre non'liceret : quod et in via servandum esse verum est ». 


l. 9. ff. de servit. v. verum constitit. Celsus , lib. 5, digest. 


Quod diximus , ante determinationem loci interim totum fan- 
dum servire, obtinet quum unus est dominus prædii cui servitus 
constituta est. Verum « itinere ad predium commuhe duorum le- 
gato (2) , nisi uterque de loco itineris consentiat, servitus neque 


acquiritur (3), neque deperit (4) ». 4. 28. Julian. lib. 34. digest. 


X1. Observandum superest quod si is qui jus habet determi- 
nandi locum per quem fundus servire debeat , scilicet vel heres ejus 
qui servitutem concessit , vel is cui concessa est, juxta distinctio- 
nem supra allatam, n. 8. , determinet locum nimis incommodun, 
ea de re-adeundus sit arbiter. 

Hinc Javolenus : « At si iter actusve sine ulla. dejerminatione 
legatus est, modo determinabitur , et qua primum iter determins- 
ium est, ea servitus consistit; cæteræ partes agri liberæ sunt.-lgi 
arbiter dandus est, qui utroque (5) casu determinare debet (6) » 
lk 13. S. 1. v. at si. Javol. kb. 10. ex Cassio. 


8. IV. E ponuntur alie quædam rusticorum" praediorum 
. servitutes. 


XII. « In rusticis computanda sunt, aquæ haustus , pecoris ad 
aquam adpulsus, jus pascendi, calcis coquendze , ‘arenæ fodien- 
de ». 1. 1. S. 1. Ulp. lb. à. instit. | 





(1) Dominus prædii dominantis. 

(2) Per vindicationem : alioquin electio loci non' esset legatariorum, std 
heredis. . | 

(3) Contra ,quum unus est dominus pre dii dominantis, statim per omnei 
fundi servientis partes interim acquiritur , quia scilicet, statim liberum € 
est per quam voluerit partem servitute uti, et eam per hanc partem deter- 
minare : at quum plures sunt domini , nondum possunt uti, Donec intet se 
consenserint per quam partem utantur. 


L] 


(4) Id est, nec potest interim per:re non utendo : nec enim pius amitti 
potest quam sit acquisita. : : —— 
. (S) In casu itineris legati , et in casu actus legati. ‘ 

. ,(8) Salicet si heres cui jus est determinandi locum, designet locut9* 
nimis incommodum legatario cu us praedio relicta est servitus. Idem obt4— 
neret vice versa, si dominus prædii cui cessa est inter vivos servitus , dete ^ 
minare eam vellet per locua nimis incommodum doming praedii servient 
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« Mais on est convenu qu'il devrait toujours passer par le chemin 
qu'il (x) aurait une fois pris , et qu'il n'aurait pas le droit d'en 
changer. C'est ce que pensait Sabinus, qui le prouvait par l'exemple 
d’un ruisseau. auquel on a dans l'origine donné la direction que 
l'on a youlu, mais dont on ne peut plus changer le cours après 
qu'il est établi; principe vrai, et qui doit être observé également 
par rapport à une voie ». ' | 

Ce que nous avons dit, que tout-le fonds était sujet à la servi- 
tude jusqu'à ce que l’on eût choisi l'endrgit où elle devait s’exer- 
cer , a lieu:lorsqu'il n'y a qu'un seul propriétaire du fonds auquel : 
la servitude est due. Mais « un sentier ayant été légué pour un 
fonds appartenant en commun à deux propriétaires (2) , jusqu'à ce 
que l'un et l'autre soient convenus du lieu de ce chemin, la ser- 
vitude ne s'acquiert (3) ni pe se perd (Z) ». . 


XI. Il reste à observer que si celui qui a le droit de déterminer 
le- lieu où doit s'exercer la servitude, c'est-à-dire, l'héritier de 
celui qui l'a accordée, ou eelui à qui elle a été accordée, suivant 
la distinction rapportée ci-dessus, n°. 8, détermine un lieu trop 
incommode , il faudra recourir à un arbitre pour le fixer. 

C'est pourquoi Javolenus dit : « Si le droit de sentier ou de 
chemin a été légué.sans aucune fixation , on devra le fixer mces- 
samment, et la servitude reste affectée sur la partie du fonds sur 
laqueHe elle a été d'abord déterminée : les autres portions du champ 
sont libres : 11 faut donc , dans l’un et.l'autre cas (5b), recourir 
à un arbitre qui doit déterminer ce lieu (6) ». 


S. IV. De quelques autres espèces de servitudes rurales. 
XH. « On doit également ranger dans la classe des servitudes 


rurales , le droit de puiser de l'eau , d'abreuvér un troupeau, de le 
faire paitre , de faire cuire dé la chaux , de tirer du sable ». 





(1) Le propriétaire du fonds dominant. 
.(2) Par vindication., parce qu'autrement le choix appartiendrait à l’hé- 


ritier , et non aux légataires. 

(3) Au contraire , lorsque le fonds auquel la servitade est due appartient 
à un seul propriétaire, il l'acquiert sur-le-champ, et sur toutes les parties de 
ce fonds, parce qu'il lui est aussitót permis d'user de la servitude par la 
partie da Bnds servant qu'il voudra, et de l'y fixer ; mais s'il y a plusieurs 
propriétaires, ils ne peuvent user de la servitude qu'aprés être tombés d'ac- 
cord par quelle portion du fonds ils en useront. E 


(4) C'est-à-dire , qu'elle ne peut pas, dans cet intervalle , s'éteindre par 
e non usage , parce qu'on ne peut pas la perdre avant de l'avoir acquise. 

(5) Dans le cas d'un sentier ou d'un chemin légués. 

(6) C'est-à-dire , si l'héritier qui a le droit de fixer le lieu, en. désigne 
un trop incommode au légataire à qui la servitude a été léguée. Il en serait 
de méme si le propriétaire du fonds à qui la servitude aurait été cédée entre 
vifs, voulait la fixer d'une manière trop incemmode pour le propriétaire 
du fonds servant. 


(336). 
Enimvero « hauriendi jus, non hominis (1) sed. przedii est ». 
l. 20. S. fin. Pompon. lib. 33. ad Sab. | 
Adhuc aliæ fingi possunt. Puta « si lacus perpetuus (2) in fundo 
tuo est, navigandi quoque servitus , ut perveniatur ad fundum vi- 
cinum , imponi potest ». I. 23. S..1. Paul. 45. 15. ad Sab, * 


XIII. Item « ut lapides in alieno fundo cedere liceat » serei- 
tus imponi potest. | MED E 

Enimvero « si constat in tuo agro lapidicinas esse, invito. te, 
nec privato , nec publico nomme quisquam lapides cædère potest, 
cui id faciendi jus non est ». /. 13. & 1. ff. communia præd. Up. 

LI OpID. : . 

« Nia talis consuetudo in illis lapidicints cónsistat , ut , si qui 
voluerit ex his czedere , non aliter hoc facrat , nisi prius solitum so- 
larium(3) pro hoc domino præstet : ita tamen lapides cædere debet, 
postquam satisfecerit domino ,-ut neque usus necessarii lapidis is- 
OC neque commoditas rei , jure, domino adimatur ». 4. 
Z. 33. S. 1. | ' 

Aliam servitutis speciem affer& Neratius qui eodem libro ait: 
« Vicino cujus lapidicinze fundo tno immineant, posse te cedere, 
jus €i esse terram , rudus , saxa , jacere, posita habere ; et et ia 
tuum lapides provoivantur, ibique positi habeantur, indeque er- 
portentur ». /. 3. S. 2. Ulp. Jib, 17. ad ed. toc 


XIV. « Hem sic possunt servitutes imponi , et ut boves , per quoi 
fundus colitur, in vicino agro pascantur ; quam servitutem im- 
poni posse Neratius lib. 3. membranarum scribit ». d. 7. 3. ' 

« Idem Neratius etiam ut fructis in.vicini villa cogantur , 
coactique habeantur , et pedamenta ad vineam ex vicini praedio su 
mantur, constitui posse scribit ». d. .L 3:8. x. 

Longius procedit Mæcianus : « In taotum, ut et talem servi- 
tutem constitui posse putet , ut tugurium (4) mihi habere liceret 
in tuo, scilicet si habeam pascui servitutem , aut pecoxis appellen- 
di, ut, si hyems ingruerit, habeam quo me recipiam ». 1. 6 8.1. 
e. in tantum ut. Paul. &b. 15. ad Plaut. ' 

Nota : « Tugurii appellatione omne ædificium quod rustiæ 

i$ custodia. convenit, quam urbanis ædibus , significatur » 


1. Po. ff. de verb. signif. Pompon. lib. 3a, ad. Sab. 





(1) 1d. est , non servitus personalis , sed prædialis : præsamitur prædio 
magis quam personæ constituta ; scilicet, nisi contrarium appareat 


(2) Secus, si stagnum esset quod non perpetuam aquam haberet, quia 
servitus non haberet causam perpetuam : ut vid. supra tif. de servit. n. 1%: 


(3) Ita appellat mercedem quæ domino soli præstatur. 
(4) Intellige casam mobilem ; bac non cedit solo. 
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En effet, « le droit de paiser de l'eau n'est pas personnel (1), 
mais réel ». 

On peut encore en citer d'autres. Par exemple, « s'il y a dans 
votre fonds un lac d'eau vive (2) , on pourra établir sur le fonds - 
et, le [at une servitude de passage et de navigation pour arriver au 
fonds voisin ». - MEM 2 ° | 

XIII: On peut aussi acquérir « la servitude de tirer des pierres 
dans le fonds d'autrui ». 

. Kn effet, « s'il est constañt qu'il existe dans votre terrain une 
carrière , personne n'a le-âroft d'en tirer des pierres malgré vous, 
ni en son nom, ni au nom du public , à moins que le droit ne lui 
en ait été accordé » ; . 

« On que, suivant la coutume du lieu, il ne soit libre à qui 
le voudra d'exploiter ces carrières, en payant au propriétaire 
du so! une rétribution quelconque (3) ét d'usage. Ces carrières 
cependant, méme en payant le droit , doivent être exploitées de 
maniére que l'exploitation n'en devienne pas plus dispendieuse, et 
que le propriétaire ne soit pas privé des avantages qu'il en retire ». 

1l y a une autre espèce de cette servitude, rapportée par Ne- 
ratius, « lequel dit, au méme livre, que vous pouvez céder au 
voisin qui exploite une carriére située dans un terrain qui domine 
le vôtre , le droit d'y déposer sa terre , ses décombres, ses pierres, 
de. rouler des pierres sur votre terrain ct de les y laisser jusqu'à 
ce qu'il les transporte ailleurs ». | | 

XIV. « Il est également permis d'établir une servitude par la- 
quelle les bœufs servant à la culture pourront paître dans le terrain 
voisin : Neratius , au Av. 3 de ses feuilles émet celte opinion ». 

« Le méme Neratius dit, qu'on peut se faire constituer la ser- 
vitude de déposer ses fruits dans la ferme du voisin, de les y con- 
server , et d'y prendre les échalas nétessaires pour sa vigne ». 

Mécian va plus loin ; il dit que « je puis grever votre fónds d'une 
servitude consistant dans le droit à moi concédé, d'y bâtié une 
cabané (4) pour me mettre à l'abri du mauvais tems , si j'ai le droit 
d'y faire paître ou abreuver mon troupeau». — - 


Observez que « par cabane, on entend un édifice rustique pro- 
pre à garder des troupeaux , et non une maison de ville». — 


————————— 

(D) C'est-à-dire, n'est pas une servitude personnelle, mais une servitude 

e , qui est présumée constituée pour le fonds, plutót que pour la pere 
sonne , à moins que le contraire n'apparaisse. 

(2) Il en serait autrement si c'était un étang qui n’eût pas toujours de 
Veau, parce que la servitude n'aurait pas une.cause perpétuelle, comme on 
l'a vu ci-dessus, £t. des servit. n. 16. | 

(3) C'est ainsi qu'il appelle la rétribution donnée au propriétaire du sol. 


(4) Cela s'entend d'une cabane portative qui ne fait pas partie du sol. 


| ( 338 ) 
Et « Ofilius ait , tugurium a tecto, tanquam tegularium esse 
dictum : ut toga , quod ea tegamur »* d. 180.8. 1... 


XV. Supra dictas servitutes ; prædialibus , non personalibus , 
" .annumerandas esse docet Paulgs. [ta ille : « Item longe recedit 
ab usufructu , jus calcis coquende ,et lapidis eximendi , et arenze 
fodiendæ , ædificandi ejus gratia quod in fundo est; item sylvæ 
cæduæ , ut pedamenta in vineas non desint. Quid ergo , si,przedio- 
rum meliorem causam hzc faciant? Npn est dubitapdum quin 
servitus sif , et hoc et Mæcianus probat ». 4. 6. S. x. Paul. 4&5. 15. 


ad Plaut. . . à 


Ceterum , quamvis omnes sérvitutes quas enwmerayimus, sint 
servüutes prædiales , amen si aperte in eis constituendis , demons 
tratum sit persone magis quam prædio eas constitui , personales 
erunt. 7 | EAE 

Hinc Papinianus : « Pecoris pascendi servitutes, item ad aquam 
appellendi , si praedii fructus maxime in pecore consistat , praedii 
magis quam: personz videntur. Si tamen testator personam de- 
monstravit cui sérvitutem prestar] voluit , emptori , vel heredi non 
eadem præstabitur servitus ». /. 4. lib, 2. respons. 

. PM Us ! : J í RN | 

Exemplum affert Paulus servitutis aguce ducendæ quæ per- 
sonze , non predio constituta videtur. Ita ille : «' Aouxos , etc. (id 
» est) Lucius- Titius Gaio-Seio fratri suo S: P. De aqua fluente 
» in fontem quem pater meus in isthmo instruxit , do concedoque 
» tibi gratuito digitum, sive ad domum: quam in isthmo tenes, 
» sive quocumque tandem volueris ». Quæro an ex hac scriptura 
usus aquæ etiam ad heredes Gaii-Seii pertineat? Paulus respondit; 
Usum aqua personalem (1) , ad heredem Seii quasi usuarit trans- 
mitti non oportere ». 4. 37. Paul. lib. 3. respons.. ' 


Ceterum, servitus qua regulariter prædio constituta præsu- 
mitur, non ex eo solo videtur personæ constituta, quod in ea- 
constituenda , adjecta sit stipulatio pœnalis. - | 

Hinc « quum fundo , quem ex duobus retinuif venditor, aquæ du— 
cendæ servitus imposita sit, empto prædio quæsita servitus dis— 
tractum denuo prædium (2) sequitur. Nec ad rem pertinet quod 
stipulatio qua poenam promitti placuit , ad personam emptoris (3), 
si ei forte frui non licuisset, relata est ». /. 36. Paul. li). 2. 
respons. 





(1) Hoc colligi potest ex eo qnod dixit, sive quocumque tandem volueris, 


(2) Cui constituta est servitus. 
(3) 4d personam prioris emptoris. Sensus est: Nec refert. quod prior 
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Et « Ofilius dit que tugurium , cabane , vient de tectum , toit ; 
comme si on disoit tegulartuni , lieu couvert : ainsi toga , habit, 
vient de ce que nous en sommes couverts , ea tegarnur ». 


. XV. Paul nods apprend que les servitudes ci-dessus doivent être 
mises au nombre des servitudes réelles , et non des servitudes per- 
sonnelles : « mais, dit-il, le droit d'établir un four à chaux , de 
tirer des pierres ou du sable pour bátir sur son fonds, ne res- 
semble nullement à un usufruit: Il en est de méme du droit de 
couper dans le bois de son voisin des éclíalas pour sa vigne. Qu'en 
serait-il donc si tous ces droits rendaient le terrain du voisin 
meilleur ? Il n'y a nul doute que ce ne soient de véritables-servi- 
tudes ; tel est aussi l'avis de Mécian ». ^ 

Au reste, quoique toutes les servitudes dont nous avons parlé 
soient des servitudes réêlles , cependant s'il est démontré qu'elles 
ont été constituées, pour la personne plutôt qué pour un fonds 
de terre , elles sopt personnelles. . Z2 

C'est pourquoi Papinien dit : « La.servitude qui consiste dans 
Je droit dé faire pattre un troupeau , et de l'abreuver sur le fonds 
d'autrui , si le revenu de ce fonds consiste principalement à élever 
des troupeaux , est une servitude réelle plutót qu'une servitude 
personnelle..Si cependant le testateur a déclaré établir cette ser- 
vitude au profit d'une personne désiguée, son acquéreur.ni son 
héritier.ne pourront l'exiger ». BEEN 

Paul cite un exemple de servitude d'aqueduc:, qui paraît cons- - 
tituée pour la personne, et non pour le fonds de terre. « Lucius- 
» Titius à Gaius-Seius son frère, salut :.je.vous. donne et vous 
» cédé gratuitement un pouce de l'éau qui coule dans le réservoir 
» que mon père a fait construire dans l'isthme, pour en faire usage, 
» soit pour la maison que vous possédez dans. cet isthme ; soit 
» dans tous autres endroits qu'il vous plaira ». Je demande , dit, 
si la faculté concédée par cette lettre passe anssi à l'héritier de 
Gaius-Seius. Paul.a répondu que la jouissance de cette eau ‘était 
personnelle à Gaius - Seius (1) simple usager, et ne devait point 
passer à son héritier ». T 

Au reste, la servitude réguliérement consituée pour un fonds 

«le terre , ne parait pas devenir personnelle , par cela seul qu'on a 
atüpulé une peine en la constituant. EE | 

Ainsi « un particulier qui avait deux fonds contigus, en ayant | 

vendu un, a grevé celui qu'il retenait , de là servitude de fournir de 
Veau à celui qu'il vendait. Cette servitude acquise au fonds (2) 
‘acheté le suit , s'il est vendu de ‘nouveau;'et il est indifférent à la 
chose , que la stipulatidn par laquelle le vendeur s'était soumis à une 
peiie , dans le cas où ,-par son fait, l'acquéreur ne jouirait pas du 
droit qui lui avait été vendu , ne fût relattye qu'à l'acquéreur (3) ». 





(1) Cela peut s'induire de ces termes : soif dans tous autres endroits 
: gu'il vous plaira. 

(2) A qui la servitude a été constituée. ' 

(3) À la personne du premier acquéreur. Le sens est : il est indifférent 
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TITULUS IV. 
Communia prædiorum tam urbanorum , quam rusticorum. 


Transfusus est in alios hujus libri titulos , et prtecipue in p-mumc- 
mum supra de servit. oi 
TITULUS v. : 


IS servitus vindicetur, vel ad alium pertinere negetummmr. 


' I. Exposita tum gencrali , tum peculiari singularum prædiali b 
servitatum natura, jam deveniunt Pandectaram ordinatores 
actiônes in rem , quz dé his servitutibus .competunt.. 
Enimvero « de servitutibus, in rem actiones competunt nol——Ais, 
ad exemplum earum.qua ad usumfructum pertinent ;; tam cc——n- 
fessoria , quam: negatoria : confessoria ei qui servitutes sibi come m- 
petere contendit ; negatoria , domino qui negat ». /. 3. Ulp. Gb, 17. 
ed. m 2 2 | 


Igitur V. G. « qui iter sine actu, vel actum sine itinere habuswet, 
actione de servitute utetur ». 4. 4. S. 1. Ulp. lib. 17. ad ed. 
« Sed et de haustu , quia servitus est, competunt nobis in ammrem 
actiones ». d. /. 4. S. 6. | | | 
De confessoria, et de negatoria , singulis articulis agemus : acide 
mus et terum, de actione confessoria quz de servitute orme 
ferendi competit , quia est in ea aliquid singulare. 


ARTICULUS I. 
De confessoria actione. 

Confessoria actio est, qua quis prædio suo sérvitutem deberi 
intendit. — - I S 

. $1 Quando locus sit huic actioni. 

II. Si servitus consistat in eo ut quid liceat facere in alieno, 
hzc actio competit, quotiescumque impedimentum affertur quo- 
minus hoc fiat , etiamsi expresse non fiat servitutis controversia. 
hu ————————— ' ——————————— ámÓná mn! 
emptor stipulatus sit, in cujus stipulationis jus , posterior emptor non su* 
cedit. Independenter enim ab hac stipulatione, jus servitutis prasdio i 
ret , et prædium cum"hoc jure transivit ad secundum emptorein, 


e .” . 





( 331) 
TITRE IV. 
Des règles communes aux servitudes urbaines et aux 
| servitudes rurales. B 

Ce titre a été fondu dans les antres titres de ce livre, et princi- 

palement dans le titre premier ei--dessus , des servitudes. : 
| TITRE V... — 0 
De l'action en revendication d'une servitude , et de celle 

par laquelle on nie qu’elle soit due. 


Led LJ 


Y. Aprés avoir expliqué en général et ep: particulier la nature 

de toutes les servitudes réelles , les auteurs des Pandectes en vien- 
pent aux actions réelles qui naissent de ces servitudes. . 
' En effet; «nous avons à l'égard des servitudes réelles deux 
actions ,, comme à l'égard de l'usufruit , savoir, l'action confes- 
soire , et l'action négatoire. L'action confessoire appartient à celui 
qui prétend que la servitude lui. est due , et l'action négatoire ap- 
partent au propriétaire qui nie que son fonds soit grevé de ser- 
vitude ». | | | 

Ainsi , par exemple, «celui qui a un sentier sans chemin, ou 
un chemin sans sentier, aura l'action de cette servitude s. 

: « Nous avons aussi des áctions réelles pour le droit de puiser 
de l'eau, parce que c'est uneservitude». ^ ^ . . 

Nous traiterons de l'action confessoire , et de l'action négatoire, 
dans deux articles séparés; nous en ajouterons un troisiéme con- 
cernant l'action confessoire qui résulte de la. servitude de sup- 
porter une charge, parce que cette dernière a quelque chose qui 

est propre. s | 


J^" ARTICLE L — 
De l'action confessoire. 


L'action confessoire est celle par laquelle’ quelqu'un prétend 
qu'une servitude est due à son fonds. E toe 


S. I. Quand cette action a lieu. : 


II.. Si la servitude consiste dansle droit de faire quelque chose 
Sur le fonds d'autrui , cette action a lieu toutes les fois qne l'on 
est troublé dans l'exercice de ce droit, quoique la servitude ne 
suit pas expressément contestée. 





que le premier acquéreur l'ait stipulé , parce que le second ne succède pas 
& ses shpulations , et qu'indépendamment de cette stipulation , la servitude 
est inhérente au fonds , et a passé avec lui au second acquéreur. 
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Hinc V. G. « si quis mihi itineris, vel actus, vel viæ contro— 
versiam non faciat ,. sed reficere, sternere non patiatur , Pom- 
ponius Gb. 4x scribit, confessoria actione mihi utendum : nam et 
si arborem impendentem habeat vicinus , que viam, vel iter invium 
vel inbabile facit, Marcellus quoque apud Julianum notat , iter 
petendum , yel viam vindicandàm.». 4. 4. S. 5. Ulp. lib. 17.ad ed. 


Obiter nota : « Sed de refectiône vid», et interdicto üti possu- 
mus, quod de itinere actuque reficiendo competit (1) ; non tamen, 
si silice (2) quis sternere velit, nist nominatim id convenit ». 


Item «si eo loco per quem mihi iter debetur, tu zedificaveris, pos- 
sum intendere jus mih: esse ire agere. Qnod si probavero , inhi- 
bebo opus tuum. Item Julianus scripsit ; si vicinus , in suo ædi- 
ficando -effecerit, ne stillicidium meum reciperet ; posse me apere 
de jure meo, id est , jus esse immittendi sullicidium sicut in via 
diximus. Sed si quidem nondum :edificaverit, sive usumíructum 
sive viam habet , Jus sibi esse ire, agere vel frui , intendere potest: 
Quod si jam ædificavit dominus , is qui iter et actum habet , adhuc 
potest intendere jus sibí. esse : fructuarius autem non potest , qui 
amisit usumíructum (3); et ideo de dolo actionem dandam | 
casu Julianus ait. Contra si im itinere ,.quod per fundum tibi de- 
beo , ædifices, recté intendam jus tibi non esse cedificare , vel ædi- 
ficatum habere , quemadmodum si in area mea quid ædifices ». À. 9. 
Paul. Jib. 21. aded. | | 


Li 
e. 


III. Quod si servitus consistat in eo, ne quid Bat in alieno, con- 
fessoria actiq competit si hoc factum fuerit. . 
. Hinc « quum in domo Gaii-Seii locus quidam ædibus Annii ità 
serviret , ut in eo loco positum habere jus Seio non essel, e 
Seius ir :eo sylvam (4) sevisset, in qua labra et ( tenes ) cucu” 
mellas (5) positas haberet , Anriio consilium omnes jurisperiti de- 


(1) Si prohibeamur reficere iter qua nobis ire jus est. | 


(3) Vid. supra t/t. de servit. præd. rustic. n. 6. 


(3) Mutatione rei. Vid. supra Lb.7. tit. 4. quib. mo d. ususfr. ami »-" 
(4) Viridarium. | mE | 


(5) Variæ sunt species vasorum pensilium. Sylvam serendo nibil videtut 
fecisse contra jus servitutis Seius ; sed ea vasa ponendo , quorum casus no7 
cere possit, videtur fecisse contra jus servitutis. Cseterum , hic abundat vet 
tenes ; nisi forte legatur, œneas cucumellas. Sunt enim'cucumella , gesut 
vasculi curvi instar cncumeris ex gere et terra factum. | 
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. Ainsi, par exemple, « si, sans me contester d'ailleurs mon droit 

de sentier , de chemin ou de voie, on s'oppose à «e que je le fasse 
réparer ou paver , Pomponius, au /iv. 41 ,.décide que j'ai l'action 
confessoire ; et Marcellus lui-même , dans ses remarques sur Ju- 
lien, dit que si un voisin a un arbre qui me ferme, ou me rende 
impraticable un sentier ou une voie, jé puis demander ce.sentier 
ou revendiquer cette voie ». : ; 


Observez'en passant que , .« qüant à la réparation de la voie, 
nous pouvons aussi employer l'interdit relatif à la réparation du 
sentier et du chemin (1). Je ne pourrais cépendant pas ferrer ce 
passage avec des cailloux (2), à moins que cela. ne fût nommé- 
mepnt convenu ». | 004 ) 

De méme, « si vous bâtissez dans un Lieu où il m'est dû un 
chemin, je puis vous intenter une action pour réclamer ce droit; 
et si je le prouve, je puis m'apposer'à ce que vous acheviez votre 
bâtiment. Julien décide aussi que, si mon voisin bâtit dans son 
terrain de manière à ce qu'il ne reçoive plus mes gouttières, je 
puis réclamer mon droit de faire ayancer ces gouttières sur son 
onds, ainsi que nous l'avons déjà dit par rapport au droit de 
voie. S'il n'a pas encore bâti, celur qui a l'usufruit; ou la servitude 
de chemin, peut réclamer cette servitude, ou cet usufruit, Si la 
construction est déjà faite , Celui qui a-un droit de.chemin peut 
bien le réclamer ; mais l'usufruitier ne pourra pas réclamer.son usu- 
fruit, parce qu'il l'a perdu (3). C'est pourquoi Julien dit que dans 
ce cas ,. il faut lui accorder l’action de dol. Si , au contraire, yous 
bâtissez dans le lieu par lequel je vous dois un passage , je préten- 
drai avec raison que vous n'avez pas le droit de bâtir ou d’avoir 
un bâtiment dans cet endroit , de même que si vous bâtissiez sur 
mon terrain ». . Ó | 


III. Si la servitude consiste à ne rien faire dans le fonds d'au- 
trui , il y alieu à l'action confessoire , si.l'on y a fait quelque chose. 
D'oà suit que « la maison de Gaius-Seius devant à celle d’An- 
nius ,"une servitude qui consistait dans le droit d'empécher Seius 
de rien mettre dans un certain endroit, et Seius y ayant planté 
des(4) arbres , au milieu desquels il placa un-bassin et des vases (5), 


Dn C C o EE 


(1) Si on nous empéche de réparer up sentier ‘où nous’ avons droit de 

ser. . . 

(2) Voy. ci-dessus le tit. des servitudes des héritages rurauæ , n. 6. 

(3). Par le changement survenu dans la chose. Voy. div. 7. tit. 4. ci- 
dessus, des causes qui donnent lieu à l'extinction de l’usufruit. 


(4) Un verger. ) 


(5) Il y a plusieurs espèces de ces vases de terrasse. Seius ne paraît avoir 
rien fait contre la servitude en plantant des arbres ; mais il en est autrement 
des vases qu'il a placés sur sa terrrasse, parce que leur chute peut nuire. Au 
reste, le mot fenes , jusqu'à , est ici surabondant , ét il faut peut-être lire 
£zneas cucumellas , des vases d'aíirain ; car les vases appelés cucumelle , 
sont courbés en forme de concombres, et faits de cuivre et de terre, 
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derunt , ut.cuni eo ageret, jus ei noh esse , eo loco e& pasita-babere 


invito se », /. 17. S. 1. Alfen. Lib. 2. digest. 


Similiter, « si cui omnino altius tollere non liceat, adversns 
eüm recie agetur, jus ei non esse tollere ». Z. 4. 8. 8. Ulp. 
lib. 17, ad ed. . ot s 


IV. Observandum superest , non ideo minus huic actioni locum. 
esse, quod is qui servitute uti prohibitus est, alio modo jus suum 
possit tueri: 22 ; 

Hinc si quis « altius ( 1) ædes.suas extollerido , ut luminibus do- 
mus minoris anhis. viginti-quinqué vel impuberis , cujus curator 
vel tutor eyat; officiatur, efficit: quamvis hoc quoque nomine 
actione (2) ipse heredesque teneantur , quia, quod alium facien- 
iem prohibere ex officio necesse habuit, id ipse committere non 


' debuit ; tamen et adversus possideñtem easdem ædes, danda est 


* 


e 


L15. Ülp. lib. 6. opinion. 


. $8 IL Cui actio confessoria competat. 


impuberi vel minori actio, ut quod non juré factum est tollatur ». 


* 


. V. « Áctiones de servitutibus rusticis, sive urbanis , eorum sunt 
quorum predia sunt ». -— MEME 

. « Sepulchra autem nostri dominii nen sunt. Atquin viam (3) 
ad, sepulcrüm possumus vindicare. ». /. 1. Ulp. Gb. r4. ad ed. — 

Hoc casu.excepto, « læc in. rem actio confessoria, nulli ahi 
quam domino fundi competit : servitutem erim nemo vindicare 
potest , quam is qui dominium in fundo vicino habet, cui servi- 
tutem dicit deberi ». 4, 3. S. 1. Ulp. lib. 17. ad ed. 

Quod « si fundus cui iter debetur , plurium sit , unicuique in 
solidum competit actio : et ita et Pomponius libro 4 1 scribit. Sed 
in eestimationem , id quod interest, veniet ; scilicet , quod ejus m- 
terest qui experietar. Itaque de jure quidem ipso singuli experien- 
tur ; et victoria et'aliis proderit : æstimatio auteig ad id quod ejus 
interest, revocabitur , quamvis (4) per unum acquiri servitus non 
possit ». /. 4. S. 37 Ulp, lib. 17. ad ed. 2070 | 


- 


- VI. Directa quidem hzc actio soli domino fundi datur. Verem 
« ei qui pignori fundnm accepit, non est iniquum utilem petitionem 





(1) In specie hujus eris tutor ædes suas, quz ædibus pupilli debebant 
servitutem a/Hus non tollendi , altius extulit ; et deinde eas alienavit. 

(2) Tutela , si tutor ; actione negotiorurn gestorum utili, si curator. 

(3) Quod favore religionis receptum vidimus suprà tit. de servit. n. 34. 


(4) Nam hoc non est acquirere , sed tueri eam quz. acquisita est, 
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tous des jurisconsultes ont dit à Annius qu'il pouvait actionner 
Seius , et prétendre. qu'il n'avait pas lé droit de rien mettre dans 
ce lieu malgré lui ».— ou 

De méme., « si celui à qui une servitude Óte entièrement le droit - 
d’exhaussersamaison , veut l'exhausser, on l'actiopnera avec raison 
pour l'en empêcher». mE | 

V. Il reste à observer qu'il n’y a pas moins liew à cette action, 
quoique celui qui est troublé dans la jouissance d'une: servitude, 
puisse récourir à.une autre action pour défendre son droit. 

De B suit ge si quelqu'un, « en exhaussant sa maison (1) nuit 
aux jours d'un mineur âgé de moins dé vingt-cinq ans, ou d'un 
impubére dont il est le curateur ou le tuteur; quoique ce mineur 
ait action (2) contre lui et ses héritiers, pour avoir fait |ui-méme 
ce qu'il était tenu d'empécher de la part de tout autre , oh lui ac- 
cordera encore contre tout. possesseur de la maison exhaussée, 
une action pour faire détruire ce qui y áura été fait sans droit » 


S. II. À qui-s'accorde l’action confessoire. 


V. « Les actions qui naissent des servitudes tant rurales qu'ur- 
taines , s'accordent aux própriétalres des fonds auxquels.elles'sont 

ues ». 

« Mais bien que les sépulcres ne soient pss notre propriété, on . 
peut cependant revendiquer une voie pour y arriver (3) ». 

Ce cas excepté , « cette action confessoire étant réelle , ne peut 
être accordée qu’au propriétaire du fonds, parce qu'il n’y a que 
celui qui a la propriété d'un fonds voisin , auquel il prétend qu'il 
est dû une servitude, qui puisse la réclamer ». 

Que «si le fonds auquel il est dà un chemin, appartient à plu- 
seurs propriétaires, chacun d'eux a une action pour revendiquer 
«n entier ce chemin. C'est ce que dit Pomponius, /iv. 41. Mais 
dans l'estimation des dommages , on considérera l'intérét de celui 

«jui aura revendiqué. C'est pourquoi chaque propriétaire exer- 
«cera son droit , et son succès profitera aux autres , sauf l'évaluation . 
«des dommages qui lui sera personnelle, quoiqn'un seul (4) ne puisse 
acquérir ure servitude pour tous ». mE | i 

VI. À la vérité cette action n'est donnée comme directe qu'au 

gpropriétaire; mais « il n'y a point d'injustice à accorder une action 





1) Dans l'espéce de cette loi, le tuteur a exhaussé la maison , qui devait 
3a celle de son pupille la servitude de ne pas ëxhausser , et ensüitel'a vendue. 
Q L'action de la tutelle s’il est tuteur, et l’action utile de Ja gestion 
“affaires, s'il est curateur. 7 | | 
(3) Ce, que nous avons vu avoir été établi en faveur de la religion, ci- 
*lessas tit. des servit. n. 34. | | 
(4) Car ee n'est pas acquérir , c’est conserver la chose acquise, 
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servitutis dari , sicuti ipsius fundi utilis petitio dabitur. Idem ser- 
vari convenit, et in eo ad quem vectigalis fundus pertinet ». 7. 16. 


À. de servit. Julian. lib. 49. digest: . 


VII. Observandum , hanc actioneni sive directam , $ive utilem, 
etiam ei qui juris quod vindicat quasi posséssôr est , dari :.et hac 
in. re actiones quæ de juribus dantur, ab actionibus qua de cor- 
poribns dantur, differunt. 22 a 7 


lta Ulpianus : « Sciendum tamen.in.bis, servitutibus posses- 
sorem esse eum juris , et petitorem »: L. 6. 8. x. lib*17. ad ed. 


Quum tamen intersit quæyere , quis possidere videatur (1) ; hoc 
ipsum définit idem Ulpianus ,in servitute a/tius tollendi. Ita enim 
pergit : « Et si forte non habeam ædificatur altius in meo , adver- 
sarius meus possessor est: nam, quum nihil sit innovatum , ille 
possidet , et ædificantem me probibere potest ,et civili actione, et 
interdicto quod vi au clam. Idem et si lapilh jactu impedierit ». 


. » Sed (et) si patiente eo zedificavero , ego possessor ero effec- 
tus ». d. S. x. | | | : 
Item alibi servitute tigni immittendi in exemplum adducta ; « sed 
si quæritur, quis possessoris, quis petitoris- partes süstineat , 
sciendum est possessoris partes sustinere, si quidem tigna.immissa 
sint , eum qui servitutem sibi deberi ait; si vero non sünt immissa, 


eum qui negat ». /. 8. $, 3. Ulp. kb, 18. ad ed. 


S. IL. Adversus quem competat. luec actio. . 


VIII, Adversus: dominum przdji servientis, qui uti prohibet, 
hiec actio competit. 5. 0 

« Sed et si duorum fundus sit, qui servit, adversus unumquem-, 
que poterit ita agi.:Et, ut Pomponius, libro eodem /1'scribit, 
quisquis defendit , solidum debet restituere , quia divisionem bac 
res .non recipit ». L, 4. S. 4. Ulp."lib. 17. ad ed... 


.IX. Si familia domini prohibeat , adversus dóminum dator hæt 

actio. 7 2 | 
Circa quod Julianus ita respondit : « Is cujus familia vicinum - 

prohibebat aquam ducere, sui potestatem non faciebat ne secum 

agi posset: quierit actor , quid sibt faciendum esset ? Respondi: 

Oportere praetorem causa cognita jubere boha adversarii posst- 
(1) Nam V. G. lite pendente , qui possidet ,tuendus est. 
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utile pour revendiquer une servitude , à celui qui tient un fonds 
en nantissement , comme on la lui accorderait pour revendiquer . 
le fonds méme. Il convient encore d'en user de méme à l'égard 
de celui qui tient un fonds à bail emphytéotique ». | 
VIL. Il faut observer, que cette action directe, ou utile, s'accorde 
aussi à celui qui a la quasi-possession du droit qu'il revendique , 
et que, dans cette matière , on distingue les actions qui ont pour 
but la réclamation d'un droit, des actions en revendication d'une 
chose corporelle. | 
Ulpien dit à cet égard : « ll faut décider que par rapport à ces 
sortes de servitudes , le possesseur du droit est en méme tems de- 
mandeur ». | 
Cependant comme il importe de savoir qui est censé (1) pos- 
séder, le méme Ulyien le décide relativement à la servitude qui 
consiste dans le droit d'exhausser un édifice, en ajoutant : « et tant 
quagg n'ai pas exhaussé mon édifice, mon adversaire est posses- 
seur ; car il a la possession, tant qu'il n'y aura pas d'innovation, e! il 
peut m'empêcher de construire , par une action civile, et par l'in- 
terdit de violence ou de clandestinité. Il en sera de méme s’il s'y 
oppose, en jetant une pierre sur mon bâtiment commencé ». 
» Mais si j'ai bâti sans opposition de sa part, et à sa connais- 
sance, ce sera moi qui serai devenu possesseur ». , 
Et ailleurs , en donnant pour exemple la servitude de faire porter 
des poutres , il dit : « mais si l'on demande quel est celui qui figure 
comme demandeur, ou comme possesseur , il faut savoir que si les 
poutres sont appuyées sur le mur du voisin, on. doit regarder 
comme possesseur, celui qui prétend que la servitude lui est due, et 
que si les poutres ne sont pas encore appuyées sur le mur, le pos- 
sesseur est celui qui nie la servitude ». | 


S. III. Contre qui se donne cette action. 


VIII. Cette action se donne contre le propriétaire du fonds 
servant , qui s'oppose à l'exercice de la servitude. 

« Si le fonds qui doit la servitude appartient à deux proprié- 
taires, on pourra actionner l'un et l'autre ; et, comme le ls Pom- 
ponius au méme livre, celui des deux qui défend à la demande, 
doit rendre la servitude entiére, parce qu'une servitude n'est pas 
susceptible de division ». | 

IX. Si les esclaves du propriétaire s'opposent à l'exercice de la 
servitude, l'action doit être donnée contre le maître. | 

Julien .a répondu à cet égard : « l'individu dont les esclaves 
empêchaient le voisin de conduire de l’eau , cherchait à se couvrir 
du fait de ses esclaves, pour se dérober à l'action de la justice. On 
demandait ce qu'il y avait à faire en pareil cas : j'ai répondu que 





(1), Car , par exemple, l'instance étant pendante , celui qui possède doit 
avoir la provision, . 
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deri, et non ante inde discedere , quam is actori jus aquae ducenda 
constituisset; et si quid, quia aquam ducere prohibitus esset, 


siccitatibus detrimenti cepisset, veluti , si prata , arboresve exaruis- 
sent ». /, 18. Julian. Jib. 6, ex Minicio.: 


X. Non solum adversus dominum przdii servientis , sed et 
adversus quemcumque qui servitutem impedierit, hac actióne agi 
potest. | 

Hinc si V. G. servitus aquæductus debeatur , « agi hac actione 

oterit, non tantum cum eo in cujus agro aqua oritur, vel per cujus 
Pondum ducitur, verum etiam cum omnibus agi poterit , quicum- 
ue aquam me ducere impediunt , exemplo cæterarum servitutum, 

t generaliter quicumque aquam ducere impediat , hac actione cum 
eo experiri potero ». d. 10. S. x. Ulp. /ib. 53. ad ed. 


&. IV. Quid contineat hæc actio. 


. XI. Hac aetione non ipsum corpus fundi servientis, nec locus 
ua fundus servit, vindicatur ; sed jus quod habet dominus prædi 
ominantis. 
Enimvero, si servitus itineris V, G. debeatur , « loci corpos 
non est domini ipsius cui servitus debetur; sed jus eundi habet ». 
l. 4. Ulp. lib. 17. ad ed. | 
Quum actor probaverit servituteni sibi deberi, si quod opu 
factum fuerit quominus ea libere uteretur, judex interloquelur 
illud destrui. | 
Hinc , Diocletianus et Maximianus : « Si in ædibus vicini , tibi de 
bita servitute, parietem altius zedificaverit Heraclius , novum opus, 
suis sumptibus , per præsidem provinciæ tollere compelletur ». Lg. 
cod. lib. 3. tit. 94. de servit. et aqua. 
Interdum , ut actori caveatur , interloquitur. 
Hinc, circa actiones quæ de servitutibus oneris ferendi et allius 
tollendi competunt, ita Paulus: — 
« Harum actionum eventus hic est, ut victori , officio judicis, 
.aut res præstetur aut cautio. Res ipsa hzc est, ut jubeat adver- 
sarium judex emendare vitium parietis, et idoneum prestare. Caulio 
bæc est , ut eum jubeat de reficiendo pariete cavere, neque se, neque 
successores suos prohibituros altius tollere , sublatumque habere. 
Et si caverit , absolvetur : si vero neque rem præstat , neque ct” 
tionem., tanti condemnet , quanti actor in lilem juraverit ». L 7: 
Paul. &b. a1. ad ed. 


(.339 ) 


le préteur devait, en connaissance de cause, ordonner que le de- 
mandeur serait envoyé en possession des biens de son adversaire, 
jusqu’à ce que celui-ci eût établi au profit du demandeur le droit 
de conduite d'eau , et l’eût indemnisé du tort que lui avait causé la 
privation de cette eau, comme par exemple si ses arbres ou ses 
prés en avaient été desséchés », 


X. Cette action se donne, non seulement contre le propriétaire 
du fonds servant, mais encore contre quiconque empêcheraÿ l'u- 
sage de la servitude. 

D'oà suit que, s'il est dà une servitude d'aqueduc par exem- 
ple, « on pourra intenter cette action, non seulement contre celui 
dans le champ duquel se'trouve la source ; ou dans le champ du- 
aquel l'eau doit passer , mais encore contre tous ceux qui voudraient 
s'opposer à la jouissance de ce droit, comme cela a lieu à l'égard 
des autres servitudes. Et en général, je pourrai diriger cette action. 
contre quicouque s'opposerait à ce que je tirasse de l'eau de cet 
endroit ». : 


S. IV. Que renferme celte action? : 


XI. On ne revendique par cette action, ni le corps du fonds 
servant , ni le lieu qui doit une servitude ; mais le droit qui ap- 
partient au propriétaire du fonds à qui elle est due. 

En effet, s'il est dà par exemple une servitude de sentier, « le 
lieu affecté à la servitude n’appartient pas à celui à qui cette ser- 
vitude est due; mais H a le droit d'y passer». : : | 

Lorsque le demandeur aüra prouvé que la servitude lui est due, 
s’il a été fait quelque ouvage qui empêche le libre exercice de 
cette méme servitude, le juge doit ordonner qu'il sera détruit. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent: « Si une servi- 
tude vous étant due sur la maison d'Héraclius , celui-ci a exhaussé 
cette maison , le président de la province le forcera de détruire ce 
nouvel ouvrage à ses frais ». 

Quelquefois on ordonne de donner caution au demandeur. - 

C'est pourquoi Paul dit, quant aux actions qui compétent re- 
lativement aux servitudes de supporter une charge ou d'exhausser: 

« L'effet de ces actions est qu'en vertu de la décision du juge, 
ou l'on rend au gagnant l'objet de sa demande, ou on lui fournit 
caution. L'objet de sa demande lui est accordé en riature , lorsque 
le juge ordonne à l'adversaire de réparer le mur et de le rendre 
solide. Caution lui est donnée, lorsque le juge ordonne que le 
perdant fournisse une garantie qu'il réparera ce mur, et que ni lui 
ni ses successeurs ne s'opposeront à ce qu'il exhausse sa maison, 
ou la maintienne exhaussée. Si l'adversaire fournit cette caution, 
il est déchargé de l'action : si, au contraire , il ne rend pas la chose, 
ou ne fournit pas caution, le juge le condamnera à payer au de- 
mandeur la somme à laquelle Celui-ci aura afbrmé ep justice que 
son droit peut s'élever ». 
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XII. « In confessoria actione quz de servitute movetur, fructus 
etiam veniunt. Sed videamus qui esse fructus servitutis passant: 
et est verius id demum fructuum nomine computandum, si quid 
sit, quod intersit agentis servitute non probiberi ». /. 4. S. 2. Ulp. 
lib. 17. ad ed. | 

-Consonat quod rescribit Philippus : « Si quid pars adversa, 
contra servitutem ædibus tuis debitam , injuriose extruxit , præses 
provincie revocate ad pristinam fotmam , damni etiam ratione ha- 

ita , pro sua gravitate curabit ». 7, 5. cod. lib. 3. tit. 34. de servit. 
et aqua. ; | 

XIII. Vidimus quæ in actione confessoria veniant. 

Cæterum nota : « Et si quidem is obtinuerit qui servitutem sibi 
defendit, non debet ei servitus cedi , sive recte pronunciatum est, 
quia habet ; sive perperam , quia per sententiam nou debet servitus 
constitui , sed quz est declarari. Plané si non utendo amisit dolo 
malo domini ædium, post litem contestatam restitui ei oportet, 
quemadmodum placet in domino xedium (x). » 4. 8. S. 4. Ulp. 

ib, 17. ad ed. 


S 


ARTICULUS i 
, . De actione negatoriá. 


Negatoria actio est ea qua quis libertatem fundi sui vindiat, 
negatque in eo servitutem deberi quam adversarius sibi arrogat. 


X1V. Duobus autem casibus hoc contingit. 1°. Quum quis me 
prohibet aliquid in meo facere. 

Et quidem sufficit eum adversus quem ago , mon habere jus me 
prohibendi hoc facere , quamvis alius habeat. 

Hinc Ulpianus : « Competit autem de servitute actio, domino 
ædificii neganti servitutem se vicino debere, cujus ædes nonin 
totum libere sunt , sed ei cum quo agitur servitutem non debet: 
V. G. habeo edes quibus sunt vicinæ Seianæ et Semproniane: 
Sempronidnis servitutem debeo. Adversus dominum Seianarem 
volo experiri, altiàs me tollere prohibentem ; in rem actione &x- 
periar : licet enim serviant ædes mec , ei tamen cum quo agit 
non serviunt. Hoc igitur intendo , habere me jus altius tollendi , 
invito eo cum quo ago : quantum enim ad eum pertinet, liber 


sedes habeo », 4. 4. S. 7 Ulp. lib. 17. ad ed. 


Alter casus quo negatoria competit, est quum quis sui fondi 
gratia, citra jus servitutis in meo fundo aliquid facit , aut immitül. 
(1) Quum. inter moras judicii rei vindicationis possessor rem usuctpi! 
Vid. supra lib. 6. tit. de rei vindicat. n. 37. d 
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« XII. Les fruits entrent aussi dans l'action confessoire en re- 
rendication d'une servitude. Mais examinons quels sent les fruits 
d'une servitude : on peut regarder comme tels l'estimation de l'in- 
térét qu'avait celui à qui A servitude est due, à n'en être pas 
rivé. » | 
Le rescrit de Philippe contient la même décision : « Si votre 
partie adverse a fait quelques constructions qui nuisent à la servi- 
tude qui est due à votre maison, le président de la province ordon- 
nera que les choses soient remises au méme état, et que vous soyez 
indemnisé , suivant la gravité du tort que vous aurez éprouvé. » 


XIII. Nous avons vu ce qui entre daus l'action confessoire. 

Mais observez que « si celui qui prétend que la servitude lui est 
due , a réüssi dans son action, la servitude ne doit pas lui étre cédée 
de nouveau, soit qu'il ait été bien jugé, parce qu'il en jouit déjà ; 
soit qu'il ait été mal jugé , parce qu'une sentence ne peut pas éta- 
blir une servitude , mais seulement déclarer si elle est due. Si celui 
à qui cette servitude est due l'avait perdue par un non usage oc— 
casionné par le dol du propriétaire de laymaison , elle doit lui étre 
rendue aprés la contestation en cause, comme cela s'observe par 
rapport à la propriété d'une maison (1)». 


ARTICLE IL 
De l'action négatoire. 


L'action négatoire est celle par laquelle un propriétaire pré- 
tend que son fonds est libre, et ne doit point la servitude que son 
adversaire s'y arroge. | 


- XIV. Cela arrive dans deux cas; r°. lorsque l'on m'empéche 
de faire quelque chose dans mon propre héritage. 

. li suffit alors que celui contre lequel j'agis n'ait pas ce droit, 
quoiqu'un autre puisse l'avoir. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « L'action négatoire est accordée 
.au propriétaire de la inaison qui prétend que sa maison ne doit pas 
de servitude au voisin , quoiqu'elle n'en soit pas exempte, si elle 
m'en est pas grevée envers celui avec lequel il est en contestation. 
Pat exemple , j'ai une maison voisine de celles de Seius et de Sem- 
pronius : je dois une servitude à celle de Sempronius : si Seius 
eut m'empêcher d'exhausser ma maison, j'ai une action réelle 
contre lui, parce que , quoique ma maison ne soit pas cxempte de 
sérvitudes , elle n'en doit point à Seius, et que je prétends seule- 
ment avoir droit , malgré celui contre lequel j'agis, d'exhausser ma 
maison , puisque , par rapport à lui, elle n'est assujettie à aucune 
servitude, » | 

L'autre cas dans lequel s’accorde l'action négatoire , est celui où 
quelqu'un veut, pour l'utihté de son fonds, faire ou praüquer 





(x) Lorsque, pendant les délais de l'instance en revendication, le posses 
seur a acquis l'usucapion. Voy. ci-dessus, Jie. 6. de /a revendication, it. 2. 
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V. G. « fistulas quibus aquam duco, in via publica habeo , et hoe 
ruptæ inunôant parietem tuum : puto posse te mecum recte agere , 
jus mihi non esse flumina ex meo , in tuum parietem fluere ». £. 13. 
Proculus , Jib. 5. epist. 


Similiter . Alfenus : « Secundum cujus parietem vicinus siercu- 
linum fecerat, ex quo paries madescebat , consulebatur quemad- 
' modüm posset vicinunr cogere ut sterculinum tolleret. Respondi: 
Si in loco publico id fecisset, per interdictum cogi posse ; sed si 
in privato, de servitute (1) agere oportere : si damni infecti stipu- 
ilaus esset, posse per eam stipulationem, si quid ex ea re sibi 
"damni datum esset , servare ». ^ 15. S. 2. lib. 2. digést. 


Jtem « st quando inter ædes binas parles esset , qui ita ventrem 
faceret ,ut in vicini domin semipederh , aut amplius procumberet, 
agi Oportet jus "non esse, illum parietem ita projectum in suum 
esse invito se ». d. l.17. ^ 

XV. Hæc actio etiam inter socios dari polest, ratione propri 
fundi quem alter habet. | 

V. G. « si paries communis , opere abs te facto , in ædes mea 
se inclinaverit , potero. tecum agere , Jus tibi non esse panetem 


, lus ita habere ». 7, 14. S .*. Pompon. db. 33. ad Sab. 


Idem Pomponius ait : « Sed si inter me ette communes sunt Ti- 
tang cedes, et ex his aliquid non jure in alias cedes meas proprus 
immissum sit, nempe tecum mihi agere licet , aut rem perdere(2)*- 


« Idem fiet , si ex tuis propriis sedibus , in communes meas et tva 


. edes , quid similiter esset projectum : mihi enim soli tecum est 


actio ». 4. 27. fJ. lib. 8. tit. 2. de servit. urb. pred. lib. 33. ad Sa). 


XVI. In hac actione venit ut in posterum caveatur. 
Hinc Javolenus : « Egi jus illi non esse tigna in parietem meun 
-&minissa habere; an et de futuris non immittendis cavendum est? 
Respondi : Judicis officio contineri puto, ut de futuro quoque 
opere caveri debeat ». /, 12. lib. 2. epist. 





(1) Actione negatoria. 

(2), Perdere , id est, propria auctoritate destruere. Quod. ita tamen veru 
est, si id quod i meas ades immissum esi, in his hareat ac requiescat: 
secus de eo quod propenderet duntaxat : ita Duarenus ad 4. 7. Aliter verois- 
terpretatur Cujacius , au? rem perdere , id est, inquit , aut libertatem pr&- 
dii mei perdere , quia, si non egero , et te per legitimum tempus uti paliar, 


acquires servitutem, 
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quelque chose dans le mien , quoiqu'il n'y ait pas de servitude qui 
ly autorise. 

Par exemple ,.« j'ai, sur la voie publique, des tuyaux par le moyen 
desquels je conduis ds l'eau sur mon fonds : ces tuyaux étant 
crevés , votre muraille est inondée. Je penseque vous pouvet agir 
contre moi , et soutenir que je n'ai pas le droit de faire couler mon 
eau contre votre muraille. » 

Alfenus dit également : « On demandait commént on pourrait 
agir contre un voisin qui aurait entassé du fumier contre un mur 

ue ce fumier rend humide , pour le forcer à enlever ce fumier. 
Jai répondu que si ce fumier est entassé sur un lieu public, on a 
contre ce voisin un interdit pour le forcer à l'enlever; et que si 
ce ias de fumier est sur un terrain particulier, il faut l’actionner, en 
soutenant qu il n’a le droit d'en agir ainsi , en vertu d'aucune ser- 
vitade (1). S'il avait stipulé une indemnité pour le tort que ce 
dépôt de fumier pourrait causer , on a, pour obtenir cette indem- 
nité, dans le cas où elle serait due , l'action de la stipulation. 

De méme « si un mur qui se irouve entre deux maisons, fait 
saillie de manière à s'ayancer d'un demi pied, ou davantage , sur le 
voisin , celui-ci a une action pour prétendre qu'on n'a pas le droit 
d'avoir, malgré lui , un mur qui fasse ainsi saillie sur son terrain ». 


XV. Cette action peut aussi avoir lieu entre associés , à raison 

du fonds propre de l'un d'eux. 
: Par exemple, « si un mur qui nous est mitoyen penche sur ma 
maison , à raison d'un bâtiment que vous avez construit , je pourrai 
vous actionner, et prétendre que vous n'avez pas le droit d'avoir 
un pareil mur ». 

Le méme Pomponius dit : « Si la maison qui vient de Titius est 
commune à vous et à moi, et que vous ayiez , sans aucun droit, 
appuyé.une poutre de cette maison sur le mur d'un autre édifice 
qui m'appartient, j'ai le droit de vous actionner, ou de détruire(2) 
ce que vous avez fait». 

» 11 en sera de méme si vous appuyez une poutre d'une maison 
qui vous appartient , sur le mur d'une qui nous est commune ; car 
jai seul lc droit de vous poursuivre. » 


XVI. Cette action comprend aussi caution pour l'avenir. 

C est pourquoi Javolenus dit : « J'ai actionné quelqu'un , en lui 
soutenant qu'il n'avait pas le droit de faire porter ses poutres sur 
mon mur; doit-il me donner caution de ne pas le faire à l'avenir? 
J'ai répondu: je pense que le juge doit aussi lui ordonner de 
fournir caution pour l'avenir ». 





(1) Par l'action négatoire. 

(2) Detruire , c'est-à-dire, de Vabattre de ma propre autorité ; ce qui 
cependant n'est vrai qu'autant que ce qui a été appuyé sur ma maison est 
arrêté et y repose: car il en serait autrement s'il était seulement suspendu. 
Tel est l’avis de Duaren sur cette loi. Mais Cujas l'interprète autrement : 
Rem perd ere , dit Al, signifie perdre la liberté de mon fonds, parce que vous 
acquerr ez la servitude si je laisse passer le tems prescrit sans réclamer. 
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XVII. Denique : « Sed et in negatoria actione (ut Labeo ait} 
fructus computantur , quanti interest petitoris , non utt fundi sur 
itinere adversarium : et hanc sententiám et Pomponius probat ». 
L 4. S. 2. v. sed et. Ulp. lib. 17. ad ed. : 


ARTICULUS III. 
De actione quc ob servitutem oneris ferendi competit. 


XVIII. Est aliquid singulare quod observat Ulpianus in actiohe 
quee de servitute oneris ferendi competit. 
. Nimirum « etiam de servitate quee oneris ferend? causa impo— 
sa erit, actio nobis competit, ut et onera ferat , et ædificia refi- 
ciat ad eum modum qui servitute imposita comprehensus est. Et 
Gallus putat non posse ita servitutem imponi ut quis facere ali- 
quid cogeretur ; sed ne me facere prohiberet : nam in omnibus 
servitutibus , refectio ad eum pertinet qui sibi servitutem adserit , 
non ad eum cujus res servit; sed praevaluit Servii sententia in pro- 
posita specie, ut possit quis defendere, jus sibi esse, cogere adwer- 
sarium reficere parietem ad onera sua sustinenda ». i. 6. S. 2. Ulp. 
kb. 17. ad ed. ) 


Hoc tamen.ita, nisi malit dominus aedium qua hanc servitutem 
debeut, eas derelinquere. 
. liinc staüm subjicitur : « Labeo autem. hanc servitutem non 
hominem debere , sed rem; denique licere domino rem derelin- 
quere , scribit ». d. 8. 2. E 


. XIX. Hoc discrimen inter actionem de servitute oneris fe- 
rendi , et eas quæ de ceteris servitutibus competunt , adhuc ob- 


serval idem Ulpianus, proposita in exemplum actione de servitute 
igni inmitendi. | 


Nam , inquit, « competit mihi actio adversus eum qui cessit 
mihi talem servitutem ut in parietem ejus tigna immittere mihi 
liceat, supraque ea tigna V. G. porticum ambulatoriam facere, 
superque eum parietem-columnas structiles imponere quee tectum. 
porticus ambulatoriæ sustineant ». {. 8. S. x. 

« Distant autem. hze actiones inter se; quod superior (1) qui- 
dem locum habet etiam ad compellendum vicinum reficere pa- 
rietem meum ; hæc vero locum habet ad hoc solum , ut tigna sus- 
cipiat : quod nou est conira genera servitutum », d. L. $. S. 2 
Ulp. lib. 17. ad ed. 


XX. « Modus autem refectionis in hac actione , ad eum modum 





(1) Scilicet servitus oneris ferendi ; de qua locutus erat antequam de 
servitute ligni imrmittendi loqueretur. 
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. XVII. Enfin , « dans l'action négatoire, comme le dit Labeon, 
on considére comme fruits l'intérét que le demandeur avait à ce 
que son adversaire ne passát pas sur son fonds , et Pomponius 
est de cet avis ». 


ARTICLE III. 


' De l'action qui compète pour la servitude de supporter une 
charge. E | 


: XVHI, Ulpien observe, T y a quelque chose de particulier 
dans l'action qui résulte de la servitude de supporter une charge. 
, C'est que « nous avons contre celui qui nous doit la servitude 
de supporter une charge , une action pour le forcer, et à supporter 
la charge de notre maison, et-à entretenir le bâtiment chargé de 
la supporter; dans l'état qui a été convenu lorsque la servitude a 
été établie. Gallus pense qu'on ne peut pas établir une servitude 
qui oblige celui qui la doit à faire quelque chose, et qu'il peut 
étre seulement forcé à ne pas m'empécher de faire ce qui me se- 
rait utile , parce que dans toutes les servitudes , les réparations sont 
à la charge de celui à qui la servitude est due , et non de celui qui 
la doit. Mais dans l'espéce proposée, l'opinion de Servius a pré- 
valu ; et suivant lui, on peut contraindre son adversaire à réparer 
Ja muraille sur laquelle porte la charge de la maison». 
Il n'en est cependant ainsi que dans le cas où le propriétaire 

de la maison qui doit la servitude, ne préfére pas l'abandonner. 

- C'est pourquoi on ajoute aussitôt : « Mais d’après le sentiment 
de Labéon , ce n'est pas la personne qui doit la servitude, c'est la 
chose; et il dit que le propriétaire peut l'abandonner ». 


XIX. Le méme Ulpien observe encore cette différence entre l'ac- 
tion qui nait de la servitude du support , et celles qui naissent de 
toutes les autres servitudes, en proposant l'exemple de l'action 
qui résulte de la servitude de faire porter des poutres sur le mur 
d'autrui. | 

« J'ai, dit-il, une action cóntre celui qui m'a cédé la servitude 
de faire porter mes poutres sur sou mur, et de construire sur ces 
poutres , par exemple, ùne galerie pour me promener, et sur 
ce mur des colonnes de pierre pour supporter le toit de ma ga- 
lerie. » 

« Et telle est la différence qu'il y a entre ces actions, que par la 
première (1) je puis forcer le voisin à réparer le mur de soutene- 
ment , et que par la seconde, je puis seulement exiger qu'il sup- 
porte mes poutres; ce qui n'est pas contraire à la nature des ser- 
vitudes ». 


XX. « Par rapport aux réparations du mur qui peuvent être 


a La servitude de supporter une charge, dont il avait parlé avant la 
servitude de laisser appuyer des poutres. 
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pertinet qui in servitute imposita continetuf : forte ut. reficiat la- 
pide quadrato , vel lapide stractili, vel quovis alio opere quod in 
servitute dictum est ». Sup. d. |. 6. S..5. 


« Parietem autem meliorem quidem quam in servitute imposi- 
tum est , facere licet : deteriorem si facit, aut per hanc actionem , 
aut per operis novi nuncialionem prohibetur ». d. 1. 6. S. 7. 


& Sicut autem refectio parietis ad vicinum (1) pertinet ; ita ful- 
tura (2) ædificiorum vicini cui servitus debetur, quandiu paries re- 
ficietur ; ad inferiorem vicinum non debet pertinere. Nam si non 
vult superior fulcire , deponat (3), et restituet quum paries fuerit 
restitutus. Et hic quoque, sicut in czeteris servitutibus, actio con- 
traria dabitur; hoc est, jus tibi non esse me cogere ». Sup. d. L 8. 


« Veniunt et fructus in hác actione; id est, commodum , quod ha- 
Beret , si ofiera ædium ejus vicinus sustineret ». Sup. d. L. 6. 8. 6. 


XXI. « Hzc autem actio in rem(4) magis est quam in personam». 
» Et non alii competit quam domino aedium, et adversus do- 
minum; sicuti (5) ceterarum servitutum iutentio ». d. /. 6. S. 3. 


Hinc « si ususfructus tuus sit ædium, proprietas mea, quæ 
onera vicini sustinere debeant , mecum 1n solidum agi potest , te- 
cum nullo modo ». Z 1. S. 1. ff. de servit. urb. præd. Paul. 
lib. 31. ad ed. 

. Quod « si ædes plurium dominorum sint, an ia solidum aga- 
tur , Papinianus libro 3 Quæstionum tractat ? Et ait," singulos do- 
minos in solidum agere, sicuti de ceteris servitutibus , excepto 
usufructu : sed non idem respondendum , inquit, si communes —= 


ædes essent quæ onera vicini sustinerent (6) ». £. 6. S. 4. Ulp. 
lib. 17. ad ed. 





(1) Inferioreia , qui servitutem debet. 
(2) Les frais des etais. 
(3) Ironicum consilium. 


(4) Hoc commune habet cum actionibus quz de ceteris servitutibus — 
eompetunt. 


(5) Refert duntaxat ad id quod dixit , soJi domino competere. 


(6) Nam in hac specie servitutis singularr jure obtinet ut singuli nomme 
teneantur in solidum ; scilicet quia æstimatio refectionis dividi potest. Gujece— 
ad 2. 2 
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exigées par cette action, elles doivent être faites de Ia. manière 
convenue par la constitution de la servitude, c'est-à-dire, en 
pierres de taille, en moëlons , ou de toute autre manière sti- . 
pulée ». 

« Il est permis de rendre le-mur plus solide qu'il n'était lors- 
que la servitude a été cédée : si au contraire on porte atteinte à 
sa solidité , la partie intéressée peut s'y opposer par cette action, 
ou par son opposition à la continuation du nouvel ouvrage ». 

«' Mais comme la réparation du mur est spécialement à la charge 
du voisin (1), de méme celui à qui est due la servitude, et non 
celui qui la doit, est tenu d'étayer son bâtiment (2) pendant la répa- 
ration du mur de soutenement; car s'il ne veut pas étayer , qu'il 
laisse crouler son bâtiment (3), pour le rétablir lorsque le mur sera 
réparé; et alors, comme dans les autres servitudes , on accordera 
l'action contraire à celui qui doit cette servitude , c'est-à-dire , l'ac- 
tion par laquelle il soutiendra qne vous ne pouvez pas le forcer ». 

« Les fruits entrent aussi dans cetle action ; c'est-à-dire , l'avan- 
tage qu'aurait celui à qui la servitude est due , à ce que son vojsin 
supportát la charge de sa maison ». | 


XXI. « Cette action est plutôt réelle (4) que personnelle »... 

« Et ne s'accorde qu'au propriétaire de la maison à qui la ser- 
vitude est due , contre le propriétaire de celle qui la doit , comme 
cela s'observe (5) par rapport à toutes les auires servitudes ». 4 

D'où suit que « si vous avez l’usufruit , et moi la propriété d’une 
maison qui doit supporter celle d'un voisin, on ne peut agir que 
contre moi, et on ne peut pas vous actionner à cet égard » 


« Papinien examine la question de savoir si, lorsque la maison 
a plusieurs propriétaires , chacun peut agir pour la servitude en 
entier ; et il dit que chacan peut en effet actionner comme dans 
les autres servitudes, excepté par rapport à l'usufruit : mais il 
ajoute qu'il n'en serait pas de méme si la maison qui doit la ser- 
vitude de support , était commune (6) ». 





(1) Qui posséde la maison entiére , et qui doit la servitude, 
(2) De faire les frais des étais. 
(3) Conseil ironique. 


* atm 


. (4) Elle a cela de commun avec les actions qui naissent des autres ser- 
vitudes 

(5) Ce principe que rappelle ici le jurisconsulte , se rapporte seulement 
à ce qu'il a dit, que l’action n'était accordée qu'au propriétaire. 

(6) Car dans cette espèce de servitude particulière, chacun de ceux qui 
la doivent n'est pas tenu de la supporter toute entiére, parce que les frais 


de réparations sont susceptibles de division. C'est l'avis de Cujas sur cette 
dl. . 
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TITULUS VI. 
Quemadmodum servilutes amittuntur. 


I. In tractatione de prædialibus servitutibus , postremum est ut 
de modis earum amittendarum agatur. 

Non omnibus iisdem modis intereunt, quibus personales : enim- 
vero « jura praediorum morte, et capitis deminutione non, perire 
vulgo traditum est ». 4 3. Gaius, ib. 7. ad ed. prov. 


. Quinque modos earum servitutum amittendarum , sigillatim ex- 
. ponemus ; scilicet , confusionem , resolutionem juris ejus qui illa — — 
constituit , remissionem , non usum , interitum alterutrius praedii : 
tum quaremus , cui proficiat amissio servitutis prædialis. 


S. I. De confusione. 


II. « Servitutes prædiorum confunduntur , si idem utriusque — 
praedii dominus ésse coeperit ». &. 1. Gaius , db. 7. ad ed. - — 
prov. ! | 

Non reviviscunt autem, quamvis postea desierit esse dominus.  — 


Hinc , « si quis ædes , quæ suis edibus servirent , quum emisset , anne 
traditas sibi accepit , confusa , sublataque servitus est : et , si rursus—amme 
vendere vult, nominatim imponenda servitus est alioquin ; libere——— 
væneunt ». /. 30. ff. de servit. urb. pred. Paul. Gb. 15. ad Sab. —— - 


III. Confunduntur quidem servitutes, quum idem utriusquezmme 
fundi, et dominantis, et servientis, in solidum dominus esse 
coeperit. o. 

At « si partem predi nanctus sim, quod mihi, aut cui eg" 
serviam , non confundi servitutem placet : quia pro parte servituæ==-# 
retinetur (1). Itaque si predia mea przediis tuis serviant, et tuo——— 
rum partem mihi , et ego meorum partem tibi , tradidero , manebi emt 
servitus (2). Item ususfructus in alterutris prædiis acquisitus , nosse 
interrumpit servitutem ». d. /. 3o. S. 1. 


Quod « si communi fundo meo et tuo serviat fundus Sempre-s»- 
nianus, et eumdem , in commune redemerimus, servitus exümm — 





(1) Vid. supra tit. de servit. n. 3o. 7 


* (2) Retines enim servitutem , propter partem, quam in fundo dominasmate 


retines , et pergo eam debere , propter partem quam in fundo serviente s€- 
unco. 
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TITRE VI. 


Üomment s'éteignent les servitudes. 


Y. Le traité des servitudes réelles doit se terminer en faisant 
cofinaitre les différentes manières dont elles s'éteignent. 

Elles ne s'éteignent pas de toutes les manières dont s'éteignent 
les servitudes personnelles : en effet, « il est reçu que les ser- 
vitudes réelles ne s'éteignent pas par la mort, et le changement 
détat». .(- M- 07 s 

Nous traiterons en particulier, cinq manières dont ces servitudes 
s’éteignent ; savoir, la confusion, la résolution du droit de celui 
ui les a constituées , la remise, le non usage , etla destruction du 
nds servant , ou de l'héritage dominant. Nous examinerons enfin, 
à qui profite l'extinction d'une servitude réelle. 


^  &L De là confusion. 

Xl. « Les servitudes réelles s'éteignent par confusion lorsque le 
propriétaire du fonds qui les doit, devient propriétaire de celui à 
qui elles sont dues, et réciproquement ». 

Elles ne revivent pas , quoique depuis , les deux fonds cessent 
d''appartenir au méme propriétaire. | , 

. D'oà suit que « si quelqu'uu a acheté la maison qui devait une 
servitude à la sienne, et qu'elle lui ait été livrée, la servitude 
est éteinte par confusion, et s'il veut revendre cette maison, la 
servitude doit étre imposée nommément; autrement la maison en 
est exempte ». | 


AH. Les servitudes sont en effet éteintes par confusion, lors- 
e la méme personne devient propriétaire en eutier de l'héritage 
dominant et de l'héritage servant. | 
. Mais « si j'ai acquis une portion du fonds qui me doit ou à qui 
je dois une servitude, il est décidé que cette servitude n'est pas 
éteinte par confusion , parce qu'une servitude peut étre conservée 
partiellement (1). C'est pourquoi si mon fonds est grevé d'une ser- 
vitude en faveur du vótre, que je vous aie vendu une portion du 
mien , et vous une portion du vótre, la servitude subsistera (2). 
De méme l'acquisition de l'usufruit sur l'un ou l'autre fonds n'é- 
teint pas la servitude ». 
« Si le fonds de Sempronius doit une servitude à un fonds que ‘ 
nous possédons en commun, et que nous l'achetions aussi en com- 





(1) Voy. ci-dessus , fit. des servit. n. 3o. 

(2) Car vous conservez une partie de la servitude en conservant une 
partie du fonds qui la doit, et je continue de la devoir pour celle que je 
conserve moi-méme dans le fonds servant. 
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guitur : quia par utriusque domini jus , in utroque fundo , esse inti- 
pit (1) : at si proprio meo et proprio tuo idem serviat , manebit 
servitus ; qui proprio fundo per communem , servitus deberi po- 
test ». [. 27. f de servit. preed. rust. Julian. (5. 7. digest. 


IV. Non extinguitur ctiam confusione servitus, si quum a plu- 
ribus fundis servitus prædio meo deberetur , alterum duntaxat ex 
illis redemero ; quia manet in reliquis. | - 

. Ita Javolenus : « Si quum servitus: mihi per plures fundos de- 
beretur, medium fundum acquisivi, manere servitutem puto : 
quia toties servitus confunditur, quoties uti ea is ad quem perti- 


' neàt, non potest : medio autem fundo acquisito , potest consistere, 


[4 


ut per primum, et ultimum iter debeatur». 4. 15. Javolen. lib.a. 
épist. . 

Similiter Pomponius : « Si fundo Seiano confinis fons fuerit, 
ex quo fonte, per fundum Seianum , aquam jure ducebam , meo 
facto, fundo Seiano , manet servitus ». { ao. S. 2. /f. de servit. 
pred. rust. Pompon. bb: 33. ad Sab. 


Pariter Julianus : « Tria prædia continua trium dominorua 
adjecta erant: imi prædii dominus ex summo fundo , imo fundo 
servitutem aquæ adquisierat , et per medium fuitlum: domino con- 
cedente (2), in suum agrum ducebat: postea idem summum fun- 
dum emit ; deinde imum fundum in quem aquam induxerat , ven- 
didit : quaesitum: est, num imus fundus id jus aquæ amisisset? 
quia , quum utraque praedia ejusdem domini facta essent , ipsa sibi 
servire non potuissent : negavit amisisse servitulem , quia przedium 
per quod aqua ducebatur , alterius fuisset : et quemadmodum ser- 
vitus summo fundo; ut in imuni fundum aqua veniret, imponi alite? 
non potuisset, quam ut per medium quoque fundum duceretur; 
sic eadem servitus ejusdem fundi amitti aliter. noir posset , nisl 


€odem tempore eliam per medium fundum aqua duci desiisset , aut 


omnium tria simul prædia unius domini facta essent ». 4. 31. ff. 
de servit. pred. rust. Julian. lb. 3. ex Mirucio. 


V. Item juris obtinebit, nec confusione tolletur servitus, si 





(1) Hzc ratio sola non sufficeret : nam in specie precedenti quum par- 
tem mei fundi qui tuo serviebat tibi cedo, et tu mihi vicissim partem tui, 


© incipit etiam par esse lv utriusque domini in utroque fundo, et tamen 


manet servitus : addenda est igitur alia ratio : scilicet ,.quia in bac specie 
mon potes! dici, quemadmodum in specie præced. , retineri. servitutem 
propter retentionem partis : neuter enym in specie presenti potest dici per- 
gere debere servitutem alteri, pro parte quam in fundo serviente reliact, 
quum ante servitutem prorsus non debuerit. 


(2) Servitutem , ut per hunc. medium fandum aqua duceretur. 
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mun , la servitude est éteinte , parce que nos droits sont les mêmes . 
sur les deüx fonds (1) : mais si ce fonds devait une servitude à un 
fonds qui m'appartient à moi seul, et à un qui vous appartient 
également à vous scul , la servitude subsisterait , parce qu'une ser- 
vüude peut être due par un fonds commun , à un auire fonds ap- 
partenant en propre à un des copropriétaires du premier ». 


IV. La servitude ne s'éteint pas non plus par confusiou, lors- 
plusieurs fonds la doivent au mien, et que j'en achéte un, 
puisqu'elle subsiste sur les autres. ' 


C’est ce que dit Javolenus : « Si, ayant une servitude sur plu- 
sieurs fonds , j'ai acquis celui du milieu, je pense que la servi- 
iude continue d'affecter ces derniers, parce qu'une servitude ne 
se confond qu'autant qu'on ne peut plus en user , et qu'ayant ac- 
quis le fonds intermédiaire , je peux passer par le premier , et le der- 
nier ». 

Pomponius dit également : « Si la source d’où je tirais l'eau 
que je conduisais par le fonds de Seius , était voisine de ce fonds, 
la servitude subsiste , quoique j'aie acquis le fonds de Seius ». 


Julien dit aussi : « Trois héritages les uns au-dessous des autres 
appartenaient à trois propriétaires différens : le propriétaire du plus 
bas avait acquis de celui du plus élevé une servitude.d'eau, et la 
faisait passer sur le champ du milieu, par concession (2) du pto- 
priétaire : il a ensuite acheté le champ supérieur, et a vendu le 
sien. On a demandé si le champ inférieur avait perdu sa servitude , 
parce que les deux champs ayant appartenu au méme propriétaire , 
'un ne pouvait plus devoir de servitude à l’autre. On a nié que 
la servitude füt éteinte , parce que le champ du milieu avait tou- 
jours appartenu à un autre, et que comme on n'aurait pu imposer 
une servitude au champ supérieur d’où venait l'eau, qu'autant qu'elle 
traverserait le champ intermédiaire, de méme la servitude de ce 
méme champ ne peut étre éteinte qu'autant que l'eau aurait cessé 
de passer parle champ intermédiaire, ou que les trois champs au- 
raient été en méme tems , la propriété du même maître ». 


V. Conformément au: méme principe, la servitude ne sera pas 
éteinte par confusion si le fonds servant apparlient à un seul, et 





(x) Cette raison ne suffirait pas seule ; car, dans l'espèce précédente, où 
jevous cède une partie de mon fonds, où vous me cédez une partie du vôtre, 
es droits de chacun des deux propriétaires deviennent aussi les mémes sur 
un et sur l'autre fonds, et cependant la servitude subsiste. Il. faut donc 
ajouter une autre raison, c'est que dans cette espèce on ne peut pas dire, 
comme dans la précédente , que chacun conserve la servitude en conservant 
une partie de son fonds, puisque dans l'espèce présente personne ne coù- 
tinue de devoir la servitude pourla partie du fonds servant qu'il retient, parce 
qu'auparavant cc fonds ne lat aucune servitude. 


(2) De la servitude de conduite d'eau par ce fonds intermédiaire. 
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unius fuerit fundus serviens , cujus partem postea per longitudi- 
nem divisam , adquisierit dominus prædii dominantis. 

At si per latitudinem viæ (1) fundus divisus est, sive æqualiter, 
sive inæqualiter , tunc « certe si is cui servitus debebatur , alte- 
rum ex ea divisione fundum redemerit, num ideo minus ea re 
fundi alterius servitus permanebit ? Nec video quid absurde con- 
secuturum sit eam sententiam , fundo altero manente servo , si 
modo , et ab initio , potuit angustior constitui via quam lege finita 
est, et adhuc id loci superest in eo fundo cui remissa servitus non 
est, ut sufficiat viz : quod si minus loci superest quam viæ suffi- 
ciat , uterque fundus liberabitur ;-alter propter redemptionem ; 
alter quia per eum locum qui superest, via constitui non potest ». 
l. 6. S. 1. v. certe si is cui. Celsus , lib. 5. digest. 


S. II. De secundo modo quo extinguuntur servitutes , scilicet 
soluto jure constituentis. — — 


VI. Extinguitur servitus si jus ejus qui illam prædio imposuit, 
resolutum fuerit, ex causa antiqua, et necessaria. 


Hinc « heres , quum legatus esset fundus sub conditione, im- 

suit ei servitutes : extinguentur, si legati conditio existat». /. 11. 
E 1. Marcellus , lb. 4. digest. | 

At non vice versa extinguetur per resolutionem juris quod ha- 
bebat in prædio is qui eas praedio acquisivit, | 


Hinc staüm subjicitur : « Videamus an adquisitæ sequantur 
legatarium ? Et magis dicendum est , ut sequantur ». d. S. 1. — 


S. III. De remissione. 


VII. Amittuntur prædiales servitutes, si dominus prædi cui 
debebantur jus suum remiserit. | 

Remisisse autem videtur , si, eo concedente , factum sit aliquid 
quo usus servitutis tollatur. 

Hinc « si stillicidii immittendi jus habeam in aream tuam , et 
permisero jus tibi in ea area ædificandi, stillicidii immittendi jus 
amitto, (2). Et similiter si per tuum fundum via mibi debeatur, 





(1) Via per longitudinem divisa sit brevior ; per latitudinern , angustior. 
Igitur, acquisita fundi servientis parte, qua viam dividat per longitudinem, 
idem omnimodo obtinet ac in duobus fundis continuis per quorum u 
ad alterum itur, el via interea remanet; ut in n. præced. Via autem per me- 
dietatem secta, querendum est, an ea latitudo supersit qua sufficiat , ut hic. 


(2) Objicies ex 4. a1. ff. de servit. urb. prid. (supra relata d. tit. n. 10. 
in fin.) : venia altius tollendi concessa vicino qui servitutem s//icidii im 
mittendi debebat, non intelligi remissam servitutem s&//icidi immittendi. 
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si le propriétare du fonds dominant en acquiert dans la suite 
une portion qui le coupe dans sa longueur. | 

Mais s’il est divisé d’une manière égale ou inégale dans sa lar- 
geur (x) , alors « si celui à qui la servittde est due , acquiert une 
es deux parties du fonds, sera-ce une raison pour que la ser- 
vitudc ne subsiste pas sur l'autre? Je ne vois point de raisons pour 
ne pas dire qu'elle y subsiste, si cependant on a pu dés l'origine 
établir un passage plus étroit que celui déterminé par la loi, et 
qu'il reste, au fonds dont la servitude n'est pas éteinte , un espace 
suffisant pour sa voie. S'il n'en reste pas un suffisant , la servitude 
sera éteinte sur l'un et sur l'autre fonds; sur l'un, parce que la 
servitude a été rachetée; sur l'autre, parce qu'il ne reste pas un 
espace suffisant pour constituer un passage ». 


$. II. Seconde manière dont les servitudes s'éteignent ; la résolu- 
* tion du droit de celui qui les a constituées. 


VI. Une servitude s'éteint lorsque le droit de celui qui l'avait 
établie sur un fonds, se trouvé éteint lui-méme par une cause 
plus ancienne et nécessaire. 

C'est pourquoi « si un fonds ayant été légué sous condition , 
l'héritier y a imposé une servitude , cette servitude s'éteint , si la 
condition du legs s'accomplit ». 

Mais elle ne sera pas éteinte réciproquement par la résolütion 
du droit qu'avait celui au profit de qui la servitude a été établie, 
sur le fonds pour lequel elle avait été établie. 

C'est pourquoi Marcellus ajoute de suite: « Examinons si celles 
qui auraient été acquises passeraient au légataire : il faut dire qu'elles 
lui appartiennent De 


* $. IT. De la remise, 


VII. Les servitudes réelles s'éteignent si le propriétaire du 
fonds à qui elles sont dues ; renonce au. droit de les exercer. 

Il est censé y avoir renoncé s’il a laissé faire quelque chose 
qui rendit l'usage de la servitude impossible. 

« Si donc j'avais le droit de gouttières sur votre terrain, et 
«que je vous aie permis d'y. bâtir , je perds mon droit (2) de gout- 
tière ; de méme si j'ai un droit de chemin sur votre fonds , et que 





(1) La voie coupée dans sa longueur devient plus courte , et celle coupée 

s sa largeur, plus étroite. Lors donc que quelqu'un a acquis une partie 

du fonds servant, qui coupe la voie dans sa longueur , il en est comme de 

deux fonds contigus , dont l'un sert de passage à l'autre , et la voie reste en- 

tiére comme dans le numéro précédent; mais si la voie est coupée par 

moitié en largeur, il faut examiner si la largeur qui reste suffit pour une voie, 
Comme dans l'bypothése actuelle. 


(2) On objectera , d’après la 7. a1. au dig. des servitudes des héritages ur- 

ains , rapportée ci-dessus au d. tit. n. 10, vers la fin, que par la faculté 

exhausser, accordée au voisin qui devait une servitude de gouttière, la 
servitude de gouttiére n'est pas censée remise. 


Tome III. 23 
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et permiscro tibi ia eo loco per quem via mihi debetur , aliquid 
facere , amitto jus viæ ». /. 8. Paul. 4b. 15. ad Plautium, 
Hoc ita ; si simpliciter , non si precario duutaxat concesserit. 


Hiuc, «si precario vicinus in tuo maceriam duxerit , interdicto, 
precario habet , agi non poterit (1) : nec maceria posita , do— 
natio servitutis perfecta intelligitur (2) : nec utiliter intendetur jus 
sibi esse , invito te , ædificatum babere , quum ædificium soli condi- 
tionem secutum , inutilem faciat intentionem. Caeterum si in suo 
maceriam precario , qui servitutem tibi debuit, duxerit (3), ne- 
que libertas usucapietur (4), et interdicto, quod precario habet, 
utiliter cum eo agetur. Quod si donationis causa (5) permiseris , 
hoc interdicto agere non poteris , et servitus donatione tollitur ». 


l. 17. ff. lib. 8. tit. 4. communia præ&d. Papin. lib. 7. quæst. 


VIII. Nonnisi autem ab omnibus dominis fundi cui servitus 
debetur , remittitur utiliter. 

Hinc, «unus ex sociis fundi communis permittendo jus esse 
ire agere, nihil agit (6) : et ideo , si duo prædia quæ mutuo 
seryiebant, inter eosdem fuerint communicata , quoniam servi- 
tutes pro parte retineri placet (7), ab altero servitus alteri remitti 





Solve : lege opposita vicinus duas servitutes debebat , et a/tius tolTendi , 
et stillicidii immaittendi : Hine est quod , venia ædificandi concessa, sola ser- 
vitus altius non tollendi remissa videatur, et venia non cujusvis ædificii 
extruendi , sed illius duntaxat quod servituti stillicidii immittendi non of- 
ficeret : Verum, in hac nostra lege, quüm unica servitus sti/licidii immittendi 
deberetur , nec vicinus qüi eam deberet venia ad ædificandum opus haberet, 
nisi ad illud ædifcium quod stillicidio noceret , qui hanc veniam concessit , 
non alium videri potest animum habuisse quani ut hanc servitutem remit- 
teret: Adde, quod in hac nostra lege , servitus non ab edificio , sed ab area 
debeatur; cujus quum formam mutari permittat is cui servitus debetur, 
salis evidenter extinctioni servitutis consentit. 


(1) Nam hoc ædificium, quum sit in tuo solo, tui juris est, potesque 
illud propria auctoritate diruere , nec opus est ut recurras ad interdictum. 


(2) Id est, remissio servitutis. Sensus est: Ex eo quod precario conces- 
seris vicino, ut in tuo haberet maceriam , qua tibi debitum iter ad ejus fun- 
dum obstruat , non videbitur perfecta remissio servitutis iZineris. 


(3) Per quam servitus impediatur. 
(4) Quia precario eam ædificatam habet. 


(5) Pure scilicet , non (ut supra), precario. Vid. supra tit. de servit. n. 53. 


(6) Vid. supra &it. de servit, n. 53. 
(7) Vide supra n. 3. 
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je vous aie permis de faire quelque chose dans l'endroit par lequel 
je devais passer , je perds ce droit de chemin. . | 

Ml en est ainsi dans le cas d'une permission pure et simple, 
mais non dans le cas d'une permission précaire. 

D'où suit que « si votre voisin a bâti sur votre fonds à titre 
précaire , il ne pourra pas vous opposer l'interdit de possession à 
titre précaire (1), et sa muraille méme une fois construite , la do- 
nation de la servitude n’est pas censée parfaite (2) , et il ne peut 
avec raison vous aclionner pour prétendre qu'il a le droit d'avoir, 
cette muraille ainsi construite malgré vous , puisque l'édifice étant 
un accessoire du sol , rendrait sa prétention sans fondement : Mais 
si celui qui vous doit une servitude, a construit un mur (3) sur son 
propre terrain, qui y était affecté à titre précaire, il ne pourra pas 
prescrire la servitude contre vous (4), et vous pourrez lui opposer 
utilement l'interdit de possession précaire ; mais si vous l'avez 
permis à titre de donation (5), vous ne pourrez plus user de cet 
interdit , et.la servitude sera éteinte par la donation ». | 


VIII. La remise ne peut être utilement faite que par tous les co- 
propriétaires du fonds auquel est due la servitude. 

Si donc « un seul des coproptiétaires d'un fonds commun cède 
un droit de passage , cette cession est nulle (6). C'est pourquoi si 
deux fonds qui se devaient mutuellement passage , deviennent com- 
muns entre les deux propriétaires , comme il est de principe que les 
servitudes (7) peuvent se conserver par parties , l'un ne.pourra pas 





On répond que dans la loi opposée le voisin devait deux servitudes, l'une 
de ne pas exhausser , et l'autre de supporter une gouttière ; d’où suit que la 
rmission de bâtir une fois accordée, la servitude de ne pas exhausser est 
seule censée remise , et la permission de bâtir, non pas toute espèce d'édi- 
fice , mais seulementun édifice tel qu'il ne nuise pas au droit de gouttière ; 
au lieu que dans notre loi , comme il n'était dà qu'une servitude de gout- 
tière, et que le voisin qui la devait n'avait besoin de permission pour 
bâuir, qu'autant qu'il voulait bâtir un édifice qui nuisit à la gouttiére, 
celui qui lui a donné cette permission ne peut étre censé nécessairement? 
avoir eu d'autre intention que de lui remettre cette servitude. Ajoutez encore 
que, dans notre loi, la servitude n'est pas due par l'édifice, mais par le 
terrain, et que celui qui permet d'en changer la forme, est évidemment 
censé consentir à l'extnction de la servitude qui lui était due. 


. (1) Car cet édifice étant dans votre terrain, vous appartient : vous pouvez 
le détruire de votre propre autorité, sans recourir à un interdit. 


(2) C'est-à-dire , la remise de la servitude. Le sens est : De ce que vous 
avez précairement permis à votre voisin, de construire sur vutre foads ua 
Mur qui fermait le chemin dont vous aviez la servitude sur le sien, il ne 
3" emsuit pas que vous lui ayiez précisément remis cette servitude de chemin. 


(3) La servitude qui empéche. 
(4) Parce qu'il a báti d'aprés une permission précaire. 


. G3) C'est-à-dire, purement et simplement , et non précairement, commo 
C1— dessus. Voy. tit. des servit. n. 53. 


(6) Voy. ci-dessus, tit. des servit. n. 53. 
(72) Voy. plushaut,n.3 — 
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hon (i) potest : quamvis enim unusquisque sociorum solus sit cui 
servitus debetur, tamen, quoniam non persone, sed prædio debetur, 
neque acquiri libertas , neque remitti servitus per partem poterit». 
]. 34. ff. lib. 8. tit. 3. de servit.præd. rust. Papin. lib. 7. quæst. 

Observa etiam ex remissione unius servitutis , quum plures de- 
bentur , non facile colligi remissionem ceterarum : V. G. « item 
si et ducere per taam fundum 'aquam juré potuero , et in eo tibi 
tedificare invito me jus non fuerit ; si tibi concessero jus esse ædi- 
ficare , nihilominus hanc servitutem mihi. prestare debebis, ne aliter 
ædifices quam ut ductus aquae meus mañeat : totiusque ejus rei 
conditio talis esse debet , qualis esset si una duntaxat initio con- 
cessio facta esset ». À 20. v. item si et , ff. lib. 8. tit, 3. de servit. 
pred. rust. Pompon. lib. 33. ad Sab. 


8. IV. Servitutes extingui non utendo. 


IX. Hac in re discrimen est inter servitutes urbanas et rusticas. 


De urbanis ita Gaius : Hiec autem jura , similiter ut rusticorum 
quoque prædiorum, certo tempore non utendo pereunt, nisi 
quod haec dissimilitudo est, quod non omnimodo pereunt noa 
utendo ; sed ita ,'si vicinus simul libertatem usucapiat : veluti si 
ades tuæ «dibus meis serviant, ne altius tollantur , ne luminibus 
mearum ædium officiatur, et ego per statutum tempus fenestras 
meas perfixas habuero, vel obstruxero; ita demum amitto jus meum, 
situ, per hoc tempus, ædes tuas altius sublatas habueris ; alioquin 
si nihil novi feceris , retineo servitutem ». 


« Item si tigni immissi ædes tuæ servitutem debent, et ego 
exemero tignum ; ità demu:à amitto jus meum , si tu foramen, unde 
éxemptum est tignum, obturaveris , et per constitutum tempus ià 
habueris : alioquin si nihil novi feceris, integrum jus suum per- 
manet ». /. 6. fJ. lib. 8. tit. à. de servit. urb. praed. lib. 7. ad dd. 
prov. | 
Hinc « si, quum jus haberes Zmmittendi , vicinus statuto tet 
pore ædificatum non habuerit, ideoque nec tu immittere poteris : 
non ideo magis servitutem amittes : quia non potest videri usutt- 

isse vicinus tuus libertatem ædium suarum, qui jus tuum n0! 


. anterpellavit ». /. 18. S. 2. Paul. Lb. 15. ad Sab. 


X. At vero illud per quod interpellatur jus servitutis urban? 
————————— ——''Á'MÁEÁMÉÁA'HÁ DUCUM ME d 

(1) Servitutes , quum sint individuæ , ut nec pro parte acquiri , ita I 
pro parte amitti possunt ; quamvis pro parte retineantur : facilior enun ré 
tentio, quam acquisitio , aut destructio. -- | 
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faire à l'autre (1) remise de la servitude; car quoique chacun des 
copropriétaires en particulier ait seul droit à la servitude , cepen- 
dant comit elle est due au fonds, et non à la personne, la ser- 
vitude ne peut ni s'éteindre ni être remise par parties ». ec 
Observez aussi que difficilement de la remisc d'une de plusieurs 
servitudes, on conclut la remise des autres. « Par exemple, si j'ai pu, 
en vertu du droit que j'avais , conduire de l'eau à travers votre fonds, 
et que vous n'ayez pas le droit d'y bâtir sans mon consentement, 
vous ne serez pas moins tenü de me laisser exercer mou droit de 
servitude , quoique paie consenti à vous laisser bâtir, et vous ne 
ourrez bâtir qu'autant que vous ne nuirez pas à. mon aqueduc ; 
les choses doivent rester dans le méme état où elles seraient , s'il 

n^y avait eu dés l'origine qu'une seule servitude d'établie ». 


8. IV. Les servitudes s'éteignent par le non usage. 


IX. ll y a à cet égard une*différence à faire entre les servitudes 
urbaines et les servitudes rurales. | 

À l'égard des prenières , Gaius dit : « Ces servitudes s'étei- 
gent par le non usage pendant un certain tems , comme les servi- 
tudes rurales , avec cette différence néanmoins que les servitudes 
urbaines ne s'éteignent par le non usage qu'autant que le voisin 
prescrit en méme tems la liberté de son fonds; comme, par 
exemple, si votre maison est grevée envers la mienne d'une ser- 
vitude de ne pouvoir étre exhaussée , ou de ne pouvoir nuire aux 
jours de ma maison, et que j'aie tenu mes fendtrbs fermées ou bou- 
chées pendant le tems nécessaire pour la prescription , je ne perds 
ma servitude qu'autant que vous avea exhaussé votre maison pen- 
dant ce tems; mais si vous n'avez rien fait de nouveau , je con- 
serve ma servitude. » 


« De méme, si j'ai le droit de faire porter une poutre sur le 
mur de votre bâtiment, et que j'aie retiré cette poutre, mon 
droit ne sera éteint qu'autant que vous aurez bouché le trou qui 
portait cette poutre , et qu'il sera resté bouché pendant le tems. : 
prescrit; car si vous n'avez rien fait de nouveau , mon droit res- 
tera entier ». zm 

D'où suit que, « si ayant le droit de faire porter vos poutres 
sur le mur de votre voisin, celui-ci ne bátissait pas pendant le 
tems requis pour la prescription , et que parconséquent vous n'ayez 
pas pu faire porter de poutres , vous ne perdez pas pour cela votre 
servitude , parce que votre voisin ne peut étre censé avoir prescrit 
l'exemption d'une servitude dont il n'a pas interrompu l'exercice ». 


X. L'interruption apportée à l'usage d'une servitude que quel- 





(1) Les servitudes étant indivisibles et ne pouvant étre acquises par par- 
ties, ne peuvent pas non plus se perdre partiellement, quoiqu'elles puissent 


étre partiellement conservées , parce qu'il est plus facile de conserver; que 
d'acquérir , ou de détruire. 


(358) . 
uod quis in meis ædibus habet, debet esse quid continuum. 
Exemplum sit in Servitute non officiendi luminibus. 

«' Quod autem , ædificio meo ( altius sublato ) tne posse con- 
sequi ut libertatem usucaperem , dicitur; idem me non consecu- 
turum si arborem eodem loco sitam habuissem, Mueius ait : et 
recte : quia non ita in suo statu et loco: maneret arbor quemad. 
modum paries, propter motum naturalem (1) arboris ». 4. v. ff. 
de servit. urb. proed. Pompon. lib.. 26. ad Q. Mucium. 

Item illud per quod jus sérvitutis interpellatur ; debet esse id 
quod non precario possideam , scilicet ab eo adversus quem usu— 
capitur libertas. | 7 - 

Cæterum « si ædes meæ serviant ædibus Lucii Titii , et edibus 
Publii Mævii, ne altius aedificare mihi liceat ; eta Titio precari 
petierim ut altius tollerem , atque ita per statutum tempus aedi— 

atum habuero : libertatem adversus P. Mævium usucapiam. Nom 
enim una servitus Titio et Mævio debebatur , sed duæ : argumen — 
tum rei prabet , quod si alter ex his servitutem mihi remisisset 
ab eo solo liberarer, alteri nihilominus servitutem deberem »— 


l. 32. ff. lib. 8. tit. 2. de serv. urb. præd. Julian. lib. 7. digest. 


Denique ita demum « libertas servitutis usucapitur , si aede 
possideantur : quare si is qui altius zedificatum habebat , ante sta——— 
tutum tempus :edes possidere desiit , interpellata usucapio est : ie 
autem qui postea (2) easdem ædes possidere coeperit , integro sta——— 
tuto tempore libertatem usucapiet : natura enim servitutum ea est ...—, 
üt possideri non possint ; sed intelligatur possessionem earum ha— — 
bere, qui cedes possidet ». d. . 32. S. 1. | 


T 


XI. Hactenus de servitutibus urbanis. 

Servitutes autem prædiorum rusticorum ex solo non usu amit—— 
tuntur. | | . E 
. Hoc autem eontingit quum nemo fundi dominantis nominee 
usus est. - 

Caeterum « servitus et per. socium, et fructuarium , et bona 
fidei possessorem nobis retinetur ». /. 5. Paul. &b. 66. ad ed. 

« Nam satis est fundi nomine itum esse ». Z 6. Celsus, &b. 5— - 
digest. | 

Hinc « qui fundum alienum bona fide emit, itinere quod eme 
fundo debetur , usus est. Retinetur id jus itineris ; atque etiams == 





(1) Quo motu fit ut non continuo auferatur lumen , adeoque non si. 2 
eontinua servitutis interpellatio. 


(2) Interposito temporis intervallo per quod non fuerunt possessæ. 


( 359 ) 


qu'un a sur ma maison , doit étre continuelle : prenons-en pour 
exemple la servitude de ne pas nuire aux jours. 

« Mucius dit que quoique je pusse prescrire la servitude dont 
ma maison est grevée (en l'exhaussant), je ne pourrai cependant 
pas la prescrire si j'ai un arbre planté dans le méme endroit ; et 
c’est avec raison , parce que l'arbre. n'est pas censé rester im- 
muable et fixe comme une muraille, à cause de son balancement 
naturel (1) ». | UC 

L’interruption d'une servitude que je dois, ne peut pas résulter 
d’une ehose que je tienne précairement de celui contre qui je veux 
la prescrire. |. | 

Au reste, « si ma maison est grevée envers celle de Lucius 
Titius et de Publius Mævius, de la servitude dé ne pouvoir être 
exhaussée , et que Titius m'ayant permis de l'exhausser à titre pré- 
caire , j'aie joui de ce droit pendant le tems nécessaire pour la 
prescription , je le prescrirai contrePyblius M:evius , parce que je 
ne devaif pas une seule servitude à Titius et à Mævius , mais bien 
deux : la preuve en est que si l'un des deux m'eát remis la ser- 
vitude, je n'en aurais été libéré qu'envers lui, et que je l'aurais 
toujours due à l'autre ». | 

Enfin, « on ne pédt prescrire la liberté d'une servitude sans 
posséder la maison qui la doit. C'est pourquoi si celui qui ne 
pouvait pas exhausser sa maison, l'a exhaussée, et l'a ensuite 
vendue avant le tems requis, la prescription est interrompue : 
mais l'acquéreur (2) prescrira en possédant pendant tout le tems 
déterminé , parce que les servitudes né sont pas de nature à étre 
possédées, mais le possesseur de la maison est censé les pos- 
séder ». | 


X]. Nous avons parlé. jusqu'ici des servitudes urbaines. 
Mais les servitudes rurales se perdent par le seul non usage. 


. Ce qui arrive lorsque personne n'a usé du fonds à qui elles 
sont dues. | 

Au reste, « nous conservons le droit de servitude par l'usage 

u'en fait notre associé , l'usufruitier, ou le possesseur de bonne 

01 ». - 

« Car il suffit que quelqu'un passe par le chemin dà à un fonds, 
comme en étant possesseur ». 

« Si donc quelqu'un a acheté de bonne foi un fonds qui n'ap- 
partenait pas au vendeur, et s'est servi d'un chemin dû à ce fonds, 





(1) Balancement duquel il ne peut résulter d'obstacle continuel au jour, 


et conséquemment par lequel la jouissance de la servitude n'est pas conti- 
nuellement interrompue. | 


(2) Non compris l'intervalle de tems pendant lequel il n’a pas posséde 
celte. imatson. : 


- 


( 360 ) 
precario , aut vi dejecto domino, possidet. Fundus enim qualiter 
se habens, ita quum in suo habitu possessus est , jus non deperit : 
neque refert juste, necne, possideat , qui talem eum possidet ». 


l. 12. Celsus, lib. 23. digest. . 


Et generaliter « usu retinetur servitus , quum ipse cui debe- 
tur , utitur, qui-ve in possessione ejus est, aut mercenarius , aut 
hospes , aut medicus (1), quive ad visitandum dominum venit, 
vel colonus ; aut fructuarius ». £ 20. Scevola, lib. 1. regul. 

( Et quidem « fructuarius, licet suo nomiue ». 7. 21. Paul. 
lib.5. set). — — | EE 

« Denique quicumque quasi. debita via usus fuerit »..8Æ 22. 
Scœvola , &£b. 1. regul. . . 

« ( Sive ad fundum nostrum facit (2), vel ex fundo ». L, 23. 
Paul. //b. 5. sent. - . 

« Licet malæ fidei possessor sit, retinebitur servitus ». 7. af. 
Scævola, lib. x. regul. mE 

« Quare fartius , et st aqua per rivum sua sponte perfluxit, jus 
aqux ducend;e relinetur. Quod et Sabino recte placuit, wt apud - 
Neratium libro 4 membranarunyscriptum'est ». Sup. d. Ll. 1a. v. 
quare. | TE | 


XII. Non retinetur autem servitus per usum ejus qui alterius 
fundi nomine utitur. 2 

Hinc Proculus : « Aquam quæ oriebatur in fundo vicini, plures 
per eundem rivum jure ducere soliti sunt , ita ut suo quisque diea ca 
pite duceret: primo per eundem rivum, eumque communem ; deinde 
ut quisque inferior erat, suo quisque proprio rivo, et unus, sla- 
tuto tempore quo servitus amittitur, non duxit. Existimo eum 
jus ducendæ aquæ amisisse , nec per ceteros qui .duxerunt, ejus 
jus usurpatum (3) esse : proprium-enim cujusque eorum jus fui, 
neque per alium usurpari potuit. Quod si plurium fundo iter aque 
debitum csset, per unum eorum, omuibus his inter quos is fundus 
communis fuisset, usurpari potuisset ». /. 16: Proculus, dio. 1. 
epis.  , : e 707 


Hic nota, pro diversorum prædiorum dominis habendos esst 
qui divisis regionibus fundum. possident ; ita. ut factum unius 
alteri neque noceat neque prosit. Infra n. 16. .. - 





(1) D. Gothofredus recte censet legendum ,amicus., ut in 4. (1. ff. lib. 43. 


lit. 19. de itinere actuque privato- 
(2) Facit id quod ad usum pertinet servitutis. 
(3) Usurpatio est interpellatio præscriptionis. 


( 361) 


Ja servitude en est conservée. 11 en est de méme de celui qui pos- 
sede à titre précaire, ou après avoir expulsé le propriétaire par 
violence, parce que le fonds a été possédé tel qu'il se comportait, 
et par conséquent n'a pas perdu les droits qui s'y trouvaient atta- 
chés; et il importe peu qu'il ait été ainsi possédé justement ou 
injustement. — 7 | 

Et en général « une servitude est conservée par l'usage qu'en 
fait le propriétaire ou le possesseur , un de ses ouvriers, son hôte, 
son médecin (1), ou tout autre qui vient lui faire une visite, son 
fermier, ou un usufruitier »; | . 

Et méme « l'usufruitier, quand il en jouirait en son nom ». 

Á 

Enfin, « quiconque s'est servi d'un passage, comme de chose à 
lui due ». | 

« Que ce soit pour arriver à notre fonds, ou pour en sortir (2) ». 


« La.servitude sera conservée méme par l'usage du possesseur 
de mauvaise foi ». . | | 

« C'est pourquoi, et à plus forte raison, si l'eau coule d'elle- 
méme par le canal, le droit d'aqueduc est conservé. C'était, et avec 


rason, l'opinion de Sabinus, comme on le voit dans Neratius , au 
iv. 4 de ses feuilles. . 


XII. Mais une servitude n'est pas conservée par l'usage qu'on 
en fait pour un autre fonds. | 

C'est pourquoi Proculus dit : « Plusieurs personnes étaient dans 
l'usage de faire passer sur leurs fonds, par un ntéme canal, de 
l’eau quisortait d'un fonds voisin, et chacun avait son jour pour | 
en user áinsi : ils faisaient d'abord passer l'eau par un canal qui 
leur était commun, et ensuite chacun, selon qu'il se trouvait 
placé au-dessous , par un canal qui lui était propre. L'un cessa 
d'exercer ce droit pendant le tems requis pour prescrire. Je pense 
qu'il: a perdu son droit et qu'il ne l'a pas conservé par l'usage 
des autres (3), parce que chacun a usé d'un droit qui lui était 
propre , et qui ne pouvait pas étre conservé par l'usage d'un autre. 
Si ce droit d'aqueduc eût été dû à un fonds commun à plusieurs, 
il edt pu être conservé à tous les copropriétaires par l'usage qu'en 
aurait fait seulement l'un d'eux. 

Observez ici qu'il faut regarder come propriétaires de fonds 
différens , ceux qui possédent les diverses portions d'un fonds par- 
lagé, en sorte que le fait de l'un ne peut ni nuire ni profiter à l'autre. 
Voyez .ci-aprés, n°. 16. . 

(1) Godefroy pense avec raison qu'il faut lire ami, comme dans la 7. 41. 
dig. lio. 43. tit. 19. au titre dela servitude dechemin et de passage particulier. 

(2) Il fait ce qui a coutume de se faire en vertu de la servitude. 


(3) Usurpatio signific l'interruption de la prescription. 


( 362 ) 
XIII. Jam videndum quando quis usus fuisse videatur , necne, 
um servitus in eo consistit , ut quid in alienó prædio facere 
liceat. . 
( Qux enim in eo consistunt ne aliquid fiat, non amittuntur 
ex solo non usu , sed usucapione libertatis ; ut supra n. 9 et 10). 


Requiritur 1°. ut hoc quod fieri licere certis temporibus con- 
cessum est, fecerit non diversis temporibus; 

Hinc « si is qui nocturnam aquam habet , interdiu ; per consti- 
tutum ad amissionem tempus , usus fuerit, amisit nocturnam ser- 
vitutem qua usus non est : idem est in eo qui. certis horis aquae 
ductum babens, aliis usus fucrit, nec ulla parte earum horarum ». 


l. 1o. $. 1. Paul. Gb. 15. ad Plaut. 


. Quid autem in ea specie? « Inter duos qui eodem rivo aquam 
certis horis separaüm ducebant , convenit, ut, permutatis inter se 
temporibus; aqua uterentur : quzero , quum amplius tempore servi- 
tutibus præfinito ita duxissent , ut neuter eorum suo tempore usus 
esset, num jus utendi amisissent ? Minicius neg vit amisisse (x) ». 


l. 5. 8. 1. ff. lib. 43. it. 20.-de aq. quot. et cest. Paul. lb. 4. ex Minicio. 


* Oportet 2°. ut quod quis fecit, animo utendi servitute fecerit. 
Enimvero « servitute usus non videtur , nisi is qui suo jure uti 
se credidit : ideoque si quis pro via publica, vel pro alterius servi- 
tute, usus sit, ec interdictum , nec actio utiliter competit ». £. 25. 


Paul. //b. 5. sent. 


3*. Denique , ita demum quis servituté usus fuisse videtur, si hoc 
fecit quod, ut fieri liceret, principaliter concessum est, non si 
quid plane diversum, aut quod tanquam adminiculum duntaxat 
conccssum sit. ) 

. Hinc « si quis alia aqua usus fuerit quam de qua in servitute 
imponenda actum est, servitus amittitur ». /. 18. Paul. lib. 15. 
ad Sab. EM | 

Unde «-Labeo ait; si is qui haustum habet , per tempus, quo 
servitus amittitur , ierit ad fontem, nec. aquam hauserit, iter (2) 
quoque eum amisisse. /, 17. Pompon. lib, 11. ex variis lectio- 
nibus. 


XIV. Dissimilis causa est ejus qui plus, minusve, quam quod 
concessum est, facit. Hinc « si is cui via vel actus debebatur ut 
'veliiculi certo genere uteretur, alio genere fuerat usus , videamus 
pe amniserit servitutem , et alia sit ejus conditio qui amplius oneris 





(5) Alter enim pro altero utendo, sibi invicem jus suum servaverunt. 


(2). Scilicet iter quod non principaliter, sed tahquam accessorium ser- 
vitutis haustus , babet. 


oet ( 363 ) 

XIII. Voyons maintenant quels sont les cas où l'on est censé 
avoir ou n'avoir pas usé, lorsqu'une servitude consiste dans le 
droit de faire quelque chose sur le fonds d'autrui. "E 

( Car celles qui consistent à empécher de faire, ne se perdent 
ps par le non usage seulement, mais par la prescription de la li- 

té du fonds grevé, comme on l'a vu n. 9 et 10). | 

I] faut 1°. avoir fait ce qu'on a le droit de faire, dans le tems 
oü on devoit le faire, et non à d'autres époques. 

Ainst « si celui qui a le droit de prendre de l'eau pendant la 
nuit, en prend le jour pendant uu tems suffisant pour prescrire, 
il perd le droit d'en prendre pendant la nuit , par ce.non usage. 1l 
en est de méme de celui qui a le droit d'en prendre à certaines heu- 
res, et qui a exercé ce droit à d'autres heures que celles où il de- 
vait en user ». : ° | 

Mäis que faut-il dire dans cette espèce ? « Deux personnes qui 
prenaient de l’eau à un ruisseau, séparément et à'des heures dif- 
érentes , sont convenues de changer leurs heures. Je demande 
si elles- ont perdu leurs droits en n'en usant ni l'une ni l'autre 
aux heures ou elles devaient en jouir, pendant le tems nécessaire 
pour la prescription. Minicius a répondu qu’elles ne l’avaient pas 
perdu (1) ». | 

Il faut 2*. que ce qui a été fait l'aitété dans l'intention d'user 
de la servitude : en. effet, celui-là seul est censé avoir usé de la 
servitude , qui a cru jouir d'un droit qui lui appartenait en propre. 
C'est pourquoi celui qui a cru user d'une voie publique ou de 
la servitude d'un autre , rie peut recourir ni à l'interdit , ni à l'ac- 
tion utile ». | 

Je. Enfin, on n'est censé avoir usé de sa servitude qu'autant 
qu'on a fait ce qui a été principalement l'objet de la concession, 
«t non si l'on a fait quelque chose tout à fait différent , ou qui n'a- 
wait été accordé que commme une suite de la servitude. . 

D'où suit que « si quelqu'un a usé d'une eau autre que celle 
«lont il avait acquis le droit d'user, il perd sa servitude ». 


C'est pourquoi Labéon dit : « Si celui qui a le droit d'aller puiser 
cle l'eau à une fontaine , .n'a fait usage que du chemin qui y con- 
«luit, pendant le tems fixé pour prescrire, sans jamais puiser de 
V' en , il perd jusqu'au droit de chemin (2) ». 

XIV. Il n'en est pas de méme de celui qui a fait plus ou moins 
que ce qui lui a été accordé. « Si donc celui qui avait acquis le 
droit de passer par le fonds servant avec une espéce de voiture 

délerminée , s'est servi d'autres voitures, voyons s'il n'a pas perdu 
a —————————————ÁÓÁÉÁÉÁÉÁMÁÁMHÁ 'Á'áÉE— Y 
A Parce que l’un usant pour l’autre, ils ont réciproquement conservé 


(2). C'est-à-dire, le sentier qui n'était as le principal, mais l'accessoire 
dela servitude de puisage. 1 r P p 


+ 


| ( 364 ) | 
quam licuit vexerit , magisque hic plus quam (r) alrud egisse videa- 
tur.; sicuti si latiore itinere usus esset, aut si plura jumenta egerit 
qpam licuit, autaquæ adiniscueritaliam. Ideoque in omnibus istis 
quæstionibus, servitus quidem non amittitur ; nou autem conce- 
ditur plus quam pactum est in servitute ; habere ». 4. 11. Marcell. 
lib. 4. digest. | ; 


Similiter Paulus : « Qui latiore via vel angustiore usus est , re- 
ünet servitutem , sicuti qui aqua ex.qua jus habet utendi. al 
mixta usus est, retinet jus suum:»- L. g. S. 1. ff. lib. 8. tit. 5. si 
serv. vindic. Paul. lib. ar. aded. - 

Adeo autem uti videtur qui ininus quam quod concessum est, 
facit , ut totam servitutem retineat. * 

Hinc « qui iter et actum babet, si statuto tempore tantum ient, 
non perisse actum, sed manere , Sabinus , Cassius , Octavenus aint: 


nam ire quoque per sé eum posse, qui actum haberet ». 7. 2. Paul 
lib. 21. ad ed. | 


Simili ratione , in servitute aquæ ducendæ ; « aqua si im partem — 
aquagii influxit, etiamsi- non ad ultima loca: pervenit, ounibas 
tamen partibus usurpatur ». £ 9. Javolen. lib. 3. ex Plautio. 


. e 


Item « is qui per partem itineris it, totun jus usurpare vide- 
tur ». /. 8. $. 1. Paol. Gb. 15. ad Plaut." . 

XV. Ita demumautem qui facit, retinet jus suum et de eo quod 
non facit, si utrumque , et quod fecit, et quód nol fecit, ex una 
eademque servitutis causa proficiscatur: secus, si ex diversis. 


Hinc « si prius nocturnæ aquæ servitus mihi cessa fuerit , deinde 
postea alia cessione diurnæ quoque ductus aquæ concessus m! 
fuerit, et per constitutum tempus nocturna duntaxat aqua usus 
fuerim, amitto servitutem aqux diurna, quia hoc casu plures 
sunt servitutes diversarum causarum ». 7. 17. ff. lib. 39. tit. 3. de 
aqua et aque pluv. Paul. lib. 15. ad Plaut. | 

Non ideo minus autem una. potest esse servitutis causa , quod 
pluribus fundis debeatur, —— * 

V. G. « una est via, etsi per plures.fundos imponatar (3): 
quum una servitus sit». L. 18. ff. de servit. pred. rust. Ulp, lib.1k 
ad Sab. . . n U 





(1) Nam et. aliud egit quam quod licuit ; et hoc ipsum quod licuit. 


(2) Scilicet si ab uno in alterum per ünam eamdemque longitudinis h- 
neam catur : quod si sic esset constitata , ut vel per uaüum, vel per alterum» 
diversis itineribus iretur , duplex esset servitus , ut infra videb. n. seq. 


( 365 ) 


son droit, et s'il en est de lui comme de celui qui aurait voituré 
ane charge plus forte que celle qu'il devait voiturer, parce qu'il 
paraît avoir fait plus, mais non autre chose qu'il ne devait (1); 
comme s'il eût pris une voie plus large que celle qui lui était due, 
conduit plus.de bétes de somme qu'il ne devait, ou mêlé d'autre 
eau à celle qu'il avait le droit de prendre. Dans tous ces cas, la 
servitude n'est.pas éteinte; mais on.n'a pas acquis le, droit de. faire 
lus que la convention ne porte ». . 

Paul dit aussi: « Celui qui aura pris un chemin plus large ou 
plus étroit que celui qui lui était dû, n'en conserve pas.moins 
sa servitude, ainsi que celui qui a mêlé d'auire eau à celle dout 
il avait le droit de se servir ». 

Celui qui fait moins qu'il né pouvait faire j est tellemerit censé 
user de son droit , qu'il conserve tonte sa servitude. | 

C'est pourquoi « Sabin, Cassius et Octaven pensent que 
celui qui a le droit de sentier et de passage, ne perd pas le droit 
de passage en n'usant que du droit de sentier pendant le tems né- 
éessaire pour la prescription , et qu'il les conserve tous deux , parce 

ue celui qui a le droit de passer avec des chevaux, peut à plus 
orte raison passer seul ». 

Il en est de même par rapport à une servitude d'aqueduc. 
'« Quoique l'eau qui coule dans un canal , ne coule pas jusqu'à 
l'extrémité de ce canal, on n'en conserve pas moins la servitude 
sur tout le canal ». 

Et « celui qui passe par une partie du sentier qui lui est dû, 
est censé conserver son droit sur le passage tout entier ». 


XV. Celui Qui en use ainsi ne conserve cependant son droit, 
même à l'égard de ce qu'il ne fait pas , qu'autaut que ce qu'il a fait 
ét ce qu'il n'a pas fait dérivent d'une seule et méme cause de ser- 
vitude : il en serait autrement s'ils dérivaient de causes différentes. 

C'est pourquoi « si j'ai acquis d'abord le droit de prendre de 
l’eau pendant la nuit, et ensuite, par une autre concession, le 
droit d'en prendre pendant le jour, en n'en prenant que la uit 
pendant le tems nécessaire pour prescrire, j'ai perdu le droit d'en 
prendre le jour, parce que ces deux servitudes procédaient de 
causes différentes. ) 

Quoiqu'une servitude soit due par plusieurs fonds, elle rte pro- 
cède pas pour cela de plusieurs causes. 

Par exemple, « quoiqu'une voie soit étabhe sur plusieurs fonds (2), 
il n'y a cependant qu'une voie, parce qu'il n'y a qu'une servitude ». 








( 1) Car il a fait en méme tems ce qu'il avait le droit ct ce qu'il n'avait 
pas ie droit de faire. | 


(2) C'est-à-dire, si on va de l'un à l'autre par une seule et même ligne 
longitudinale ; et si la servitude eût été constituée pour aller par l'un ou 


l'autre, et par divers chemins, il y aurait deux servitudes, comme on le 
verra dans le numéro suivant. 
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« Denique: quaeritur , an si per unum fundum iero, per alium 
non, per tantum tempus quanto servitus amittitur, an retineam 
servitutem? Et magis est ut aut tota amittatur, aut fota retinea- 
tur : ideoque si nullo usus sum, tota amittitur ; si vel uno, tota 
servatur », d. l. 18. v. denique. ots 


XVI. Quid.de casu quo unus fundus, sive dominans , sive ser- 
vituti obnoxius, postea per plures regiones divisus est ? 

V. G. « si ego via que nobis per vicini fundum debebatur, 
usus fuero , tu autem constituto tempore cessaveris , an jus tuam 
amiseris! Et e contrario si vicinus cui via per nostrum fundum 
debebatur , per meam partem ierit, egerit, tuam partem ingressus 
non fuerit , an partem tuam liberaverit » ? /. 6. S. 1. Celsus, lib. 5. 
digest. 

De prima specie ita « Celsus respondit : Si divisus est fundas 
inter socios regionibus , quod ad: servitutem attinét, quie ei fundo 
debebatur , perinde est atque si ab initio duobus fundis debita sit; 
et sibi quisque dominorum usurpat servitutem, sibi non utendo 
deperdit : nec amplius in ea re cause eorum fundorum miscentur; 
nec fit ulla injuria ei cujus fundus servit, immo si quo melior: 
quoniam alter dominorum utendo, sibi, non toti fundo, profi- 


cit (1) ». d. S I. 


De altera autem specie ita pergit : « Sed si is fundus qui servie- 
rit, ita (2) divisus est, plusculum dubitationis ea res habet ». 


» Nam si certus ac finitus viæ locus est : tunc si per longitu- 
dinem ejus fundus divisus est , eadem omnia servanda erunt quæ si 
initio constituendæ ejus servitutis similiter hic duo fundi fuissent, 
Si vero per latitudinem vize fundus divisus est, (nec multum refert 
æqualiter id factum est, an mæqualiter ), tunc manet idem jus ser- 
vitutis quod fundo indiviso fuerat , nec aut usu detineri , aut non 
ute»dlo deperire, nisi tota via poterit : nec si. forte inciderit ut 
semita (3) quz per alte:um duntaxat fundum erit, uteretur, id- 
circo alter fundus liberabiiur , quoniam unum atque eo modo in- 
dividuum viæ jus'est. Possunt tamen alterutrum fundum liberare, 
si modo hoc specialiter convenit ». d. S. 1. 


« Cæterum si ita constitutum est jus viæ ut per quamlibet partem 
fundi ire agere liceat , idque , vel subinde mutare , nihil prohibet (4). 





(1) Quod contingeret , si fundus esset indivisus. 

(2) Id est, regionibus. mE 

(3) Sernita est quasi semi-via. | 

(4) Quia ita lex in constituenda servitute dicta est, ut quacumque pt! 
eorum fundum ire liceret; modo hac , modo illac. 
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« On demande enfin si aprés avoir passé par un fonds, sans 
avoir passé par l'autre pendant le tems fixé pour prescrire, j'ai 
conservé ma servitude. 1l faut dire que je l'ai perdue ou conservée 
toute entière : et par conséquent si je n'ai passé sur aucun des 
deux fonds, je l'ai perdue toute entiére , mais si j'ai passé méme 
sur uu seul, je l'ai conservée en entier ». 


XVI. Que faut-il décider dans le cas oà le fonds dominant ou 
bien le fonds servant a été depuis divisé en plusieurs portions ?- 

Par exemple , « si j'ai usé du chemin qui nous était dû à tous 
deux par l'héritage , et que vous n'en ayez pas usé pendant le tems 
requis pour prescrire, àurez-vous perdu votre droit ? Si, au con- 
traire , le voisin auquel il était dû un chemin sur notre fonds com- 
mun , a toujours passé sur ma portion, sans jamais passer sur la 
vôtre, aura-t-il libéré votre portion »? | 

Sur la première question, « Celse a répondu : si le fonds est 
partagé entre les copropriétaires , c'est en ce qui concerne la ser- 
vitude due au fonds, comme si elle eût été due dés le principe à 
deux fonds différens , et chacun des copropriélaires conserve ou 

d pour lui seul par le non usage sa part dans la servitude : dans 
ce cas, les intérêts de ces fonds ne sont pas confondus, et le pro— 
priétaire du fonds servant n'en éprouve aucun tort; au contraire , 
sa condition devient meilleure, parée que celui qui üse de sou 
droit, ne conserve pas celui de l'autre (1) ».  — 

Le méme jurisconsulte ajoute sur la seconde question : « Mais 
si c'est le fonds servant qui est ainsi divisé(2) , il y a un peu plus 
lieu de douter ». | | 

» Car si le lieu du chemin est fixé, et sà largeur déterminée, et 

le fonds sóit partagé par la longueur du chemin , il faudra 
observer la méme chose que s'il y avait eu deux fonds différens dès 
l'institution de la servitude. Si au contraire le fonds est divisé par 
la largeur du chemin, cas auquel il est indifférent qu'il ait été di- 
visé également ou inégalement, le droit de servitude reste le méme 
qu'avantla division, et ne peut être conservé ou perdu, comme le 
chemin, par l'usage ou le non usage , que pour la totalité, S'il ar- 
rive par hasard qu'on n'ait fait usage que du sentier qui était suc le 
fonds d'une des parties (3), l'autre fonds ne sera pas libéré pouc 
cela, parce que le droit de chemin reste toujours indivis. On peut 
cependant libérer l’un des deux fonds , si on en est convenu spé- 
cialement ». 

« Au reste, si le droit de passage a été constitué de manière 
qu'on pôt passer par la portion du fonds que l'on vendràit, rien 
wempéche de changer par la suite ce chemin (4). Si donc le fonds 





(1) Ce qui arriverait si le fonds était indivis. 
' (3) C'est-à-dire , par portions. 
(3) Semita est une demi-voie. 
(4) Parce que la constitution de la servitude contenait la liberté de passer 
Par une partie quelconque des fonds , tantôt d'un côté , tantôt de l’autre, 


| ( 368 ) | 
Aut si ita divisus est fundus (1), ut pe quamlibet ejus partem 
æque ire atque agi possit; tunc perinde (2) observabimus, atque 
st ab initio, duobus fundis, duæ servitutes injunttæ fuissent , ut 
altera retineri, altéra non utendo possit deperire ». 


» Nec me fallit (3) alieno facto jus alterius immutatum iti : 
quoniam ante satius fuerat per alteram partem fundi ire agere , ut 
idem jus ei in altera parte fundi retiueretur, Contra illud :com- 
modum accessisse ei, cui via debebatur ,'quod per duas pariter vias 
ire agere possit; bisque octonos in-porrectum et senos denos in 
anfractum ». d. S. 1. v. cæteram. | 


"E 
, 


XVII. Vidimus quando quis videatur, necne , servitute usus. 


Quale autem tempus faerit per quod non utendo servitus amit- 
teretur , docet Paulus. Ita ille: « Viam, iter , actum , aquæ ductom 
qui biennio usus non est, amisisse vidctur ». Sent. lib. x. tit. 17, 


ldem de cseteris servitutibus. 

Justinianus autem constituit ut hoc tempus foret decennii inter 
presentes , et vicennii inter absentes. /. 13. cod. de servit. et aqua. 

"Tempus amittendæ servitutis duplicatur, quum sic constitula 
est ut non quotidie, sed certis temporibus fieri liceret. 

V. G. « Si sic constituta sit aqua nt vel zestate ducatur tantum 
vel uno mense, quzritur, quemadmodum non utendo amittatur? 
quia non est continuum tempus quo, quum uti non potest , non sit 





(1) Alias (aque ita, divisus est fundus si per quamlibet..... tunc... 

(2) Perinde observabimus atque sé partes 11læ quas diviso fecit , ab initio 
singuli fundi fuissent, quibus singulis singulæ servitutes essent impositæ : 
et ita fiet ut üna retineri altera possit perire. 


Dices ; sed et per plures fundos una vi: servitus deberi potest, ut supra 
vid. (ex Z. 18. S. 1. ff. de servit. pred. rust.) in fine n. præced. Respondto: 
Ita est, quum per plures fundos itur successive ; una enim per plures fundos 
continuata via videtur. Verum in specie præsenti non per longitudinem, 
sed per latitudinem fundi divisi sunt; per ipsam scilicet latitudinem funde 
rum via dividitur et quasi spargitur : non itur ab uno ad . alterum suctti- 
sive , sed modo itur per unum , modo per alterum ; adeoque sunt duæ vi: 


(3) Objectionem proponit quæ talis est : ex alieno facto, qualis est divisio 
praedii servientis , jus alterius immutari non potest : Atqui immutaretur,st 
ost hanc divisionem , usus servitutis per unam partem non conservarel JU 
in utraque parte fundi , si quidem ante divisionem certe illad conservas: 


Ad hanc objectionem respondet ; in hoc quidem imminui jus servitutis: 
verum hoc pensari , quod pro una servitute dua nascuntur, et per duo lot 
simul ire possit, quum ante, per quemvis quidem locum ire posset, 5t 
non simul per duo loca. ' : 
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a été partagé de (1) manière qu'on püt passer et marcher éga- 
tement sur toutes les parties du fonds, alors il faut observer la 
méme régle que si (2) deux servitudes eussent été dues dés l'ori- 
rine sur deux fonds différens; l'une péut se conserver , tandis que 
Tautre peut s'éteindre par le non usage ». 
» Je. ne me dissimule pas (3) qu'on peut dire, dans ce cas, que 
le droit de l'un est changé par le fait de l'autre, à qui il a paru 
lus ávantageux de passer par une partie du foads, pour conserver 
fe méme droit sur l'autre: mais on peut répondre que celui à qui 
le passage était dà , en retire un avantage , puisqu'il acquiert deux 
passages de chacun huit pieds dans la ligne droite , et de seize pieds 
dans les détours ». | 


XVII. Nous avons vu quand on était censé avoir usé, ou n'avoir 

s usé de sa servitude. 

Mais Paul nous apprend pendant combien de tems il fallait n'a- 
voir pas usé de sa servitude pour la perdre : «celui, dit-il, qui 
n'a pas usé pendant deux ans de la servitude d'un chemin, d'un 
senüer , d'une voie, ou d'un aqueduc, est censé l'avoir perdue ». 

1l en était de méme dcs autres servitudes. 

Mais Justiuien voulut que ce tems fût de dix ans entre présens, 
et de vingt ans entre absens. | 

Le tems fixé pour perdre une servitude, est du double lors- 
qu'elle a été constituée pour qu'on n'en usât pas tous les jours, 
mais seulement daus certains tems. 

Par exemple, « si une servitude d'eau a été constituée de ma- 
nière que celui à qui elle est due, ne puisse en user que pendant 
l'été, ou pendant un mois seulement , on demande comment cette 





(1) Autrement, aique divisus est fundus si per... tunc. 


2) Nous observerons qu'il en est dans ce cas comme si les portions pra- 

duites par la division , avaient été dès l'origine autant de fonds à chacun 
desquels, en particulier ; il eût été dà une servitude séparée, et de là suis 
que l'une pourra étre conservée, quoique l'autre s'éteigne. 
- On dira: mais une seule servitude de voie peut exister sur plusieurs 
fonds, comme on l'a vu ci-dessus, d’après la /. 18. $. 1, tit. des servitudes des 
beritages ‘ruraux , à la fin du numéro précédent. Je réponds qu'il en est 
ainsi lorsqu'on passe successivement par plusieurs funds , parce qu'alors la 
méme voie est censée se continuer sur chacun d'eux; mais que, dans 
l'espece présente , les fonds ne sont pas divisés dans leur longueur, mais dans 
leur largeur, et que la voie est également divisée dans la largeur des fonds, 
qu'on ne va point de l'un à l'autre successivement , mais tantôt par l'un , et 
tantôt par l'autre ; d'où suit qu'il y a deux voies. 

(3) I se fait cette objection: Le droit d'une personne ue peut pas étre 
changé par un fait qui lui est étranger, tel que la division des fonds servans: 
or 3l serait changé, si, après cette division, l'usage de la servite de sur une 
seule partie ne conservait pas le droit sur toutes les parties du terrain, 
puisqu'avant la division, cet usage l'aurait conservé. —— 

On répond qu'à la vérité le droit de servitude est diminué, mais que par: 
compensation il existe deux servitudes pour une, et qn'on peut passer par 
deux endroits à la fois, au lieu qu'auparavant on pouvait passer par où l'or 
voulait, mais non en mème tems par deux endroits. 


Tome I F. 24 
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msus. Itaque et si alternis annis, vel mensibus , quis aquam habeat, 
duplicato constituto tempore amittitur. Idem et de itinere custo- 
ditur. Si vero alternis diebus , aut die toto (x), aut tantum necte, 
statuto legibus tempore amittitur : quia una servitus est : tiam etsi 
alternis horis, vel una hora quotidie, servitutem habeat , Servius 
scribit, perdere eum non utendo servitutem : quia, id quod habet, 
quotidianum sit », /. 7. Paul. /ib. 13. ad. Plaut. ' 


Circa eam autem servitutis speciem qua, quid uno die per sin. 
gula temporum lustra, fieri in alieno concessum est, dubitatum 
uit apud veteres , per quod tempus amitteretur : Justinianus autesi 
constituit, ut per quatuor lustra amitteretur. 7. fin. cod. lib. 3. 
til 34. de servit. et aq. 

XVIII. Circa tempus per quod non utendo servitutes amit- 
tuntur, observandum est quod « tempus quo non est usus pre- 
cedens fundi dominus cui servitus debetur , imputatur ei qui in 
ejus loco süccessit ». [. 18. S. 1. Paul. lib. 15. ad Sab. 

Hoc tempus etiam imputatur, quo quis ignorabat servitutes 
predio suo quæsitam. 

Hinc «si per fundum meum viam tibi legavero , et, adita me 
hereditate, per constitutum tempus ad amittendam servitutem, 
ignoraveris eam tibi legatam esse , amittes viam non utendo». 4. 19. 
S. 1. Pompon. lib. 32. ad Sab. 

XIX. Pupillo non currit hoc tempus. 

Quum autem causa servitutum sit individua , « si communen 
fundum, ego , et pupillus haberemus , licet uterque non uteretur; 
tamen propter pupillum, et ego viam retineo (a)s. 1 10. Paul. i. 15. 
ad. Plaut. | 

Nullum etiam currit præscriptionis tempus , adversus lacum re- 
ligiosum , cui favore religionis receptum est ut servitus itineris 
deberi possit. 

Igitur « iter sepulcro debitum, non utendo nunquam amittitur». 
1. 4. Paul. lib. 27. ad ed. 

Denique , adversus hanc praescriptionem , ex causa naturalis im- 
pedimenu , restitutio impetratur. 

Hinc, «si fons exaruerit, ex quo ductum aquæ habeo, isque, 
post constitutum tempus , ad suas venas redierit , an aquæductus 
amissus erit, queritur ? /. 34. S. fin. ff. lib. 8. tit. 3: de serv. pred. 
rust. Papin. &b. 7. quæst. | 





(1) Supple non etiam nocte. Forte pro toto legendum /antum. 


(2) Nec enim pro parte amitti servitus potest, 
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servitude pourra s'éteindre par le non usage , puisqu'il n'y a pas 
de continuité de tems , et qu'il n'y a point d'usage pendant le tems. 
qu'on ne peut pas jouir. C'est pourquoi si quelqu'un a une servi- 
tude dont i| doive user de deux années l'une, ou dé deux mois 
l'un, il faudra le double du tems fixé par la loi pour qu'il la perde 
par le non usage, et il en est de méme d'une servitude de sentier : 
81 au contraire la servitude a été imposée pour en jouir de deux 
jours l'un, ou pendant tout le jour (1) entier, ou pendant la nuit 
seulement, il la perdra par le non usage pendant le tems fixé par 
la loi, parce qu'alors la servitude est une, puisque si la servitude 
était établie pour en jouir de deux heures l'une, ou une heure par 
jour , le non usage déterminerait son extinction, suivant Servius, 
par la raison que ce droit est joutnalier ». 

Mais quant à l'espéce de servitude qui consiste à pouvoir faire 
quelque chose sur le fonds d'autrui , une fois tous les cinq ans, 
les anciens n'ont pas été d'accord sur le tems de non usage requis 
pour la prescrire; Justinien a voulu qu'elle se perdit par le non 
usage de quatre lustres. | ° 

XVIII. Il faut observer , par rapport au tems de non usage re- 
quis pour l'extinction des servitudes, que « le tems pendant lequel 
le premier propriétaire du fonds , auquel la servitude était due , n'a 
pas joui , est imputé à son successeur ». | 

On impute de méme le tems pendant lequel le propriétaire a 
ignoré que son fonds eût un droit de servitude. 

« Si donc je vous ai légué un droit de chemin sur mon fonds, 
et que depuis l'acceptation de ma succession , vous ayez ignoré, 
pendant le tems fixé pour perdre une servitude , que ce droit vous 
eüt été légué, votre non usage en déterminera l'extinction ». 


XIX. Ce tems ne court point contre les pupilles. 
Mais comme la cause de la servitude est indivise, si mon pu- 
ille et moi possédions un fonds commun, quoique ni l'un ni. 
autre de nous n'usát de la servitude, je la conserverais à cause. 
de mon pupille (2) ». 

La prescription d'une servitude ne court pas non plus contre 
un lieu religieux, auquel la faveur de la religion a fait admettre 
qu'on puisse devoir une servitude de chemin. 

« Le chemin dà pour aller à un sépulcre ne se perd donc jamais 
par le non usage ». m 

Enfin , on peut obtenir la restitution contre cette prescription, 
lorsqu'elle a été l'effet d'un empéchement naturel. 

Ainsi, « lorsque la source d’où on tirait l'eau a été tarie pen- 
dant le tems fixé par la loi pour perdre la servitude, et qu'ensuite 
elle est reparue , on demande si la servitude est éteinte »? 


L2 





(1) Ajoutez non etiam nocte , et non pendant la nuit; il faut peut-èwe 
lice tantum , seulement , au lieu de foto, tout. v 
(2) Car une servitude ne peut pas se perdre partiellement. 
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« Et Atilicinus ait, Cesarem Statilio Tauro rescripsisse in hæc 
verba : « Hi qui ex fundo Sutrino aquam ducere soliti sunt , adie- 
* runt me, proposueruntque, aquam qua per aliquot annos usi 
» sunt, ex fonte qui est in fundo Sutrino , ducere non potuisse 
» quod fons exaruisset , et postea ex eo fonte aquam fluere coepisse, 
» petieruntque a me, ut jus quod non negligentia, aut culpa sua ami- 
» serant, sed quia ducere non poterant, his restitueretur. Quorum 
» mihi postulatio quum non iniqua visa sit, succurrendum his 
» putavi : itaque quod jus habuerunt tunc, quum primum ea aqua 
# pervenire ad eos non potuit , id eis restitui placet ». à, 35 ff 
&, til. Paul. /éb, 51. ad Plaut, 


XX. Obscivandum superest , amitti servitntem quum quis sta- 
tuto tempore desüt uti ; non, si ne uti quidem coeperit, nondur 
constituta servitute. 

Hinc « si partem fundi vendendo (1), lege caverim , uti per eam 
partem in reliquum fundum meum aquam ducerem , e£ statutum 
tempus intercesserit , antequam rivum facerem , nihil juris amitto, 
quia nullum iter aquæ fuerit , sed manet mihi jus integrum. Quod 
si fecissem. iter, neque usus essem , amittam ». /. 19. Ponipon. 


lib. 3a. ad Sab. 


S. V. De interitu alterutrius preedii , et mutatione circa formam 
ejus contingente. | 


XXI Quum servitutes prædiales sine przediis esse non possint, 
et his coliereant , sequitur alterutrius prædii interitu , vel ejus cui 
servitus debetur, vel ejus a quo illa debetur , extingui servitutem, 


Quod si ædes quibus debebatur servitus , sublatæ quidem sint, 
sed aliæ in locum earum extructa , stricto jure extinguitur ser- 
Vitus : tamen ex æquitate sustinetur. 

V. G. « si sublatum sit ædificium ex quo stillicidium cadit , ut 
eadem specie et qualitate reponatur , utilitas exigit, ut idem intel- 
ligatur. Nam alioquin , si quid strictius interpretetur (2) , aliud est 


e. 
K ———————————— 4d ÁÁUE—ÉÁáeÉÀAÀ4ÀÀ 
(1) De hoc in vendendo convenit ; at non in ipso traditionis actu : Unde 


' gervitus venditori quæri non potuit , donec quasi traditio intervenerit ; quit 
intervenire videtur , quum, patiente emptore , uti incipit. 


(2) Supple azignis } vel dic, passive sumi, 
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Et Atilicinus dit qu'à ce sujet l'Empereur a répondu. en eee 
termes à Statilius Taurus : « Ceux qui ont coutume de tirer. de 
» l'eau de la source située dans le fonds de Suter , se sont adressés 
» à moi, et m'ont exposé que pendant quelques années ils se sont 
» servis de l'eau provenant de la source qui se trouvait dans ce 
» fonds de Suter, mais qu'ils n'ont pas pu continuer de s'en servir, 
» parce que la sourge avait tari ; que par la suite la source avait 
» Jailli de nouveau, et qu'ils demandaient à être restitués dans le 
» droit de contipuer à se servir de l'eau de cette source, droit 
» qu'ils n'avaient perdu ni par leur faute, ni par leur négligence, 
» mais seulement par l'impossibilité où ils se sont trouvés de tirer 
» de l'eau, Leur demande ne me paraissant pas injuste, j'ai pensé 
» qu'il fallait venir à leur secours : c'est pourquoi nous voulons 
» qu'on les réintégre dans le droit dont ds jouissaient à l’époque 
» Où la source a été tarie ». | | 


XX. ll reste à observer qu'une servitude se perd par le tems fixé 
lorsqu'on a cessé d'en user, mais qu'il en est autrement si on n'avait 
pas commencé d'en user, la servitude n'étant pas encore constituée, 

C'est pourquoi « si eu vendant une partie de mon fonds (1), 
il a été convenu que j'aurais le droit de conduire de l'eau par cette 
partie vendue sur celle qui me reste , ct que j'aie laissé expirer le 
tems fixé pour prescrire sans faire de canal, jene perds pas mon 
droit, parce que, jusques-là, il n'y a point eu de canal établi, et 
mon droit reste en entier; mais si j'avais fait un canal , et que je 
ne m'en fusse pas servi , jc perdrais mon droit ». 


9. V. De la destruction de l'un des deux fonds , et du change- 
ment arrivé dans la forme de l'un ou de l'autre. 


XXI. Les servitudes réclles étant nécessairement inhérentes à 
des fonds de terre, il s’ensuit qu'elles s'éteignent par la destruction 
de l'un des deux fonds, soit de celui auquel elle est due, soit de 
celui qui la devait. | 

Si une maison à qui il était dà une servitude , 4 été détruite, 
mais qu'une autre ait été élevée à la place, la servitude est éteinte 
de droit strict, mais eependant couservée par des raisons d'équité, 

Par exemple , « si une maison dont la gouttiére tombait sur mon 
terrain, a été détruite pour être ensuite rebâtie de la méme ma- 
niére et dans les mémes proportions , la raison d'utilité veut que 
]a maison soit censée la méme; car autrement, et à ne considérer 
que la rigueur des principes (2) , le nouveau bàtiment n'est pas le 





(1) Il en a été ainsi convenu dans la vente, mais non daus l'acte méme 
de tradition. C'est pourquoi la servitude n'a pas pu être acquise au vendeur 
Jusqu'à la tradition , qui n'est censée être intervenue , que lorsqu'il a com-- 
anencé à en jouir, du consentement de l'acheteur. | 

, 2) Ajoutez aliquis , ou bien dites que le mot énéerprefetur est pris pas 
sivement. s 
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od sequenti loco ponitur (1); et ideo sublato ædificio , usus— 
ctus interit (2), quamvis area pars. est ædificii ». /.. 20. S. 2. 
ff. lib. 8. tit. 2. de servit. urb. praed. Paul. lib. 15. ad Sab. 


XXII. Ita tamen novis ædibus jus servitutis servabitur , modo 
non fuerit facta durior conditio servitutis. 

Hinc , si servitus stillicidii non advertendi debebatur, « si antea 
ex tegula cassitaverit stillicidium , postea ex 4abulato, vel ex alia 
materia , cassitare non potest ». d. 4. 20. 8. 4. 

« Süillicidium autem quoquomodo adquisitum sit, altius tolli 

test : levior enim fit eo facto setvitus , quum quodex alto cadet, 
lenius, et interdum direptum ,nec perveniat ad locum servientem : 
inferius demitti non potest; quia fit gravior servitus , id est, pro 
stillicidio , lumen. Eadem causa, retroduci potest stillicidium , quia 
in nosiro magis incipiet cadere; produci non potest, ne alio loco 
cadat stillicidium , quam in quo posita servitus est : lenius fecere 

terimus ; acrius, non. Et omaino sciendum est meliorem vicini 
conditionem fieri posse , deteriorem non posse : nisi aliquid no- 
minatim in servitute imponenda immutatum fuerit ». d. [. ao. S. 5. 


Similiter si servitus altius tollendï debeatur, dominus non po- 
terit novum zdificium , quod veteri firmius est , altius tollere , quam 
potuisset tollere vetus. | . 

Hoc est quod sibi vult Ulpianus , quum ait , « Qui luminibus (3) 
vicinorum officere, aliadve quid facere contra commodum eo- 
rum vellet, sciet se formam ac statum antiquorum ædificiorum 
custodire debere ». [. xx. ff. lib. 8. tit. =. de servit. urb. pred. 
lib. 1. de officio consulis. 


Et quod dicimus de casu quo extractæ sunt novæ cedes in lo- 





-^ 


(1) Unde sequitur quod, stricto jure, non duret servitus , quum non his 
novis sedibus fuerit constituta , sed aliis. . 


- (2) In usufructu strictum jus hoc casu. sequimur, quia im usnfructu 

itur de anferendo omni fructu. fundi servientis : servitutes autem præ- 
iales magis consulunt fundo cui servitus debetur , quam. nocent fundo 
servienti. la Cujac. 

(3), Hujus legis hanc esse speciem ait Cujacius : Moris fuit in civitate ,ut 
nónnisi usque ad certam altitudinem ædificia possent extolli : tu mihi con- 
eessisti servitutem , ut supra hanc altitudinem indefinite extollere possem . 
Postea, collapsis meis ædibus, si novas ædificaverim , has, jure servitutis 
fihi concesse, supra legitimam altitudinem extollere potero ; non plus ta- 
rhe quam in quantum potuissem extollere priores quæ tempore constituta 
servitus existebant ; ad has enim respexisse: videmur quum servitus consti- 
tuta est. Et hoc est quod ait jurisconsaltus, debere forman ac statum, anti- 
quorum ædificiorum custodire. 
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même que le premier (1), et c'est pour cela que la destruction du 


bátiment éteint l'usufruit (2) , encore bien que le terrain doive étre 
regardé comme partie de l'édifice ». 


: XXII. La servitude n'est cependant conservée sur le nouvel 
édifice, qu'autant qu'elle n'est pas devenue plus onéreuse. 

C'est pourquoi, s'il état dû une servitude de gouttiére « à une 
snaison qui était couverte en tuiles , on ne peut pas placer la gout- 
tière sur un toit fait avec des planches ou autres matières ». 

Mais « on peut exhausser une gouttière de quelque manière que 
le droit en ait été acquis, parce que la servitude en devient moins 
onéreuse, puisque l'eau qui tombe d'un lieu plus élevé, tombe 
plus doucement , et se trouvant quelquefois dissipée par le vent, 
D'arrive pas au fonds servant; mais elle ne peut étre placée plus. 
bas , parce qu'alors elle rendrait la servitude plus ouéreuse,'en 
formant une espèce de torrent, au lieu d'une simple gouttière : par 
la méme raison , nous pouvons reculer notre gouttiére , parce qu'a- 
lors l'eau tombera davantage sur notre terrain ; mais elle ne peut 
pas étre avancée afin que l'eau ne tombe pas dans un autre endroit 
que celui sur lequel la servitude a été établie; nous pourrons rendre 
la servitude plus légère , maisnon l'agraver. On peut , en un mot, 
faire tout ce qui tend à améliorer la condition du voisin , et on ne 
peut rien faire de ce qui tend à la détériorer , à moins que, par de 
nouvelles conventions, on n'ait changé quelque chose à l'an- 
cienne servitude ». | 

De méme, si l'on a concédé , à titre de servitude, le droit 
d'exhausser, le propriétaire ne pourra pas construire un nouvel 
édifice plus élevé que l'ancien , quoiqu'il füt plus solide. 

. C'est ainsi quele conçoit Ulpien , lorsqu'il dit « que celui qui 
voudrait intercepter le jour à ses voisins (3), ou fire quelque 
autré chose qui leur deviendrait incommode , sache qu'il doit con- 
server la forme et le mode de construction des anciens bâtimens ». 


| Ce que nous disons du cas oà une maison nouvelle est bâtie à la 





(1) D'où suit qu'en droit strict la servitude ne subsiste plus , puisqu'elle 
n'a pas été constituée pour cette nouvelle maison. 


(2) Nous suivons en ce cas la rigueur du droit relativement à l'usufruit, 
parce que dans l'usufruit il s’agit d'emporter tous les fruits du fonds servant; 
mais les servitudes réelles profitent plutót au fonds à dui elles sont dues, 
qu'elles ne nuisent au fonds servant. 'Tel est l'avis de Cujas. 


(3) Voici, selon Cujas, l'espéce de cette loi : C'était une coutume à 
Rome de ne pouvoir exhausser [s maisons que jusqu'à une hauteur déter- 
minée. Vous m'ayez permis, par une servitude , d'exhausser la mienne in- 
définiment au-dessus de cette L'auteur. Ma maison étant ensuite tombée , si 
j'en fais construire une nouvelle, je pourrai, en vertu de la servitude à moi 
concédée , l'élever au-dessus de h Eauteur fixée par la loi, mais non pas 
plus que je n'aurais pu exhausser la première qui existait au moment où la 
servitude a été. constituée. C'est ainsi que le conçoit le jurisconsulte , lurs- 
qu'il dit qu'il faut conserver la forme et l'état des anciens édifices. : 
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cum earum quibus debebatur servitus , idem, vice versa, obünet, 
extructis novis in locum earum que servitutem debebant. | 
Hinc «si testamento damnatus heres ne officeret vicini lumi- 
nibus servitutemque præstaret , deposuit ædificium, concedènda 
_erit legatario utilis actio ( 1) qua prohibeatur heres, si postea ex- 
tollere , supra priorem modum, ædificium conabitur ».L 32. ff.4. 

tit. Paul. Ub. 48. ad ed. | 


XXIII. Illud patet, ea mutatione. quz , circa formam acciden- 
talem duntaxat alterutrius fandi contingit, non extingui servitutes. 


V. G. « certo. generi agrorum adquiri servitus potest, velur 
vineis ; quod ea T solum magis , quam ad: superficiem pertinet : 
ideo , sublatis vineis , servitus manebit : Sed, si in contrahenda ser- 
vitute aliud actum (2) erit , doli mali exceptio erit necessaria (3)». 
E 13. ff. lib. 8. tit. 3. de servit. praed. rust. Javolen. lb. 10. ez 
€assio, . 


XXIV. Ea etiam mutatio servitutes non extinguit , saltem irre- 
vocabiliter , quæ temporalis esse solet, qualis est illa quam inun- 
datio parit. 

Igitur v si locus per quem via, aut, iter,aut actus debebatur, im- 
petu fluminis occupatus esset, et intra tempus, quod ad amit- 
tendam servitutern sufficit , alluvione facta restitutus est , servitus 
quoque in pristinum statum. restituitur (4) ».. 


» Quod si id tempus præterierit, ut servitus amittatur , reno- 
vare eam cogendus (5) est ». /. 14. Javolen, 4h. 10. ex Cassio. 


8. VI. Amissio servitutis prædialis cui proficiat 


XXV. Proficit amissa servitus , fundo. servienti , qui ea liberatur; 
non vero proficit eis qui servitutes ejusdem generis habent. 


V. G. « si quis eorum quibus aquæductus. servitus debebatut , 
et per eumdem rivumaquamducebant , jus.aquæ ducendæ , non di- 
EEE LS 


(1) Non directa ; nam stricto. jure non. remanet servitus. | 
(2) Scilicet eonvenerit, ut servitus duraret, quandiu ager esset vintis 
consitus. | 
| (3) Non ipso jure extinguetur ; quia ad certam conditionem: servitus pr^ 
dialis non recte constituitur: erit igitur necessaria exceptio. doli , ut. pacto 
stetur. Vid. supra £it. de servitut. art. 4. S. 2. 


(4) Et quidem ipso jure ; ut vid. supra tit. quib. mod. ususfr. arnitt. 


(5) Nam amissa est non utendo: verum æquum est ei qui uti non potuit, 
Yesututtonem in integrum concedi ; ut vid. supra.n. 19. 
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place de celle à qui il était dá une servitude , a lieu réciproquement 
pour les maisons bâties à la place de celles qui devaient la servitude. 

D'où suit que « si l'héritier chargé par le testament de ne pas 
intercepter lejour à un voisin, et de lui conserver cette servitude, 
a détruit le bátiment qui la devoit, on devra donner au légataire 
une action utile ( 1), pour empécher l'héritier qui voudrait recons- 
truire le bâtiment , de l'exhausser plus qu'il ne l'était auparavant ». 


XXIII. Il est certain qu'une servitude ne s'éteint pas par le 
chaogement survenu seulement dans la forme accidentelle de l’un 
des E nds. 

Par exemple, « on peut acquérir une servitude au profit d'une 
certaine espéce de terrain, comme une vigne , parce que cette servi- 
Uude appartient plutôt au sol qu'à la superficie. C'est pourquoi les 
vignes peuvent être détruites, sans que la servitude cesse d’exister. 
Mais si, lors de la constitution de la servitude, on a eu une autre 
intention (2) , il faudra recourir à l'exception tirée de la mauvaise 
foi (3)». 

XXIV. Un changement de forme qui ne doit étre que tempo- 
raire, tel que celui qui est l'effet d'une inondation , n'éteint pas, 
du moins irrévocablement , les servitudes. 

« Si donc le terrain qui devait une servitude de sentier, de che- : 
min, ou de voie, vient.à être couyert par le débordement d'une 
rivière , et que pendant l'intervalle requis pour la prescription de la 
servitude , leseaux se retirent insensiblement , et que le terrain re- 
preune son ancienne forme, la servitude est aussi rétablie dans son 
ancien état (4) ». 

' » Mais s'il s'est passé un tems suffisant pour que la servitude soit 
prescrite, le propriétaire du fonds servant sera tenu de la renou- 


veler (5) ». | 
S. VI. A qui profite l'extinction d'une servitude réelle. 


XXV. L’extinction d'une servitude profite au fonds servant qui 
en est libéré, mais ne profite pas à ceux qui ont des servitudes 
de la méme espèce. 

Par exemple, « si l'un de ceux auxquels il était dá une servi- 
tude d'aqueduc, et qui usaient de cette servitude par le méme 





(1) Et non l'action directe ; car en droit strict la servitude est éteinte. 

(2) GC'est-à-dire, si l’on est convenu que la servitude subsisterait tant 
que le champ serait planté en vignes. 

(3) Elle ne sera pas éteinte de plein droit, parce qu'on ne peut pas faire 
dépend de réelle d' ition : 1 1 
lépendre une servitude réelle d'une condition : il faudra donc recourir.à 
l'exception du dol pour faire observer la convention , comme on l'a dit ci- 
dessus , tit. des servit. art. 4. S. a. : 

(4) Et même de plein droit, comme on l’a vu ci-dessus, £i. des causes 
qui donnent lieu à l'extinction de l'usufruit. 

(5) Car elle est éteinte par le non usage ; mais il est équitable d'accorder 
la restitution eu entier à cclgi qui n'a pas pu user, comme on l'a vu n. I9 
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eendo , eam amisit; nihil juris eo nomine cseteris qui rivo ute- 
bentur , adcrevit; idque commodum ejus est, cujus fundum 
id iter aquæ , quod, non uteudo , pro parte unius amissum est : 
libertate enim hujus partis servitutis fruitur ». 4. 16. v. item. si 
quis. Procul. li^. 1. epist. ) 


LIBER NONUS. 
TITULUS I. 
Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur. 


' Y. Hactenus de vindicationibus , tam corporalium rerum , qua 
jurium , actum est. His nou male subjiciuntur noxales actiones ; 

abent enim quamdam affinitatem ; utpote quoa sint im rem 
scriptz , sequanturque possessorem mancipii, aut amimalis quod 
nocuit, 
Prima noxalis actionis species est, de dammo a quadrupede 
dato. 

« Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur, actio ex 

XH Tabularum descendit : quæ lex voluit, aut dari id quod no- 
cuit, id est, animal quod noxiam commisit, aut aestimationem 
noxiæ offerri ». 4. 1. Ulp. Gb. 18. ad ed. t 


Videndum , quid sit pauperies , et ad quæ animalia pertineat actio 
de pauperie : in qua circumstantia pauperies facta hac actione 
vindicetur : cui, et adversus quem hac actio competat, et quid in 
ea praestandum veniat. 


&. I. Quid sit pauperies , et ad que animalia pertineat. actio 
de pauperie. 
II. « Ait prætor : Pauperiem fecisse ». 
: « Pauperies est damnum sine injuria facientis datam : nec 
enim potest animal injuria fecisse , quod censu caret ». d. I. 1. 8. 3. 


« Quæ actio ad omnes quadrupedes (x) pertinet ». d. 1. 1. 8. 2. 
Et « hzc actio utilis competit, etsi non quadrupes , sed aliud 
animal , pauperiem fecit ». /. 4. Paul. [ib. 22. ad ed. - 


« In bestiis autem , propter naturalem feritatem (2) , haec actio 
locum non habet : et ideo si ursus fugit, et sic nocuit, non po- 





(1) Scilicet qua sunt mansuetæ nature , ut mox dicetur. 


| (2) Hec actio data est ad instar actionis legis Aquiliz, quæ dammum in- 
juria datum vindicat. Oportet igitur ut damnum, quod hac actione vindi- 
catur, licet sit sine vera injuria datum , tamen speciem aliquam , et 
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canal, a perdu son droit par le non usage, cette perte ne profite 
en rien dux autres propriétaires qui se servaient du méme canal. 
Celui qui devait la servitude profite seul de ce qu'un de ceux aux- 
quels illa devait, l'a perdue pour sa part par le non usage : car 
son fonds est libéré de cette partie de la servitude ». 


LIVRE NEUVIÈME. 
TITRE I. 


De l'action en réparation du dommage prétendu causé 
par un quadrupède. . 


l. On a traité jusqu'ici des actions relatives tant aux choses cor- 
porelles qu'aux droits. Ce n'est pas sans motif qu’on y fait suc- 
céder les actions noxales : car elles ont quelque affinité avec leg 
premières, puisque ce sont des actions réelles contre le possesseur 
de l'esclave, ou de l'animal qui a causé un dommage quelconque. 

La premiére espéce d'action noxale , est celle relative au dom- 
mage causé par un quadrupéde. | 

« Si l'on prétend qu'un quadrupède a causé quelque dommage, 
on a une action qui dérive de la loi des douze Tables : cette loi a 
voulu , ou que l'on abandonnát l'objet qui a nui , c'est-à-dire , l’ani- 
mal qui a causé le dommage, ou qu'on offrit de payer l'estimation 
de ce dommage ». | 

ll faut examiner ce qu'on entend par dommage , et à quels ani- 
maux s'applique l'action de dommage; dans quelle circonstance 
le dommage causé donne lieu à cette action ; à qui, et contre qui 
cette action compéte : et quel en est l'effet. 


8. I. Ce qu'on entend par dommage , et à quels animaux s’ap- 
plique l'action de dommage. 


II. « Le préteur dit : Qui a causé quelque dommage ». 

« Le dommage est le tort causé sans intention de la part de celui 
qui l'a fait: car un animal ne peut pas étre censé avoir agi avec 
intention , puisqu'il n'est pas doué de raison ». 

« Cette action s'applique à toute. espèce de quadrupedes (1) ». 

« Cette action, mais en tant qu'aetion utile, a aussi lieu, quoique . 
le dommage ait été causé par tout autre animal qu'un qua- 
drupéde ». 

« Cette action n'a pas lieu pour les dommages occasionnés par les 
bétes fauves à cause de leur naturel féroce (2). Si donc un ours 





| MA C'est-à-dire , ceux qui sont d'un naturel doux, comme on le dira 
1eniôt. 
(2) Gette action est donnée à l'instar de la loi Æguilia, qui punit le 
dommage causé avec intention. Il faut donc que le dommage qui est l'objet 
dc cette action , quoique fait sans véritable intention de nuire, présente da 
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test quondam dominus conveniri : quia desinit dominus esse uhi 


fera evasit. Et ideo (1) et si eum occidi , meum corpus est ». Sup. 
d. l. 1. S. 10. 


HIT. Quid de cane? Et quidem, etiam canem ob pauperiem al 
ipso factam , noxæ dedi Solon praeceperat , ut refert Plutarchus in 
ejus vita : et censet Cujacius hanc esse legem cujus mentionem facit 
Paulus , quum ait : « Si quadrupes pauperiem fecerit , damnum- 
ve dederit , quidve. depasta sit, in dominurs actio datur , ut , 
aut danni cestimationem subeat , aut quadrupedem dedat ; quod 
etiam lege Pesolania (2) de cane cavetur ». Paul. sent. lib. ». 
tit. 17. S. 1. 

Nou tamen receptum est utlex XII Tabularum de pauperie , 
etiam ad canes porrigeretur. | 7 

Hinc idem Paulus : « Si quis aliquem evitans, magistratum 
forte, in taberna proxima se immisisset, ibique a cane féroce 
kesus esset , non posse agi, canis nomine , quidam putant (3) ». 


« Át si solutus fuisset, contra ». 7. 3. S. 1. Paul, Iib. 22.ad ed. 
Hoc enim casu agi potest.adversus eum cujus culpa solutus est; 
- non tamen hac actioue noxali , ut docet Ulpianus. lta ille : « Sed 
et si canis quum duceretur ab aliquo , asperitate sua evaserit , et 
alicui damnum dederit ; si contineri firmius ab alio poterit , vel 
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injuriæ exhibeat. In homine , injuria est 1d quod contra prsecepta rationis, 
qua regi, debet, fit : in bellua qua instinetu regitur, injuriam imitatur 
amnuin quod contra instinctum suæ mansuetæ naturæ, dedit. Quod si 
bellua sit feræ, et nociva naturz , damnum quod sic ab ea datum est, quum 
non sit contra instinctum ipsius natura, imo ipsi consentaneum, nullam 
injurig speciem exhibet; adeoque ad hanc actionem pertiiíere non potest. 


(1) Prater rationem petitam ex naturali feritate, quæ valet etiam ee 
casu, quo fera esset sub custodia domini, specialem addi rationem, quae hanc. 
actionem excludit eo casu, quo fera fugisset , scilicet, quia eo casu desiit 
dominus esse, ut vid. in instit. Jib. 2. tit. 1. S. 12. Porro noxales actiones 
sequuntur dominum. | 


(3) Cujacius testatur se legisse in antiquissima editione Pesolonia , et 
censet mendum esse, legendumque Solonia , id est , lege Solonis. 


(3) Et eorum sententia prævaluit, ut liquet ex lege quz modo infra 
refertur. Qui ab his dissentiebant, eo forte movebantur quod leges Solonis, 
unde suas decemviri hauserant, etiam canem pro pauperie quam fecisset 
noxæ dedi præcipiebant. 
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a fui de ches son maître , et a ainsi causé du dommage, on ne 
peut pas aclionner son maître, parce qu'il a cessé d'en être le maître 
dès que l'animal s'est échappé ; e'est pourquoi si je tue cette bête, 
soû corps m'appartient (1) ». 

111. Que faut-il décider par rapport au chien? Solon avait, à la 
vérité , voulu qu'un chien fût aussi abandonné pout le dommage 
par lui causé, comme le rapporte Plutarque dans sa vie ; et Cujas 
pense que t'est de cette loi que parle Paul lorsqu'il dit: «52 un qua- 
drupéde a fait quelque tort , causé quelque dommage , ou fait 
quelque ravage en broutant , il y a action contre le maítre pour le 

Jrce* , ou à payer l'estimation du dommage , ou à abandonner 
— l'animal ; ce que la loi Pesolonia (à) étend Jusques au chien ». 

Il n'est cependant pas reçu que la loi des douze Tables relative 
au dommage , s'étendit jusques aux chiens. 

Par suite de cette décision le méme Paul dit : Si un individu, 
pour éviter la rencontre de quelqu'un, d'un magistrat par exem- 
ple , S'est jeté dans une boutique , et y a été mordu par un chien 

urieux , quelques jurisconsultes pensent (3) qu'on ne peut inten- 
ter d'action relativement à ce chien »: 

» Mais Hl en serait autrement, si le chien avait été en liberté ». 

Parte que , dans ce cas, on peut attaquer celui parla faute du- 
quel ce chien a été mis en liberté, mais non pas cependant par 
une action noxale , comme l'enseigne Ulpien , qui s'exprime en ces 
termes : « Un chien conduit par quelqu'un , a échappé , par suite de 
son impétuosité naturelle,à son conducteur, eta causé du dommage 
à une personne quelconque 3 si ce chiex a pu être retenu plus for- 
tement par un autre, ou qu'on n'ait pas dà le faire passer par 


moins quelqu'apparence et quelqu'ombre d'intention. Dans l'homme , cette 
intention de nuire résulte de toute action contre les préceptes de la raison 
qui doit le guider. Dans la béte régie par l'instinét, on regarde comme 
commis avec intention le tort par elle causé contre l'instinct. de son espèce 
naturellement douce. S'il s’agit d'une bête férece et naturellement portée 
à nuire, le tort par elle causé n'étant pas contre l'instinct de son espèce, 
mais au contraire lui étant naturel , ne peut jamais offrir aucune apparence 
d'intention : ce tort ne peut donc être l'objet de cette action. . 


(1) Outre la raison tirée de son naturel féroce, laquelle s'appliquerait 
même au cas où l'animal serait sous la garde de son maître, le juriscon- 
sulte ajoute un autre motif particulier qui exclut cette action dans le cas 
où l'animal s'est échappé, c'est que dans ce-cas , il n’a plus de maître, 
comme on le voit aux Znstit. liv. à. tit. 1. S. 12. Or, les actions noxales 
doivent être dirigées contre le maître de l'animal. 


(2) Cujas atteste avoir lu dans une très-ancienne édition, Pesolonia ; 
n pense que c'est une faute et qu'il faut lire Solonia , c'est-à-dire, loi de 
Solon. 


(3) Et leur opinion a prévalu , comme le prouve la loi que l'on rapporte 
immédiatement aprés. Ceux qui pensaient autrement , y étatent peut-étre 
portés » parce ue les lois de Solon , dont les décemvirs avaient tiré les 
eurs , ordonnaient d'abandonner méme un chien, pour la réparation du 
dommage qu'il avait causé. - 


| ( 382 ) 
st per eum locum induti non debuit; hzc actio cessabit (1), et 
tenebitur (2) qui canem tenebat ». Sup. d. l. 1. S. 5. 


: 4 
S. II. Zn quá circumstantiá Pauperies facta huic actioni , 
locum det. 


IV. « Itaque , ut Servius scribit, tunc hæc actio locum habet,, 
quum, commota (3) feritate, nocuit quadrupes; putà si equus cal- 
citrosus calce percusserit, aut bos cornu petere solitus petierit, 
aut mula propter nimiam ferociam (4) ». 4. 1. S. 4. Ulp. kb. 18. 
ad ed. 

Hinc, etiam in specie sequenti huic actioni locus est. « Agaso (5) 
quum in tabernam equum deduceret, mulam equus olfecit; mula 
calcem rejecit , et crus agasoni fregit. Consulebatur , possetne cum 
domino mulæ agi, quod ea pauperiem fecisset? Respondi : Posse ». 
Ll. 5. Alfenus. lib. 2. digest. 


« Et generaliter hæc actio locum habet , quoties contra naturam 
fera mota pauperiem dedit ». Sup. d. l. 1. S. 7. 

V. « Quod si propter loci iniquitatem , aut propter culpam me- 
lionis, aut si plus justo onerata quadrupes in aliquem onus ever; 
terit, hæc actio cessabit (6), damnique injuriæ (7) agetur ». d. 
L. x. S. 4. v. quod si; 


Pariter : « Sedet si PS alterius fera damnum dederit, ces: 


sabit hæc actio ». d. 4. 1. $. 6. | 
« Ideoque si equüs dolone (8) concitatus, calce petierit, ces- 
sare istam actionem ». 





(1) Hinc constat, ne quidem eo casu quo solutus fuisset canis , noxali ac- 
tioni locum fuisse. Perperam igitur Heineccius colligit ex textu Pauli supra. 
relato, de cane noxæ dedendo , cautum fuisse apud Romanos quadam lege. 
Pesolania cujus ætas et auctor ignorantur. Et hinc fit probabilior sea- 
tentia Cujacii qui hunc Pauli textum intelligit de lege Solonis ; qua lex 
Romanis displicuit. 


(2) Proprio nomine, propter suam culpam actione in factum , vel etiam, 
acuone ex edicto ædilitio, de quo infra Jib. 21. tit. de œdilit. edicto, n 
canem habuit juxta eum locum qua vulgo iter fit. 

(3) Non incitata. 

(4) Tunc enim contra instinctum suz mansuetæ naturæ facere viden- 
tur ; adeoque factum earum imitatur injuriam. 

(5) Qui jumenta curat , agit et ducit ; sic dictus ab agendo , id est, du- 
cendo. 

(6) Nam mula, avertendo onus quo plus æquo esset onerata , egit secun- 
dum suam naturam quz ipsi suadet, ut saluti studeat ; adeoque factum 
ejus non imitatur injuriam, 


. (7) Utili actione legis Aquiliæ in mulionem cujus culpa damnum da- . 
tum est. . 
(8) Dolon est species flagelli in quo latet stimulus. Equus qui dolone 


N 
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cet endroit , il n'y aura pas lieu à l'action noxale (1); mais celui 
qui le conduisait sera tenu (2) du dommage qu'il aura fait ». 


8. 11. En quelle circonstance le dommage causé donne lieu à cette 
| action. 


IV. « Ainsi, comme l'écrit Servius , cette action a lieu toutes 
les fois qu'un quadrupède a causé du dommage, par suite de sa 
férocité naturelle (3); par exemple si un cheval retif à donné un 
coup de pied à quelqu'un, si un bœuf accoutumé à donner de la 
corne , ou une mule indomptée (4) a blessé quélqu'un ». 

D'où suit qu'il y a lieu aussi à cette action, dans l'espéce sui- 
vante : « Un palfrenier (5) condnisait un cheval dans une écurie : 
ce cheval a flairé une mule qui s'est mise à ruer, et a cassé la 
cuisse au palfrenier. On a demandé si on pouvait actionner le 
maitre dé À mule pour le dommage qu'elle avait causé. J'ai ré- 
pondu qu'il pouvait l'étre ». 

« Et généralement cette action a lieu, toutes les fois qu'un animal 
excité sort de son caractère, et cause du dommage ». 


V. « Si cependant un quadrupède, à raison du mauvais chemin, 
ou par la faute de son conducteur, ou à cause de la charge trop 
forte qu'il porte, laisse tomber cette charge sur quelqu'un , il n'y 
aura pas lieu à cette action (6) ; mais on pourra intenter (7) l'ac- 
tion du dommage éausé avec intention. 

« Cette action cessera aussi si l'animal quia causé du dommage, 
a été excité par quelqu'instigation étrangére ». 

« C'est pourquoi, si un cheval excité par un coup de dolon (8), 
làche une ruade , il n'y pas lieu à cette action ». 





(1) Il suit de là qu'il n'y aurait pas lieu à l’action noxale , quand méme 
le chien eût été en liberté. Heinecctus conclut donc mal-à-propos du texte 
de Paul, ci-dessus cité, qu'une loi Peso/ana , dont on ignore également 
la date et l'auteur, ordonnait chez les Romains d'abandenner un chien 
pour la réparation du dommage qu'il avait causé ; c'est ce qui rend d'autant 
lus probable l'opinion de Cujas , qui entend ce texte de Paul d'une loi de 

lon non adoptée par les Romains. 207 

(2) En son propre nom, de l'action en fait, à cause de sa faute,ou même de 
l'action résultant de l'édit des Ediles, dont on parlera Jie. 21. tit. 1. de ledit 
des Ediles, s'il a tenu son chien dans un endroit où l'on passe fréquemment. 

(3) Et non excitée. 

(4) Parce qu'alors ils sont censés agir contre l'instinct de leur naturel 
doux , et que leur actiun ressemble à l'intention de nuire. 

(5) Celui qui a soin des chevaux , les mène et les conduit ; ainsi appelé 

agere , akir, c'est-à dire, ducere, conduire : un muletier , un palfrenier. 

(6) Car une mule en jetant le fardeau dont elle était surchargée , a agi 
conformément à son instinct naturel , qui lui conseille de veiller à sa con- 
servation, et par conséquent son action ne ressemble pas à l'intention de 
nuire. 

(7) Par l'action utile. de la loi Aguilia contre le palfrenier , par la faute 
duquel le dommage a été fait. 


(8) Dolon , cspèce de fouct armé d’un aiguillon caché. Le cheval qui 
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|. wSed cum quiequüm percusserit, aut vulaeraverit , in factum (1) 
mapis quam lege Aquilia teneri; utique ideo quia non ipse suo 
corpore (2) damnum dedit » 
» At si quum equum permulsisset quis , vel palpatus esset, calce 
eum percusserit , erit actioni locus ». d. [. 1. S. 7. v. ideoque. 
Quum damnum hac actione sarciatur quod quadrupes sponte 
dedit, non illud quod incitata dedit: | 


v 


Hinc « quum arietes vel boves commisissent, et alter alterum 
occidit; Q. Mucius distinxit, ut, siquidem is perisset qui ad- 
gressus erat, cessaret actio; si is qui non provocaverat, compe- 
teret actio : quamobrem eum sibi aut noxam sarcire , aut in noxam 


dedere oportere ». d* [. 1. S. 11. 


VE. « Sive autem corpore suo pauperiem quadrupes dedit, sire 
per aliam rem quam tetigit quadrupes , hæc actio locum habebit : 
ut puta, si plaustro bos obtrivit aliquem , vel alia re dejecta ». d. 


l. 1. 8. 9. 


Simili ratione: « Et si alia quadrupes aliam concitavit , ut damnum 
daret, ejus quæ concitavit nomine (3) , agendum erit ». d. 4. 1. 6.8. 


S. III. Cui , et adversus quem , luec actio competat. 


. VII. « Hac actio non solum domino, sed etiam ei cujus in- 
terest , competit (4), veluti ei cui res commodata est , item ful- 
loni : quia, eo quod tenentur, damnum videntur pati ». /. 2. Paul. 


lib. 22. ad ed. 


« Hanc actionem nemo dubitaverit heredi dari , czeterisque suc- 
cessoribus ». Sup. d. l. 1. S. 17. 

. VHI. « Et, quum etiam in quadrupedibus noxa caput sequitur, 
adversus dominum hæc actio datur , non cujus fuerit quadrupes 
quum noceret, sed cujus nunc est ». d. L. 1. S. 12. 


Hinc « item adversus heredes, cæterosque, non jure succes- 





percussps recalcitrat, non agit contra instinctum sug naturae ; imo secun- 
dum communem instinctum omnium animalium que , si percussa fuerint, 
se defendunt. t0 

(1) Id est, utili actione. 

(2) Vid. tit. seg. n. 15. 

(3) Quamvis illa non corpore suo, nec per se, sed per eam quam conci- 
tavit , damnum dederit. . 

(4) Secus in actione /egis Aquiliæ. Rationem disparitatis tentat. aflerre 
D. Noodt in suo libro ad leg. Aquil. cap. 11. 
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» Mais celui qui aura frappé ou blessé le cheval, sera plutôt 
passible de l'action du fait, que de l'action de la loi Aquilia (1), 
parce qu'il n'a pas causé le dommage (2) par lui-méme ». 

» Mais si quelqu'un , en appaisant ou en caressant un cheval , en 
recoit un coup de pied, il y aura lieu à cette action ». 

Comme par cette action on n'obtient que la réparation du dom- 
mage qu'un animal a causé par lui-même , et non la réparation ou 
tort que cette bête a causé, lorsqu'on l'a excitée ; 

» ll s'en suit que «si des béliers ou des bœufs viennent à se 
battre, et qu'il y en ait un qui soit tué par un autre , Q. Mucius 
fait cette distinction; que si c'est l'agresseur qui a péri, il n'y a 
pas lieu à cette action , et que si celui qui a été tué n'était pas la 
gresseur , l'action peut être intentée; et par conséquent le pro- 
priétaire de l’animal agresseur doit, ou payer le montant du li 
mage , ou l'abandonner en réparation du tort. » 


. . NI. « Mais soit que l'animal ait causé le dommage par lui-méme, 
ou par quelque autre chose qu'il a touché ,cette action aura lieu ; 
comme si, par exemple , un boeuf a écrasé quelqu'un avec le char- 
riot qu'il trainait , ou eu renversant quelque chose ». 
Par la méme raison, «si un quadrupéde en a excité un autre, 
de telle sorte qu'il a été la cause du dommage fait par celui-ci, ce 
sera le maître de celui qui aura excité l'autre quil faudra acüon- 


ger (2). » | 
8. II. À qui, et contre qui, compéte cette action. 


VIL. « Cette action compète non seulement au propriétaire de 
la chose endommagée, mais encore à celui qui y a quelque in- 
térét (4); par exemple , à celui auquel la chose a été prêtée, ou au 
foulon auquel elle a été coufiée , parce qu'en étant responsables, 
ils sont censés éprouver eux-mêmes un dommage ». 

« Personne ne mettra en doute que cette action ne compéte à 
l'héritier , et aux autres successeurs », 


VIII. « Et comme , méme à l'égard des quadrupedes, le délit 
&uit la personne, cette action se donne contre celui qui est ac- 
tuellement propriétaire du quadrupéde, et non contre celui qui 
l'était quand il a nui », | 

1l résulte delà que « cette action est aussi donnée contre les 


om- 





rue quand il recoit un coup de cet instrument, n'agit pas contre son instinct 
naturel , mais au contraire selon l'instinct de tous les animaux qui, s'ils 
sont frappés, se défendent. 


(1) C'est-à-dire , d’une action utile. 

(2) Voy. titre suivant , n. 15. 

(3) Quoique cet animal n'ait pas causé le dommage par lui-même, 
mais par celui qu'il a excité. 

(4) Il en est autrement relativement à l’action de la loi Aguilia. 


D. Noodt cherche à donner la raison de cette différence dans son livre sue 
la loi Aguilia , ch. 11. 


Tome IF. . | 25 
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sionis , sed eo jure , quo domini sint(1), competit ». d. I. 1. 8. 13. 
v. fin. 2L 
Hinc etiam « plane si ante litem contestatam decesserit animal, 
extincta erit (2) actio ». d. L. x. 8. 13. 
Quum hæc actio dominum quadrupedis quæ damnum dedit se- 
quatur hinc in hac specie : « Quidam boves vendiditi , ea lege, 
ut daret experiundos ; postea dedit experiundos : emptoris setvus 
in experiundo percussus ab altero bove cornu est : quærebatur, 
num venditor emplori damnum praestare deberet? Respondi :Si 
emptor boves emptos haberet , non debere praestare (1) : sed sinon 
haberet emptos (2) , tum, si culpa hominis factum esset ut a bove 
feriretur , non debere præstare (3) ; si vitio bovis, debere ». À, 5a. 
S. 3. ad leg. Aquil. Alfen. lib. 2. digest. 


« Demum , si commune plurium sit animal , adversus singulos 
trit in (4) solidum noxalis actio , sicuti in homine ». Sup. d. l.1. 
S. 14. v. demum. 


S. IV. Quid venit in hac actione prœæstandum. 


IX. Venit in hac actione æstimatio damni quod , a quadrupede,. 


actori datum est. 
Et quidem « ex hac lege jam non dubitatur, etiam liberaru 


personarum nomine agi posse , forte si patremfamilias , aut filium- 
familias vulneraverit quadrupés , scilicet, ut non deformitatis ratio" 
babeatur , quum liberum corpus æstimationem non recipiat; sed 
impensarum in curationem factarum , et operarum amissarum, 
quasque amissurus quis esset , inutilis factus ». À 3. Gaius, lib. 7. 


ad ed. prov. 


X. Potest autem reus , ut supra vidimus , a solvenda damni æs- 
timatione liberari , noxæ dedendo animal quod noxiam commisit 
« NNoxia autem est ipsum delictum » Sup. d. L. x. 8. 1. 

« Nox autem dedere est animal tradere vivum ». d. 1, 1. S. 14. 


Igitur «si post litem contestatam ab alio sit animal occisum: 
quia domino legis Aquilie actio competit , ratio in judicio habe- 





(x) Tunc quum agitur : nam et ipse defunctus si viveret, non teneretur, 
fiisi quatenus tunc dominus animalis esset. 


(2) Quum jam non sit ullus dominus. 

(3) Nam hoc casu , venditor non est dominus bovis. 

(4) Adeaque bovem recepisset venditor, et hujus esset dominus. 

(5) Vid. supra n. 5. 

(6) Sciliéet ut, aut in solidum defendat, aut parte quam habet in asi 
ali cedat. 
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héritiers et autres successeurs, non comme héritiers, mais comme 
propriétaires (2) ». | 

.. Par la méme conséquence , « si l'animal qui a nui, meurt avant 
que le procés soit intenté , l'action sera éteinte ». 

Comme cette action compete contre le propriétaire de l'animal 
qui a causé le dommage , de là dans l'espéce suivante , « quelqu'un 
a vendu des bœufs sous condition de les donner à lesd; iles a 
donnés à essayer : l'esclave de l'acheteur, en les essayati*, a été 
blessé d'un coup de corne par un de ces bœufs. On demandait si 
le vendeur devait imdemuiser l'acheteur de ce dommage ; j'ai ré- 

ondu que si l'acheteur avait en sa possession les bœufs achetés, 
il n’y avait lieu à aucune garantie (3), et que si l'acheteur n'avait 
pas les boeufs achetés (4), le vendeur n'était encore tenu à aucune 
garantie daus le cas où l'esclave se serait fait blesser par sa faute(5); 
mais que si c'était un vice du boeuf, il y avait lieu à garantie. 

« Enfin , si l'animal appartient à plusieurs maîtres, on aura contre 
chacun d'eux une action noxale solidaire (6), comme s'il s'agis- 
sait d'un esclave ». | - 





&. IV. Quelles indemnités résultent de cette action. 


IX. Est comprise dans cette action l’estimation du dommage causé 
au demandeur par le quadrupède. 

Et même « il n'y a plus de doute qu'ón ne puisse intenter l’ac- 
tion, en vertu de cette loi, au nom de personnes libres; si, par 
exemple, un animal a blessé un père ou un fils de famille ; laquelle 
action sera alors intentée , non en réparation des blessures reques, 
puisque le corps d'un homme libre m'est pas susceptible d'esti- 
mation, mais pour les dépenses de sa guérison, pour le tort que 
lui a causé Ja cessation de son travail, et celui qu'il continuera 
d'éprouver s'il doit rester incapable de travailler ». 


X. Mais, comme on l'a vu ,le défendeur peut éviter toutes ces 
condamnations en abaudonnant pour la réparation du tort l'animal 
qui l'a commis; « car le tort n'est quele délit lui-méme ». 

« Mais abandonner l'animal en réparation du tort, c'est le li- 
vrer vivant » | | 

Par conséquent, « si l'animal est tué par un tiers , aprés l'ins- 
tance commencée , le maître ayant l'action de la loi 44quilia contre 





(1) Au moment de l'action ; car si le défunt était lui-méme encore vi- 
vant, il ne serait tenu, qu'autant qu'il serait encore le propriétaire de 
l'animal. 

(2) Parce qu'il n'appartient plus à personne. 

(3) Parce que dans ce cas le vendeur n'est plus le propriétaire du bœuf. 

(4) Parce que le vendeur aurait repris le bœuf, et en serait le propriétaire, 

(5) Voy. ci-dessus , n. 5. 

(6) Pour qu'il défende à l'action entière, ou pour qu'il abandonne Ja 
part qu'il a dans la propriété de l'animal, 7 


LS 
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bitur legis Áquilize , quia dominus noxæ dedendæ facultatem ami- 
serit. Ergo, ex judicio proposito , litis estimationem offeret , nisi 
paratns ferit actionem mandare adversus eum qui occidit ». d. 


. 1.8. 16. 


« Integlum autem , dominus in hoc non convenietur ut noz? 
dedat "sl euam in solidum; ut puta si in jure intertogatus, aa — 
sua quadrupes ésset, responderit non esse suam : naeh si consti 
terit esse ejus , in solidum condemnabitur (1) ». d. 0. x. $ 15. 


TITULUS Il. 
Ad legem Aquiliam. 


]. Superiore titulo egerunt Pandectarum ordinatores de damno 
a quadrupede dato, adeoque citra veram injuriam , sed sob qur 
dam injuriæ specie. In hoc autem titulo , propter materiæ affni 
tatem , agunt. de actione legis J4quilie quæ, de damno injura 
dato , competit. 


« Lex Aquilia, omnibus legibus que ante se de damno injuria 
locutæ suni, derogavit (2), sive:XII Tabulis, sive aha que 
fuit ; ques leges nunc referre non est necesse ». L. x. Ulp. lib. 18, 
ad ed. | 


« Qui lex Aquilia plebiscitum est, quum eam Aquilius (3) 
tribunus plebis a plebe rogaverit ». d. 7. 1, 8. 1. 

Legis À aulis tria fuerunt capita. Sed « hujus legis secundum 
quidem capitulum in desuetudinem abiit (4) ». Z 37. S. 4. Ulp. 
ib. 18. ad ed. A 

Circa legem Aquiliam quæremus 1°. quando locus sit actioni- 
bus quae ex illa leze dantur; 2°. quibus ,et adversus quos dentur; 
3° quid in his veniat. | 





(1) Et hec pena mendacii. Idem in cateris actionibus noxalbus : ut 
videb. iuira /ib. 11. tit. de interrogat. in jure fact. 


(2) Quid lex XII Tab. et aliæ leges de ea re caverint, ignoratur. 


(3) Non ille Aquilius Gallus jurisconsultus. Hanc enim legem eo atti 
quiorem esse certum est: quum ex 7. 27. S. aa. et ex 4. 39. À. tit. conset ia 
scriptis juriseonsultorum Bruti et Q. Mucii , mentionem fieri sons legt 
Aquiliz : is autem Q. Mucius fuit præceptor hujus Galli jurisconsulti; sept 
lib. 1. tit. à. de orig. jur. n 31. Brutus autem adhuc antiquior foi ; 4. &. 
n. 30, et ante Ciceronis ævum floruit. 






' (4) Quid eo capite caveretur non bene liquet. Sunt qui putent, inter 
Quos Cujacius, egisse de intercepta uülitate, re nostra illæsa : alii eg 
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celui qui l'a tué, on y aura égard dans le jugement , parce que le 
maître a perdu la faculté d'abandonner l'animal pour le dommage; 
le juge condamnera donc , en vertu de l'action sus-énoncée ,le maître 
de l'animal à offrir l'estimation du tort causé ,à moins qu'il n'aime 
mieux céder son action contre celui qui a tué l'animal ». 

« ll arrive quelquefois que le maître est poursuivi, non pas 
seulement pour étre condamné à abandonner l'animal en répara- 


tion du dommage, mais encore à réparer le dommage en entier; 


par exemple, si interrogé en justice , il a nié que l'animal lui ap- 
partint; car s'il est ensuite reconnu en étre réellement le pro- 


priétaire , il sera condamné à payer tout le dommage que l'animal 
à causé (1) ». 


TITRE II. 
De la loi Aquilia. 

I. Les rédacteurs des Pandectes ont traité , dans le titre précé- 
dent, du dommage causé par un quadrupède , c'est-à-dire , du 
dommage causé sans intention , mais avec une certaine apparence 
d'intention. Dans celui-ci, à cause de la liaison qui existe entre 
les deux matières , ils traitent de l'action de la loi 4quilia, ac- 
cordée pour raison du dommage causé avec intention. 

La loi Æquilia à dérogé à toutes les lois qui antérieurement 
ont traité de la réparation du tort causé avec intention (2), soit à - 
celle des douze Tables , soit à tout autre; il est donc inutile ac- 


* tuellement de les rapporter ici ». 


« Cette loi Aquilia est un plébiscite, puisque ce fut Aqui- 
lius (3) , tribun du peuple , qui la fit rendre par le peuple ». 

Elle contenait trois chefs; mais « le second chef de cette loi 
est tombé en désuétude (4) ». 


‘Nous examinerons sur la loi Aquilia , 10. quand il y a lieu 
aux actions qu'elle donne : 2°. à qui, et contre qui on les donne; 
3. ce qu'elles comprennent. 





(1) En punition de son mensonge. Il en est de méme dans toutes les 
autres actions noxales , comme on le verra /ív. 11. tit. 1. des interrogatoires 
juridiques. / 

i (2) On ignore ce que la loi des douze Tables et les autres prescrivaient 
cet égard. | 
(3) Ce n'est pas le jurisconsulte Aquilius Gallus. Il est certain que 

tete loi est plus ancienne que lui, puisqu'il est constant , par la /. 37. $. 22, 

t par la 7. 39. de ce tit. , qu'il est fait mention de la lot 4gulia dans les 

&nits des jurisconsultes Brutus et Q. Mucius : or ce Q. Mucius fut le maitre 

d'Aquilius Gallus, comme on l'a vu Ji. 1. dif, à de l'origine du droit, n. 31. 

tus est encore plus ancien, méme /i£. , n. 30. Il florissait avant le tems 
de Cicéron. 

(4) On ne sait pas bien ce que portait ce second chef. Quelques juris- 
*onsultes , entr'autres Cujas, pensent qu'il traitait du cas où l'on eulève 
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SECTIO L 
Quando locus sit actionibus legis Æquiliæ. 


Sigillatim expendendum est quando ex primo. Capite , et quando 
ex tertio agi possit. . .. 
Tum quæ communia sint tam. primo, quam tertio capiti, ut lo- 
cus sit actioni quie ex his capitibus descendit. 
ARTICULUS L ^ 
Quando sit locus. actioni legis Aguiliæ ex primo capite. 
"IT. Lege Aquilia, capite primo, cavetur ut : Qui servum, ser- 
«amve , alienum , alienamve , quadrupedem , vel (x) pecudem, 
injuria occiderit , quanti id in eo anno plurimi fuit , tantum es 


dare domino, damnas esto », L 2, Gaius , lib. 7. ad ed. pro. 


Igitur x^. cædes servi , actioni ex primo hujus legis capite, locum 
dat : nil refert autem an qui servum occiderit, eum. scierit servum, 
necne. Unde « si meum servum , quum liberum putares , occideris , 


lege Aquilia teneberis ». L. 45. S. 2. Paul. lb. 10. ad Sab. 


29. « Ut igitur apparet, servis nostris exæquat quadrupedes 
quæ pecudum numero sunt, et gregatim. habentur ; velnti ovt, 
capra , boves , equi , muli, asini ». | 


« Sed an sues pecudum appellatione continentur, quæritur ? Ft 
recte Labeoni placet , contineri ». 


« Sed canis inter pecudes nom est. Longe magis bestiæ in to 
numero sunt, veluti ursi , leones , pantheræ ». | 


« Elephanti autem et cameli quasi mixti sunt, Nam et jumee- 
torum operam præstant , et natura eorum fera est : et ideo primo 
eapite contineri eos opportet ». d. a. S. 2. Gaius , lib. 7. 
ed prov. 

III. « Occisum autem accipere debemus sive gladio , sive etiam 

fuste, vel alio telo, vel manibus, si forte strangulavit eum, v 
calce petiit, vel capite ; vel qualiter , qualiter. ». 7, 7. S. s. Ulp. , 
lb. 18. ad ed. ' 
. Nec necesse est fuisse quem ictu statim. exanimatum : nan tt 
« si ex plagis servus mortuus esset, neque id medici inscienlii, 
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putant de servo corrupto : sed nihil afferunt quo ipsorum conjecture vei 
similes, videantur. 


(1) Censet D. Noodi legi oportere , quudrupedemve pecudem. 
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SECTION I. 
Quand il y a lieu aux actions de la loi Aquilia. 


ll faut examiner séparément quand il y a lieu aux actions du 
premier chef, et quand il y a lieu à celles du troisiéme. 

Et ensuite quelles sont les règles communes au premier et au troi: 
sième chefs , pour qu'il y ait lieu à l'action que donnent ces chefs. 


ARTICLE I. | 
Quand il y a lieu à l'action du premier chef de la loi Aquilia. 


II. « Le premier chef de la loi Æquilia porte : que celui qui 
aura tué sans un juste motif un esclave de l'un ou de l'autre sexe 
appartenarit à un autre, un. quadrupède (1), ow une béte d'un 
troupeau appartenant à autrui , soit condamné à payer le plus 
haut prix que l'objet a valu dans l’année ». 

Ainsi 1^. le meurtre d'un esclave donne lieu à l'action du pre- 
mier chef de cette loi : il est méme indifférent que le meurtrier 
ait su que c'était un esclave, ou non. D'oà suit que « si vous 
avez tué mon esclave le croyant libre , vous serez soumis à l’action 
de la loi Aquilia ». | | 

29, « Comme il est facile de le voir, la loi range sur la méme 
ligue les esclaves et les quadrupèdes qui forment troupeaux et qui 
sont réunis ensemble , comme les brebis , les chèvres , les bœufs , 
les chevaux , les mulets, les ânes ». 

« Mais on demande si les porcs sont compris sous la dénomi- 
nation de troupeaux , et Labeon dit avec raison qu'ils y sont 
compris ». 

' « Il n'en est pas ainsi d'un chien ; à plus forte raison ne peut- 
on pas comprendre sous ce nom les bétes féroces , comme les lions, 
les ours, les panthéres ». 

« Les éléphans et les chameaux sont en quelque sorte mixtes ; 
car ils rendent les mêmes services que les bêtes de somme , et 
sont de leur nature féroces; il faut donc les comprendre daus ce 
premier chef ». 


, MI. « Nous devons au reste entendre par tué , que ce soit avec 
un fer, un bâton , ou autre arme , ou avec les mains , par stran- 
lation; ou que la mort ait été donnée à coups de pieds, de 
tête , ou de toute antre manière quelconque ». 
1} n'est pas nécessaire non plus que l'objet ait expiré sur-le- 
champ ; car « si un esclave est mort des suites de ses blessures , 
«et que son décès ne soit arrivé , ni par l'impéritie du médecin , ni 





les moyens de nous servir de notre chose, sans lui causer aucun dommage; 
d'autres , qu'il traitait de la corruption des esclaves: mais rien n'établit la 
vraisemblance de leurs conjectures. 


(1) D. Noodt pense qu'il faut lire, ou un quadrupéde d'un troupeau, 
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aut domini negligentia accidisset , recte de injuria, occiso eo ,agi- 
tur « 7. 52. Ade. lib. 2. digest. | 
Quod « si vulneratus fuerit servus non mortifere , negligentia. 
autem perierit , de vulnerato actio erit (1), non de occiso ». /. 30. 


S. fin. Paul. lib. 22. ad ed. 


IV- Lethale vulnus accipimus relative ad eum qui vulneratus. 


est: V. G. « sed si quis servum ægrotum leviter percusserit, - 


et is obierit, recte Labeo dicit, lege Aquilia (2) eum teneri, 
quia aliud alii mortiferum esse solet ». Z. 7. S. 5. Ulp. lib. 18. 
ad ed. 


Lethale vulnus propter quod, ex hoc primo legis capite, i 
posset , Julianus putabat intelligi , etiamsi homo ex also postea vul- 
uere interiisset, ut patet ex specie sequenti. 


« Ita vulneratus est servus ut eo ictu certum: esset moriturum: 
medio deinde tempore heres institutus est, et postea ab alio ictus, 
decessit : quaero an cum utroque , de. occiso, lege Aquilia agt 
possit ? Respondit : Occidisse dicitur vulgo quidem , qui morüs 
causam quolibet modo prebuit ; sed lege Áquilia is demum tenen 
visus est, qui adhibita vi, et quasi manu, causam mortis præbuis- 
set; tracta videlicet interpretatione vocis a cedendo: et a cede. 

. Aursus Aquilia lege teneri existimati sunt, non solum qui ita vul- 
nerassent , ut confestim vita privarent, sed etiam hi, quorum ex 
vulnere certum esset aliquem vita excessurum. Igitur si quis servo 
mortiferum vulnus inflixerit, eumdemque alius ex intervallo it 
percusserit, ut maturius interficeretur, quam. ex priore vulnere 
moriturus fuerat , statuendum est , utrumque eorum. lege Aquilia 


teneri ». L 5r. Julian. Gb. 86. digest. 





« laque est consequens auctoritati veterumr, qui quum a pli- 
ribus idem servus ita vulneratus esset, ut non appareret cujis 
ictu perisset, omnes lege Aquilia teneri judicaverunt ». 
l. 51. S. 1. | 


« AEstimatio autem perempti , non eadem in utriusque persona 
fiet : nam, qui prior vulneraverit , tantum preestabit, quanto in anno 
proximo , homo plurimi fuerit , repetitis ex die vulneris trecentum 
————————————————————————m€ ti 


(1) Ex tertio capite. 
(2) Et quidem ex primo capite. / 
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par la négligence da maître, c'est avec raison qu'on intente l’action, 
contre celui qui l'a blessé , comme s'il l'avait tué sans juste motif ». 
Au contraire, « si un esclave a été blessé , sans que sa blessure 
fût mortelle, mais qu'il ait péri par négligence , on aura une ac- 
tion relative à la (1) blessure, et non une action comme si l'es- 
clave avait été tué ».. 


IV. On doit considérer la blessure comme mortelle ou non, 
relativement à celui qui a été blessé : par exemple, « si on a 
frappé légèrement un esclave déjà malade, lequel est mort de- 
pris ; Labeon dit avec raison que celui qui a frappé est soumis à 
'action de la loi 44quilia (2), parce que ce qui n'est pas mortel 
pour l'un, est souvent mortel pour l'autre ». | 

Julien pensait que la blessure mortelle pour laquelle on pou- 
vait agir en vertu de ce premier chef dé la loi devait s'entendre 
méme de celle qu'aurait reçue un homme qui serait ensuite mort 
d'une autre blessure, comme cela résulte de l'espéce suivante. 

« Un esclave a été tellement blessé, qu'il était certain qu'il 
mourrait du coup qu'il avait reçu; il a été institué héritier dans 
le tems intermédiaire , et a ensuite recu d'un autre, un coup dont 
il est mort. On demandait si l'on pouvait intenter contre les deux 
auteurs des blessures l'action de la loi 4quilia relative au meur- 
tre. On a répondu: À la vérité , on est censé avoir tué quelqu'un 
lorsqu'on a éié la cause de sa mort de quelque maniére que ce 
soit; mais celui-là seul paraît sujet à l'action de la loi Aquilia, 
qui a causé la mort en employant la violence, et en le tuant pour 
ainsi dire de sa propre main , en s'en rapportant à la signification 
des mots tuer et meurtre. D'un autre cóté, on répute comme 
passibles de l'action de la loi Æquilia , non-seulement ceux qui 
ont blessé quelqu'un de manière à lui ôter la vie sur-le-champ , 
mais encore ceux qui auraient blessé quelqu'un assez grièvement 
pour qu'il füt certain qu'il mourrait des suites de ces blessures. 
Si donc quelqu'un a fait à un esclave une blessure mortelle, et 
que dans l'intervalle un autre lui ait porté un coup , qui lui ait oc- 
casionné une mort plus prompte que celle qui serait résultée de 
la première blessure , il faut décider que l'un et l'autre sont passi- 
bles de l'action de la loi 4quilia ». 

« Et cetie opinion est confirmée par l'autorité des anciens 
jurisconsultes , qui ont décidé que quand un esclave avait été blessé 
par plusieurs personnes , de manière qu'on ne pût pas désigner de 
qui provenait le coup dont il était mort, tous ceux qui l'avaient 
frappé étaient passibles de l'action de la loi 44gquilia ». 

« Mais l'estimation de la valeur de cet esclave ne sera pas la 
méme pour les deux meurtriers; car celui qui a porté le premier 
coup devra l'indemnité de la plus grande valeur de l'esclave pendant 





(1) En vertu du troisiéme chef. 
(2) Et alors en vertu du premier chef, 
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sexaginta quinque diebus. Posterior in id tenebitur quanti homo 
plurimi vænire poterit, in anno proximo quo vita excessit , in quo 
pretium quoque hereditatis erit. Ejusdem ergo ;servi occisi nomine 
alius majorem , alius minorem æstimationem praestabit : nec mi- 
yum, quum uterque eorum ex diversa causa et diversis temporibus 
occidisse hominem intelligitur. Quod si quis absurde a nobis hæe 
constitui putaverit, cogitet longe absurdius constitui, neutrum 
lege Aquilia teneri, aut alterum potius : quum neque impunita 
maleficia esse oporteat , nec facile constitui possit uter potius le 
teneatur. Multa autem jure civili, contra rationem disputandi , 

utilitate communi recepta esse , innumerabilibus rebus pro- 
bai potest : unum interim posuisse contentus ero. Quum plures 
trabem alienam furandi causa sustulerint , quam singuli ferre non 
possent , furti actione omnes teneri existimantur ; quamvis subtili 
ratione dici possit, neminem eorum teneri, quia neminem verum 
sit eam sustulisse ». d. l. 51. S. a. 


Hactenus Juliani sententiam retulimus : « Celsus autem scribit : 
Si alius mortifero vulnere percusserit , alius postea exanimaverit , 
priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulnera— 
verit , quia ex alio vulnere periit, posteriorem teneri , quia occidit. 
Quod et Marcello videtur, et est probabilius ». £ 11. $. 3. Ulp. 
lib. 18. ad ed. 


V. Observandum superest ; actionem mihi tanquam de occiso 
servo non ideo minus competere quod servus lethaliter percussus , 
priusquam ex eo vulnere decederet, desierit esse meus. 


Hinc « si servus vulneratus mortifere , postea ruina, vél nau— 
fragio, vel alio ictu maturius perierit , de occiso agi non posse , sed 
quasi de vulnerato : sed si manumissus vel alienatus. ex vulnere 
periit, quasi de occiso agi posse, Julianus (1) ait : Hæc ita tam 
varie ; quia verum esteum a te occisum tunc quum vulnerabas (2) , 
quod , mortuo eo , demum apparuit : in superiore, non est passa 
ruina apparere an sit occisus ». . 15. S. 1. Ulp. lib. 18. ad ed. 





1) Videtur Ulpianus referre, tanquam ex Juliano , quod utraque specie 

p q q que sp 
hujus legis definit. Unde sequeretur Julianum mutasse sententiam quam 
proposuit in 7. 51. (. 1. supra n. præced. 


(2) Adeoque tunc ei qui dominus erat, quæsitam actionem ex primu 
€apite , tanquam de occiso. 0007 
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l'année qui aura précédé, c’est-à-dire, en remontant à trois cent 
soixante-cinq jours à compter de celui de la blessure: Le second 
paiera la plus grande valeur de l'esclave dans l'année antérieure 

e sa mort ; et dans cette valeur on comptera le montant de la suc- 
cession à laquelle il a été appelé. Ainsi pour le meurtre de cet es- 
clave , l'un devra une indemnité plus forte et l'autre une moindre; 
ce qui n'est pas étonnant , puisqu'ils sont censés avoir tué cet es— 
clave de diverses maniéres , et en différens tems. Si quelqu'un re- 
gardait cette décision comme absurde , qu'il pense qu'il serait en- 
core bien plus absurde qu'aucun des meurtriers ne fût passible de 
l'action de la loi 4quilia , ou qu'uu en fût passible plutôt que 
l'autre, puisque les crimes ne doivent pas rester impunis , ct qu'il 
serait difficile d'établir contre lequel des deux, de préférence, on 
devrait donner cette action. Au surplus, on peut prouver par un 
nombre infini d'exemples , que le droit civil a admis beaucoup de 
décisions rendues dans l'intérêt public, quoiqu'elles offrent ma- 
tiére à controverse : je me contenterai d'en rapporter une seule. 
Plusieurs personnes ont enlevé, dans l'infention de la voler , une 
poutre que chacune d'elles n'eüt pas pu emporter; on décide que: 
toutes sont passibles de l'action du vol, quoiqu'à l'aide d'une sub- 
tilité de droit on puisse dire qu'aucune d'elles n’est passible de cette 
action , puisqu'il est vrai de dire qu'aucune d'elles n'a enlevé cette 
poutre ». * - 

Nous avons jusqu'ici rapporté l'opinion de Julien; mais « Celse 
dit que si l'un a porté à un esclave un coup mortel, et qu'un 
autre l'ait ensuite privé de la vie, le premier n'est pas tenu de 
l'action comme l'ayant tué, mais simplement comme l'ayant blessé, 
parce qu'il est mort d'un autre coup , et que le second est pas- 
sible de l'action de la loi 4quilia, parce que c'est lui qui a tué. 
C'est aussi le sentiment de Marcellus; il est plus raisonnable. 


V. Il reste encore à observer que l'action de la loi Aquilia pour 
le meurtre d'un esclave, ne me compéte pas moins, parce que 
l'esclave mortellement blessé a cessé de m'appartenir avant de 
mourir de cette blessure. 

D'où suit que « si un esclave blessé à mort vient à périr ensuite . 
par la chute d’un édifice, dans un naufrage, ou des suites d'une 
autre blessure , plus tót que cela lui serait arrivé , on ne pourra pas 
intenter l'action de meurtre , mais seulement celle de blessure : 
mais si, après avoir été affranchi ou vendu, il est mort de sa blessure, 
Julien dit (1) qu'on peut iuteater l'action de meurire. La raison de 
cette différence est fondée sur ce qu'il est vrai de dire que vous 
l'avez tué par le coup que vous lui avez donné (2), ce que sa mort 





, () Ulpien parait rapporter comme de Julien ce qu'il dit sur l'une et 
l'autre espèces de cette loi ; d’où suivrait que Julien avait abandonné son - 


opinion énoncée dans la Z. 51. S. 1. ci-dessus, n. 4. 
(2) Et par conséquent l'action résultant de sa mort appartenait à celui 
qui en était alors le maître. ' 
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. ARTICULUS IT 
Quando locus sit actioni ex tertio capite legis Aquiliæ. 
VI. « Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia : Cæterarum 
rerum , preter hominem et pecudem occisos , si quis alteri dam- 
num faxit , quidve usserit , fregerit , ruperit , injuria ; quanti ea 
res erit in diebus triginta proximis , tantum cs domino dare 
damnas esto ». l. 37. S. 5. Ulp. lib. 18. ad ed. 


« Si quis igitur non occiderit hominem vel pecudem; sed us- 
serit, fregerit, ruperit, sine dubio ex his verbis legis agenduná 
erit ». J. 27. 8. 6. Ulp. Gb. 18. ad ed. | 

Lex ait, usserit. 


« Proinde si facem servo meo objeceris, et eum adusseris (1), 
teneberis mihi ». d. S. 6. 


« [tem si arbustum meum vel villam meam incenderis , Aquiliæ 
actionem habebo ». d. 4. 27. S. 7... - | 

« Item « si quum apes meæ ad tuas advolassent, tu eas exus- 
seris , legis Aquiliæ actionem competere Celsus ait ». d. l. 27. S. 12. 


Lex ait , fregerit. 
' Hinc « si quis zedificii mei fores confregerit vel refregerit, aut 
ipsum ædificium diruit, lege Aquilia tenetur ». d. I. 37. S. 31. 


- 


VII. « Inquit lex ruperit. Rupisse verbum fere omnes. veteres 
sic intellexerunt , corruperit ». d. l. 29. S. 13. 

Corrupti autem generalis appellatio est : « Et non negat Celsus 
fractum et ustum contineri corrupti appellatione : sed non esse 
novam ut lex , specialiter quibusdam enumeratis , generale sub- 
jiciat verbum quo specialia complectatur. Quæ sententia vera est ». - 
d. l. 27. S. 16. 


Præter Jractum et ustum , generaliter corrupti appellatio con- 
tinet quidquid , quoquo modo , destruitur , aut deterius fit. Puta 
rupisse dicitur qui mancipium , aut quodvis animal necavit , aut 
vulneravit. | 


Igitur, « hac actione ex hoc legis capite , de omnibus animalibus 
Lesis quae pecudes non sunt , agendum est, puta, ut de cane. Sed 





(1) Adurendo vulaeraveris. 
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a clairement prouvé ; au lieu que, dans le premier cas, l'accident 
survenu n'a pas permis de voir s'il a péri de votre main. 


ARTICLE IL. 
Quand il y a lieu à l'action du troïsième chef de la loi Aquilia. 


Vl. Le troisième chef de la même loi Æquilia porte , quant à 
toutés les choses quelconques, abstraction faite du meurtre des 
esclaves ou des animaux , celui qui aura causé quclque dom- 
mage à aulrui , qui aura brülé , rompu ou brisé quelque chose 
avec intention, sera condamné à payer au propriétaire le plus 
haut prix de la chose dans les trente jours qui ont précédé celui 
du délit ». 

« Ainsi, celui qui, sans avoir tué un homme ou un animal, l'a 
brûlé, rompu ou estropié , est sans aucun doute soumis à une ac- 
tion, d'après ces termes de la loi ». | 

La loi dit, aura brüle. . 

. « Par conséquent si vous avez présenté une torche à la figure de 
mon esclave, et l'avez brûlé (1), vous serez passible envers moi 
de l'action de la loi Aquilia ». | 

« De méme si vous avez incendié mes bois ou ma ferme , j'aurai 
contre vous l'action de la loi Aquilia. 

« Celse dit aussi : si mes abeilles ayant été se mêler parmi les 
vôtres, vous les avez brülées , j'aurai contre vous l'acüon de la loi 
Aquilia D. 

La loi dit, aura brisé. 

D'où suit que «si quelqu'un a brisé ou enfoncé les portes de 
de ma maison , ou détruit ma maisón elle-même , il est passible 
de l'action de la loi Aquilia ». | 


VII. « La loi dit, aura rompu. Les anciens ont presque tou- 
jours donné au mot rompre , la signification de corrompre ». 

Mais l'acception du mot corrompu est générale; « Celse ne 
nie pas que l'on ne doive comprendre sous la. dénomination de 
corrompu , ce qu a été fracturé ou brûlé; mais il ajoute que ce 
n'est pas une chose nouvelle qu'une loi, aprés avoir énuméré 
quelques cas particuliers, emploie un mot général qui les com- 
prenne tous , et cette opinion est vraie ». 

On comprend sous la dénomination de corrompu, ce qui a été 
brisé ou brûlé, indépendamment de toute destruction ou détério- 
ration de quelque manière qu'elle arrive. Par exemple, celui-là 
est dit avoir rompu, qui a tué ou blessé un esclave, ou un animal 
quelconque. | 

Ainsi « on doit intenter l'action de ce chef de la loi 4qwilia 
pour toutes sortes d'animaux blessés qui ne forment pas trou peau, 
méme , par exemple, pour un chien : il faut en dire autant pour un 
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(1) Et l'avez blessé en le brülant. 
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et de apro , et leone , cæterisque feris, et avibus , idem erit di- 
cendum ». /. 29. S. 6. Ulp. Jib. 18. ad ed. 

« Rupisse eum utique accipiemus qui vulneraverit; vel virgis , vel 
loris , vel puguis cæcidit , vel telo , vel quo alio, ut scinderet alicui 
corpus , vel tumorem fecerit : sed ita demum, si damnum injuria 
datum est. Caeterum, si nullo servum pretio viliórem ,deteriorem- 
ve fecerit , Aquilia cessat , injuriarumque erit agendum duntaxat : 
Aquilia enim eas ruptiones quæ damna dant , persequitur. Ergo 
et si pretio quidem non sit deterior servus factus, verum sumptus 
in salutem ejus et sanitatem facti sunt , in hæc mihi videri damnum 


datum , aque ideo lege, Aquilia agi posse » Sup. d. 1. 37. S. 17. 


Inde est quod « lege Aquilia agi potest, et sanato vulnerato 
servo ». L. 45. S. 1. Paul. /ib. 10. ad Sab. 
« Et si mulum plus justo oneraverit, et aliquid membri ru- 


perit, Aquiliæ locum fore ». Sup. d. l. 27. S. 23. 


Sed et « si mulier pugno vel equa ictu a te percussa ejecerit , 
Brutus ait, Aquilia teneri , quasi rupto ». d. L. 27. 22. 


V1H. Pariter tanquam de rupto tenetur qui ædes alienas , sylvam, 
aut quidvis aliud destruxerit. 

Hinc, « quií1) domum alienam , invito (2) domino , demolitur, 
et eo loco balneas extruxit praeter (3) naturale jus, quo super- 
ficies ad dominum soli pertinet (4) : etiam damni dati nomine ac- 
tioni subjicitur ». 7. 5o. Ulp. /ib. 6. opin. 


Hinc Gordianus : « Si legis Aquiliæ actione expertus es adversus 
eum quem domum tuam deposuisse, vel incendio concremasse , 
damnoque te afflixisse proponis , ut id damnum sarciatur , compe- 
tentis judicis auctoritate consequeris. Quinetiam si aqua per in- 
juriam alio derivata sit, ut in priorem statum restituatur, ejusdem 
judicis cura (5) impetrabis ». Z. 2. cod. lib. 3. tit. 35. de leg. 


' Aquil. 


(1) Finge possessorem soli alieni ibi domum ædificasse , et peste quum 
sciret solum álienum esse , domum destruxisse et balnea ibi ædificasse. 





(2) Znvito hic accipe , non pro contradicente , sed pro non consentiente. 
(3) Id est, contra. 
(4) Quo jure fit ut, quamvis ex tuis cæmentis, ædificata sit, nom tua sit 


domus , sed domini soli ; adeoque non debeas eam demoliri. 


(5) Interdicto quod vi aut clam, aut actione in factum, 
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sanglier, un lion et toutes les autres bêtes sauvages, ainsi que 
pour les oiseaux ». 

« Nous appliquerons également le mot avoir rompu, à celui 
qui aura blessé quelqu'un , ou qui l'aura frappé à coups de verges, 
de courroie , de poing , avec un fer, ou toute autre arme capable 
de le blesser, ou qui dui aurait fait une contusion ou une plaie ; 
mais cependant si le dommage a été causé avec intention : car si 
l'on a maltraité un esclave de de valeur , il n'y a plus lieu à 
l’action de la loi Aquilia , mais seulement à l'action en injures; 
car la loi zfquilia ne s'applique qu'aux ruptures qui causent un 
dommage. Si donc l'esclave maltraité n'en a pas diminué de pris, 
mais que des dépenses aient été faites pour le conserver et le guérir, 
il me semble qu'il y a eu dommage, et que par conséquent on 
peut recourir à la loi 4guilia ». 

D'où suit que « l'action de la loi Æquilia peut être inteniée 
méme après la guérison de l'esclave blessé ». 

« Et si l'on a chargé un mulet au-delà de ses forces , et qu'il ait 
eu quelque membre rompu, il y aura lieu à l'action de la loi 
Aquilia», —— / 

Et « si une femme à qui vous avez donné un coup de poing, 
accouche avant le terme, ou si une jument que vous avez frappée 
vient à avorter, Brutus dit que vous serez passible de la loi 4qulia 
comme y ayant rupture ». 


VIII. Celui qui a détruit une maison ,un bois, on quelqu'autre 
chose , est tenu de la loi 4quilia comme ayant corrompu. 

De là suit que «celui qui (1) a détruit la maison d'un autre 
malgré le propriétaire (2), et a construit des bains sur le même en - 
placements au mépris du (3) droit uaturel qui veut que la super- 

cie appartienne au propriétaire du sol (4), sera encore, en raison 
du dommage qu'il a causé , soumis à l’action de la loi 4quilia ». 

C'est ce qui fait dire à Gordien que «si vous avez intenté l'ac- 
tion dela loi Æquilia contre celui que vous dites vous avoir 
causé du dommage, en démolissant votre maison , ou en la brûlant, 
wous obtiendrez la réparation de ce dommage par l'autorité du 
juge compétent ; et méme si on détourne , dans l'intention de vous 
nuire, le cours ordinaire des eaux, le méme juge ordonnera (5) 
que les choses soient remises dans leur premier état. 





| (1) Supposez que le possesseur du fonds d'autrui y a bâti une maison, 
et que depuis , sachant que le fonds ne lui appartenait pas, il ait démoli cette 
maison , et ait construit des bains sur le méme emplacement. ' 

@ Il faut entendre ici le mot malgre, non pas d'une opposition for- 
melle de la part du propriétaire, mais du défaut de consentement exprès. 

(3) C'est-à-dire, contre. 

(4) En vertu duquel droit la maïson, quoique construite avec vos ma- 
tériaux , ne vous appartient pas , mats au propriétaire du sol ; et par consé- 
quent vous ne devez pas la démolir. 

(5) Par l'interdit relatif à la violence ou à la clandestinité, ou par 
l'action en fait. 


( 400 ) 


Item Alexander : « Damnum per injuriam. datum , immisso in 
silvam igne , vel excisa ea, si probare potes , actione legis Aquili:e 
utere ». [. 2. cod. d. tit. 


IX. Corrupti appellatione continetur etiam quidquid scinditur, 
inquinatur, effunditur , comburitur, frangitur , pertunditur. 

Hinc «si quis vestimenta sciderit, vel inquinaverit , Aquilia, 
quasi ruperit , tenetur ». Sup. d. |l. 27. S. 18. 

« Sed , et si quis milium vel (rufientum meum effuderit in flu— 
men, sufficit Aquiliæ actio (1) ». d. [. 37. S. 19. 

Item « cum eo plane qui vinum spurcavit , vel effudit, vel ace- 
tum fecit, vel alio modo vitiavit, agi posse Aquilia, Celsus ait : 
quia etiam effusum, et acetum factum , corrupti appellatione con- 
tinetur ». d. 4. 37. S. 15. 


Item « si navem venalitiarum mercium perforasset , Aquilise 
actionem esse quasi ruperit, Vivianus scribit ». d. L. a7. S. 24. 


Similiter « si quum maritus uxori margaritas extricatas (2) de- 
disset in usu, eoque invito, vel inscio viro perforasset , ut perfusis 
in linea (3) uteretur, teneri eam lege Aquilia, sive divertit, sive 
nupta est adhuc ». d. /. 27. S. Jo. 


X. Corruptum etiam dicitur instrumentum , quod deletum est ». 

Hinc non solum « qui tabulas testamenti depositas , aut alicujus 
sei instrumentum, ita delevit, ut legi non possit, depositi actione , 
et ad exhibendum tenetur, quia corruptam rem restituerit, aut 
exhibuerit ; legis quoque Aquiliz actio ex eadem causa competit: 
cortupisse enum tabulas recte dicitur, et qui eas interleverit ». 
l. 4a. Julian. lb. 48. digest. 


Corrupti etiam dicuntur fructus qui immature a solo separati 
sunt. Secus , si mature. | 

Igitur « si olivam immaturam decerpserit, vel segetem. dese- 
cuerit immaturam , vel vineas crudas , Aquilia tenebitur. Quod si 
jam maturas , cessat Aquilia : nulla enim injuria est, quum tibi etiam 
impensas donaverit , quæ in collectionem hujusmodi fructuum im- 
penduntur : sed si collecta hzc interceperit , furti tenetur. Octa- 
venus , in uvis adjicit : nisi , ioquit, in terram uvas projecit ut ef- 


_funderentur ». /. 27. S. 25. Ulp. lib. 18. ad ed. 





(1) Nam quum effunditur in flumen , inquinatur, corrumpitur, dete— 
rius fit. 
(2) Perpolitas et expurgatas ; non autem perforatas. 


(3) Linea hic est funiculus lineus ; cui ut magaritas insereret mulier, 
eas perforando fecerat viliores. 


| ( fot ) 
Alexandre dit aussi: « Usez de l'action de la loi ÆAguilia, si 


vous pouvez prouver qu'on vous a fait tort avec intention , en 
mettant le feu à vos bois, ou en les coupant ». 


IX. Le mot corrompu contient aussi tout ce qui est déchiré, 
taché , renversé, brûlé, cassé , ou percé. 

Ainsi « celui qui a déchiré ou gâté des habits, est passible de 
l’action de la loi 4quilia , comme les ayant corrompus ». 

« Mais si quelqu'un a jeté mon grain, ou mon blé dans la ri- 
viére, il me suffira d'invoquer contre lui la loi Æquilia (1) ». 

De méme « Celse dit qu'on peut actionner en vertu de la loi 
Aquilia , celui qui a gáté du vin, l'a renversé, l'a fait aigrir, ou 
en a altéré la qualité de quelqu'autre manière , parce qu'on com- 
prend sous la dénomination de corrompu , du vin renversé ou con- 
verti en vinaigre ». 

« Vivian écrit aussi qu'on peut intenter l'action de la loi 
Aquilia, contre celui qui aurait fait un trou au vaisseau d'un mar- 
chand d'esclaves , comme l'ayant corrompu ». 

Il en est encore de méme , « si une femme à laquelle son mari 
a donné des perles choisies (2) , pour son usage, les fait percer 
malgré son mari, ou à son insu, pour s'en faire un collier (3); elle 
est passible de l'action de la loi 44quilia , qu'elle soit divorcée, 
ou qu'elle soit encore dans les liens du mariage ». 


X. Le mot corrompu s'applique aussi à un acte falsifié. 

C'est pourquoi non-seulement « celui qui a altéré la minute d'un 
testament , ou tout autre titre dont il était dépositaire, au point 
d'empécher de le lire , est soumis à l'action de dépôt, et de repré- 
sentation de l'acte, parce qu'il a restitué, ou représenté une chose 
altérée ; mais il est aussi passible pour ce fait, de l'action de la loi 
Aquilia ; et en effet , celui qui altère un testament , est censé l'avoir 
corrompu ». 

On dit aussi que des fruits ont été corrompus , lorsqu'ils ont été 
cueillis avant leur maturité : il en est autrement s'ils étaient mûrs. 

Ainsi « celui qui aura cueilli des olives, scié des blés , ou ven- 
dangé des raisins avant leur maturité, sera soumis à l'action de la 
loi 44quilia. Si ces fruits avaient déjà atteint leur maturité, les 
dispositions de la loi 4quilia ne seraient plus applicables ; car on 
pe vous cause aucun préjudice, puisqu'on vous fait méme don des 
dépenses que l’on est obligé de faire pour les récolter : mais si 
après les avoir cueillis on les emportait, on serait passible de l'ac- 
tion de vol. Octavenus ajoute par rapport aux raisins : à moins 





(1) Car en le jetant dans la rivière, on l'a corrompu, gâté ou rendu 
d'une qualité inférieure. 


(2) Nétoyées et polies , mais non percées. 


(3) Linea , fil , est ici un cordon de lin, et la femme, en pergant les 
perles pour les enfiler avec ce cordon , leur a fait perdre de leur valeur. 


Tome IF. 2G | 


( 4o ) 


« Idem et in silva cx» dua scribit ; ut, si immaturam , Aquilia te- 


neatur : quod si maturam interceperit , furti tencri eum , et arborum 
furtim cæsaram ». d. l. 27. S. 26. 


« Pariter , si salictum maturum ita ne stirpes lzderes , tuleris, 

cessare Aquiliam ». d. 4. 27. S. 27. 
* 

XI. Corrupisse autem non videtur, nec huic actioni locus est, 
si quis rei meæ aliquid miscuerit, quod rem meam , ex se , deterio- 
rem non faciat, sed cujus molesta sit separatio. Hoc tamen casu 
actio in factum dabitur. 


« Etideo Celsus querit, si lolium, aut avenam in segetem alienam 
injeceris, quo eam tu inquinares , non solum quod vi aut clam do- 
minum posse agere, vel, si locatus fundus sit, colonum : sed et 
in factum (x) agendum ; et, si colonus eam (2) exercuit, cavere 
eum debere amplius non agi ; scilicet ne dominus amplius inquietet : 
nam (3) alia quzedam species damni est, ipsum quid corrumpere , 
et mutare , ut lex Aquilia locum habeat : alia , nulla ipsius muta- 
tione , applicare aliud cujus molesta separatio sit ». d. /. a7. S. 14. 


*. 


De hac actione in factum , accipe quod ait Ulpianus : « Item si 
quis frumento arenam , vel aliud quid imioiscuit , ut difficilis sepa- 
ratio sit , quasi de corrupto agi poterit ». d. /. 27. S. 20. 


Corrupisse etiam multo minus videtur , qui , salva rei sabstantia , 
fecit duntaxat, ut ea carerem : igitur actioni directe legis Aquilize 
patet eo casu locum non esse : caeterum , utili actioni locus erit. 


V. G. « si quis de manu mihi nummos excusserit , Sabinus exis- 
timat, damni injuriæ esse actionem (4), si ita perierint ne ad ali- 
: quem pervenirent , puta, si in flumen, vel in mare, vel in cloacam 
: ceciderunt. Quod si ad aliquem pen enerunt , ope, consilio fur- 
| tum factum , furtique agendum. Quod et antiquis placuit. Idem, 
etiam in factum dari posse actionem, ait ». d. [. 27. S. 21. 





(1) Non competit quidem eolono actio directa legis Aquiliæ ; sed utili 
én factum agere potest. 

(2) Id est, utilem actionem legis Aquiliz. 

(3) Supple : recte dixit agendum actione #n factum , non directa actione 
legis Aquiliæ. Nam, etc. 

(4) Utlen scilicet. * 


(403) 
que celui qui les a vendangés ne les ait jetés à terre, dans P'in- 
tention de les perdre ». 

« Il décide la méme chose pour un bois taillis : celui qui l'a 
coupé avant l’âge, est passible de l'action de la loi Æquilia , et 
s’il l'a coupé à l’âge voulu , et qu'il l'ait emporté , il est soumis à 
l'action du vol , et à celle relative aux bois coupés furtivement ». 

« L'action de la loi Æquilia n'a pas lieu non plus, si vous avez 
coupé des saules dans feur maturité, sans endommager les ra- 
cines ». 


XI. Si quelqu'un a mêlé à ma chose un corps étranger, qui 
par lui-méme ne la détériore pas , mais dont la séparation d'avec 
ma chose puisse m'étre nuisible, il n'est pas censé non plus l'avoir 
corrompue , et il aT a pas lieu à cette action ; cependant , dans ce 
cas , j'aurai contre lui l'action en fait. 

« C'est pourquoi Celse demande si, ayant semé de l'ivraie ou 
de l'avoine dans le champ d'un autre, à dessein de détériorer sa 
moisson , le propriétaire , ou le fermier, si le champ est loué , peu- 
vent intenter contre vous , non-seulement l'interdit de violence, 
ou de clandestinité , mais encore l'action en fait (1); et dans le cas 
où c'est le fermier qui a intenté cette action (2), s il doit donner 
caution qu'on ne renouvellera.pas l’action, c’est-à-dire , que le 

ropriétaire ne vous inquiétera plus ; car (3) il y a deux espèces 
de ommages ; l'une, qui consiste à corrompre ct à changer la chose 
de telle sorte qu'il y ait lieu à l'application de la loi 4quilia ; 
l'autre qui consiste, sans changer la chose , à y mêler quelqu'autre 
corps dont la séparation ne peut plus se faire que difficilement ». 

Q'est de cette action en fait qu'il faut entendre ce que dit Ul- 
pien , que « de méme si quelqu'un a mêlé du sable , ou quelqu'autre 
substance dans le blé d'autrui, et qu'il soit trés-difficile d'en opérer 
la séparation , on pourra l'actionner comme s'il l'avait corrompu ». 

Celui qui m'a seulement privé de ma chose sans en altérer la 
substance, est encore beaucoup moins censé l'avoir corrompue. 1l 
est donc cohstant qu'il n'y a point lieu , dans ce cas , à l'actie 
directe de la loi 44quilia ; mais il y a lieu à une action utile. 

Par exemple, « si quelqu'un, en me frappant sur la main, a 
fait. tomber des pièces d'argent que je tenais, Sabin. pense qu'il 
y a lieu , en ce cas , à l'action de dommage causé avec intention (4); 
si cet argent a été perdu sans que personne en ait profité; comme 
s’il est tombé dans la rivière , dans la mer , ou dans un égoût : mais 
si cet argent a été ramassé par quelqu'un, c’est un vol commis 





(0 Le fermier n’a pas l'action directe de la loi Aquilia, máis l'action 
utile en fait. j 00. 
(2) C'est-à-dire , l'action utile de la loi 4guilio. |—— E 
(3) Ajoutez : Il dit avec raison qu'il faut intenter l'action. en flit, et non 
l'action directe de la loi #guilia : car, etc. 200. 
(4) C'est-à-dire, l’action utile. 


(404 ) 


Item corrupisse non videtur qui rem consumpsit, dum ea utitur 
ad usum ad quem parata erat. 

Hinc « siquis alienum vinum , vel frumentum consumpserit, 
non videtur damnum injuria dare : ideoque utilis danda est actio ». 
l. 3o. S, 2. Paul. lib. 22. ad ed. 

Et generaliter « in damnis, quz lege Aquilia non tenentur (1), 
in factum datur actio ». /. 33. S. 1. Paul. ib. 2. ad Plaut. 


ARTICULUS III. 
Quid commune sit tam primo, quam tertio capiti legis Aquiliæ , 
' ut quis ex his teneatur. | 
Hoc commune est duobus illis legis Aquiliæ capitibus , ut quis ex 
his ita demum teneatur, si tria concurrant; damnum datum scilicet , 
quod corpore suo quis dederit , et injuria. 


S. I. Requiri damnum datum esse. 


XII. Hinc, si quis in re mea aliquid non jure quidem fecit , sed 
ex quo res non sit deterior effecta , lege Aquilia non obligabitur : 
puta « si puerum quis castraverit , et pretiosiorem (2) fecerit, Vi- 
vianus scribit, cessare Aquiliam: sed injuriarum erit agendum; aut 
ex edicto ædilium , aut in quadruplum (3) ». Z 37. S. 28. Ulp. 
lib. 18. ad ed. 


Hinc is demum « qui idoneum (4) parietem sustulit, damni in— 
juria domino ejus tenetur ». 2. 45. S. 5. Paul. 4b. 10. ad Sab. 


rei creditor , huic legi locus sit? [ta autem distinguit Papinianus : 
' «Legis Aquiliæ debitori competit actio, quum reus stipulandi ante 

moram (5) promissum animal vulneravit : idem est , et si occiderit 
animal : quod si post moram promissoris , qui stipulatus fuerat oc- 
cidit, debitor quidem liberatur; lege autem Aquilia, hoc casu, non 
recte experietur : nam creditor ipse sibi potius , quam alii, injuriam 


fecisse videtur ». I. 54. lib. 37. quest. 


Hinc quaeritur an, si interempta sit res ab eo qui erat ejusdem 








( ) Id est, continentur. EE 
(2) Quia castratis et eunuchis cubiculariis utebantur principes. 


(3) Unde sit hzc actio /n guadruplum , ignoro. 

(4) Nam si eum qui deponendus erat , deposuit , nullum damnum erit. 

(5) Damnum enim videtur sensisse promissor, in eo quod aniittit com- 
modum medii temporis quod habuisset donec illud præstaret. Et ita Graci 
motant in #. /. ut refert Cujac. ) , 


( 405) 

À dessein par le secours de celui qui m'a frappé la main , et il faut 
intenter l'action de vol; telle était l'opinion des anciens juriscon- 
sultes. Sabin dit qu'on donne aussi , dans ce cas , l'action en fait », 

De méme on n'est pas censé avoir corrompu une chose , si on 
l’a consommée , et qu'elle fût destinée à cet usage. 

De là suit que « celui qui a consommé le vin ou le blé d'autrui , 
n'est pas censé lui avoir causé un dommage avec intention : il n'y 
a donc qu'une action utile contre lui ». | ) 


Et en général , « pour les dommages qui ne sont pas compris(1) 
dans la loi 4quilia, on a l'action en fait ». 


ARTICLE III. 


+ Des règles communes au premier et au troisième chef de la loi 
Aquilia ,pour qu'il y ait lieu à les appliquer contre quelqu'un. 

Ces deux chefs de la loi Aquilia ont cela de commun , que l'on 

n'est passible de l'action qui en résulte qu'autant que trois condi- 


tions concourent ensemble , savoir : un dommage causé, causé par 
l'individu lui-même , et avec intention de nuire. 


S. I. 1 faut qu'il y ait un dommage causé. 

XII. Si donc quelqu'un a fait quelque chose sur ma propriété 
sans en avoir le droit, mais sans que ma chose en ait été détériorée , 
il ne sera pas passible de l'action de la loi Aquilia : par exemple, 
« si quelqu'un a chátré un jeune esclave , et en a augmenté la va- 
leur (2), Vivien dit qu’il n'y a pas lieu à l'action de la loi 4quilia, 
mais qu'il faut intenter l'action en injures, celle résultant de l'édit 
des Ediles , ou celle au quadruple (3) ». 

Ainsi « celui qui a détruit un mur qui était encore en bon 
état (4) , est soumis envers le propriétaire , à l'action du dommage 
causé avec intention. | 

On demande aussi, s’il y a lieu à l'action de cette loi, dans le cas 
où la chose à été détruite par celui qui en était créancier. Papinien 
distingue à cet égard : « Le débiteur peut intenter l’action de la 
loi 4quilia , lorsque le créancier a blessé l'animal qui devait lui 
être livré(5) , avant le terme échu de la livraison. Il en est de méme 
s’il l'a tué. S'il l'a tué après l'époque où il devait lui être livré, 
le débiteur sera à la vérité libéré ; mais il ne pourra pas dans ce cas 
intenter l’action de la loi Aquilia : car le créancier s'est fait tort à 
lui-méme plus qu'à tout autre ». | 





(1) C'est-à-dire, contenus. 


(2) Parce que les princes se servaient de valets-de-chambre chátrés et 
eunuques. 


(3) J'ignore d’où dérive cette action au quadruple. 
(4) Car s'il a détruit un mur qui devait l'étre , il n'y a aucun dommage. 


(5) Car le débiteur est censé avoir éprouvé un dommage , en ce qu'il 
perd l'avantage du tems qui lui restait jusqu'à la livraison. C'est l'observa- 
tion des interprètes grecs sur cette loi comme le rapporte Cujas. 


( 406 ) 

Damnumitem pecuniarium datum esse oportere, ut Aquiliæ Io- 
cus sit, docet Ulpianus. 2 

Ita ille : « Si quis testamentum deleverit, an damni injurize actio 
competat , videamus ? Et Marcellus libro 5 Digestorum dubitans , 
negat competere : quemadmodum ' enis , inquit æstimatio ini- 
bitur? Ego apud eum notavi , in testatore quidem hoc esse verum, 
quia quod interest eus , æstimari non potest : verumtamen in he- 
rede , vel legatariis diversum , quibus testamenta pene chirographa 
suut. Ibidem Marcellus scribit , chirographo deleto, competere 
legis Aquiliæ actionem ». 7. 41. Ulp. ii. Lx. ad Sab. 


Obiter nota : « Sed et si quis tabulas testamenti'apud se positas 
deleverit, vel pluribus praesentibus legerit , utilius est in factum 
et injuriarum agi, si injuriæ faciendæ causa , secreta judiciorum 
publicavit ». d. £. 41. 


Est etiam regula nostrz consentaneum , quod docet Paulus. 
« In lege Aquilia si deletum chirographum mihi esse dicam, in 
quo sub conditione mihi pecunia debita fuerit , et interim testibus 
quoque id probare possim, qui testes possunt non esse eo tem- 
pore quo conditio extitit, et si summatim re exposita ad suspicio- 
nem judicem adducam, debeam vincere : sed tunc condemnationis 
exactio. competit, quum debiti conditio extiterit : quod si defe- 
cerit , condemnatio nullas vires habebit (1) ». 4. 4o. Paul. kb. 3. 

ed. 


S. IT. Requiri ut corpore suo damnum quis dederit. 


XIII. Hinc « Celsus multuminteresse dicit , occiderit , an mortis 
causam præstiterit : ut qui mortis causam præstitit, non Aquilia, 
sed in factum actione teneatur. Unde adfert eum (2) qui venenum 
pro medicamento dedit : et ait, causam mortis praestitisse , quem- 
admodum eum qui furenti gladium porrexit : nam nec hunc lege 


Aquilia teneri , sed in factum ». 7. 7. S. 6. Ulp. lib. 18. ad ed. 


Videretur autem corpore suo eum occidisse , si non duntaxát 
porrexisset, sed ei ipse ore infudisset. 





(1) Quum, deficiente conditione, nullum damnum passus sim ex deleto 


chirographo. | 
* (2) Id est, exemplum ejus qui, etr... 


( 407 ) 


Ulpien enseigne qu'il faut aussi que le dommage causé soit p&4 
cuniaire , pour qu'il y .ait lieu à l’action de la loi Aquilia. 

« Examinons, dit-il, si l'on peut intenter l’action de la lof 
ÆAquilia contre celui qui a détruit un testament. Marcel. , liv. 5 
de son digest. , aprés avoir hésité sur cette question , décide que 
cette action n'a pas lieu dans ce cas ; car comment , dit-il , estimer 

Je dommgge ? J'ai observé sur cet endroit que cela était vrai à 
l'égard du testateur, parce qu'on ne peut pas décider quel est son 
intérêt : mais il en cst tout autrement à l'égard de l’héritier et des 

. légataires pour lesquels les testamens sont presque des billets chi- 
rographaires : Marcel dit au méme endroit qu'il y a lieu à l'action de 
la loi 44quilia contre celui qui a détruit un billet ». 


Observez en passant que « si quelqu'un a détruit un testament 
déposé entre ses mains, ou l'a fait lire en présence de plusieurs per- 
sonnes , il y a lieu contre lui à l'action en fait et à l'action en in- 
jures , s’il a publié les dispositions secrètes du testateur dans l'in- 
tention de nuire ». 

Ce qu'enseigne Paul est encore conforme à cette règle. « Si, dit- 
il , en intentant l'action de la loi 4guilia , je prétends que l'on m'a 
déchiré un billet par lequel une certaine somme m'était due sous 
condition ; que dés à présent je puisse prouver ce que j'avance par 
des témoins, qui peuvent ne pas exister à l'époque où la condi- 
tion sera remplie, et que je parvienne à convaincre le juge de la 
vérité de ce fait, par l'exposé sommaire de mon affaire, Je dois 
obtenir un jugement favorable ; mais l'exécution de ce jugement 
n'aura lieu que du jour où la condition de la dette sera accomplie , 
et si cette condition vient à manquer, la condamnation n'aura 
aucun effet (x). 


S. II. 7I faut que l'on ait causé le dommage soi-même. 


XIII. Par suite de ce principe, « Celse dit qu'il importe beau- 
coup de savoir si le défendeur a tué l'esclave, ou s'il l'a seulement 
mis en danger de perdre la vie , parce que celui qui l'a mis en danger 
de perdre la vie, n'est pas passible de l’action de la loi Aquilia, 
mais seulement d'une action en fait. 1l cite le cas (2) oà quelqu'un 
aurait donné un poison pour une médecine : il dit qu'il est censé 
avoir mis le malade en danger de mort , comme celui qui aurait 
donné une arme à un furieux ; et que ce dernier n'est pas non plus 
passible de l'action de la loi Aquilia , mais seulement de l'action 
en fait». | 

Mais il serait censé avoir tué le malade lui-même, si non - seu- 
lement il lui eût présenté le poison , mais encore qu'il le lui eût 
versé dans la bouche ». 





(1) Puisque la condition n'étant pas remplie, je n'ai éprouvé au 
dommage par la destruction du billet. 


(2) C'est-à-dire, l'exemple de celui qui, etc. 


( 408 ) 

Hinc «item si obstetrix medicamentum dederit , et inde mulier 
perierit , Labeo distinguit : ut, si quidem suis manibus supposuit, 
videatur occidisse; sin vero dedit ut sibi mulier offerret , in factum 
actionem dandam. Quz sententia vera est: magis enim causam 
mortis praestitit , quam occidit». /. 9. Ulp. lib. 18. ad ed. 


Similiter « si quis per vim , vel suasum, alicui medicamentum 
infundit vel ore , vel clistere, vel si eum unxit malo veneno , lege 
Aquilia eum teneri : quemadmodum obstetrix supponens tenetur ». 


d. l. 9. S. 1. 


Quum igitur, quantum ad directam legis Adquiliæ actionem, 
non videatur occidisse , aut vulnerasse , nisi qui corpore suo occidit: 
« Si quis hominem fame necaverit , in factum actione (1) teneri , 
Neratius ait». d. 1. 9. S. 2. ' 


Et « si alius tenuit , alius interemit , is qui tenuit , quasi causam 
mortis præbuit , in factum actione tenebitur ». Z 11. S. x. Ulp. 
lib. 18. ad ed. 

« Proinde , si quis alterius impulsu damnum dederit, Proculus 
scribit, neque eum qui impulit teneri, quia non occidit, neque 
eum qui impulsus (2) est, quia damnum injuria non dedit : se- 
cundum quod, in factum actio erit danda in eum qui impulit ». 


I. 7. 8. 3. Ulp. lib. 18. ad ed. 


XIV. Legi Aquiliz locum dat illud demum damnum quod quis 
corpore suo dederit. 0007 

Hinc merito a Juliano notatur Proculus in specie sequenti: 
« Item cum eo qui canem irritaverat , et effecerat ut aliquem mor- 
deret, quamvis eum non tenuit , Proculus respondit, Aquilia ac- 
tionem esse : sed Julianus eum demum Aquilia teneri ait, qui te- 
nuit, et effecit ut aliquem morderet : cæterum si non tenuit , in 


factum agendum ». /. 11. S. 5. Ulp. lib. 18. ad ed. 


Simili ratione , « si servum meum equitantem, concitato equo, 
effeceris in lumen præcipitari , atque ideo homo perierit , in factum 
esse dandam actionem Ofilius scribit : quemadmodum si servus 
meus ab alio in insidias deductus ,ab alio esset occisus ». 4. 9. 8. 3. 
Ulp. 4b. 18. ad ed. | 

Secus foret, si ipse eum in flumine dejecisset : nam « si quis de 
ponte aliquem præcipitavit, Celsus ait, sive ipso ictu perierit, 
aut continuo submersus est, aut lassatus, vi luminis victus pe- 





(1) Nin vero directa actione legis Aquilia. 
(2) Quia citra suam culpam invitus dedit. 


( 409 ) 


De là suit que « si une sage-femme a donné à une femme en 
couche , un médicament dont cette femme soit morte , Labeon dis- 
tingue : si elle le lui a fait prendre de ses propres mains , elle est 
censée l'avoir tuée ; si au contraire elle l'a donné à cette femme 
pour le prendre, il n'y a contre elle que l'action en fait. Cette 
opinion est vraie , parce que, dans ce dernier cas , elle a plutot été 
l'occasion de la mort de cette femme , qu'elle ne l'a tuée elle-même. 

De méme « si quelqu'un, par force, ou par persuasion ,a admi- 
nistré à un autre un reméde dangereux , soit en potion, ou en la- 
vement., ou qu'il l'ait frotté avec un onguent nuisible , il est pas- 
sible de l'action de la loi Aquilia, comme la sage - femme qui a 
donné le breuvage ». d. /. 9. S. 1. 

Comme donc, par rapport à l'action directe de la loi 4quilia, 
on n'est censé avoir tué , ou blessé, qu'autant que par soi-même 
on a donné la mort ou fait la blessure; « si quelqu'un a fait mourir 
un autre de faim, Neratius dit qu'on ne peut intenter contre lui 
que l'action en fait (1). | | 

Et « si l’un a tenu un homme pendant que l’autre l’a tué, on a 
seulement contre celui qui l’a tenu une action en fait, parce qu'il 
n’a fait que participer à sa mort ». 

Par conséquent si quelqu'un, poussé par un autre, a causé un 
dommage , Proculus dit que ni celui qui a poussé n'est tenu de 
cette action , parce que ce n'est pas lui qui a tué , ni celui qui a 
été poussé (2) , parce qu'il n'a pas causé ce tort avec intention de 
nuire. Ainsi on devra accorder une action en fait contre celui qui 
a poussé l'autre ». 


XIV. Enfin, pour que le dommage donne lieu à l'action de la 
loi 44quilia , il faut qu'on l'ait causé par soi-même. 

C'est pourquoi Julien fait avec raison cette remarque sur la dé- 
cision de Probus, dans l'espéce suivante: « Proculus a répondu 
qu'on avait l'action de la loi Aguilia contre celui qui aurait excité 
un chien, au point de lui faire mordre quelqu'un , quoiqu'il n'eût 
pas tenu le chien : mais Julien pense que celui-là seul qui aurait 
tenu le chien pour lui faire mordre quelqu'un, serait soumis à 
l'action de laloi 4quilia , tandis que, s'il ne l'avait pas tenu, il 
ne serait passible que d'une action en fait ». 

Par la méme raison , « Ofilius écrit que si, en effrayant un cheval 
que montait mon esclave , vous lui avez fait jeter son cavalier dans 
la rivière, et qu'il ait péri, il y a lieu contre vous à une action en 
fait, comme si quelqu'un eft conduit cet esclave dans une.embus- 
cade où il aurait été tué par un autre ». 

Il en serait autrement si cet homme eût jeté lui-même l'esclave 
dans la rivière ; car si on a précipité un esclave du haut d'un pont, 
Celse dit que, soit que cet esclave soit mort de la chute sur le 


cnn EMEN REPOS 
(1) Et non l'action directe de la loi Aquilia. 


(2) Parce que ce n'est pas sa faute. 


( 410 ) 
rierit, lege Aquilia teneri : quemadmodum si quis puerum saxo il-- 
lisisset ». /. 7. S. 7. Ulp. lib. 18. ad ed. 


XV. Circa damnum ceteris rebus datum , similiter observatur , 
ut qui, illud non suo corpore dederit , non lege Aquilia, sed dun- 
taxat in factum actione teneatur. | 

Hinc « si funem quis quo religata navis erat, præciderit, de 
nave quz periit, in factum agendum ». L. ag. S. 5. Ulp. lib. 18. 
ad ed. 

Item « si quis , fumo facto , apes alienas fügaverit , vel etiam neca- 
verit, magis causam mortis praestitisse videtur juam occidisse , et 


ideo in factum actione tenebitur ». /. 49. Ulp. Jib. 9. disput. 


Item « boves alienos in angustum locum coegisti , eoque effec- 
tum est ut dejicerentur (x) , datur in te ad exemplum legis Aquiliæ , 
in factum actio ». 7. 53. Neratius , Jib. 1. membran. 

Aliud exemplum habes in specie sequenti : « Qui domum bha- 
bebat , aream injunctam ei domui vicino proximo locaverat : is vi- 
cinus quum ædificaret in suo , terram in eam aream amplius quam 
fundamenta cæmentitia locatoris erant, congessit , et ea terra as— 
siduis pluviis inundata , ita parieti ejus qui locaverat humore przes- 
tituto , madefacto (2) ædificia corruerunt : Labeo , ex locato tan- 
tummodo actionem esse, ait; quia non ipsa congestio, sed humor 
ex ea congestione postea damno fuerit : damni autem injuriæ actio 
ob ea ipsa sit, per quz, non extrinsecus alia causa oblata, damno 
quis adfectus est. Hoc probo ». 7. 57. ff. lib. 19. tit a. locati. Ja— 
volen. 4&5. 9. ex posterioribus Labconis. 


Habes et aliud exemplum in specie sequenti : « Item si tectori 
locaveris lacum (3) viuo plenum curandum , et ille eum pertu- 
derit , ut vinum sit effusum , Labeo scribit , in factum (4) agendum». 


l. 27. S. fin. Ulp. lib. 18. ad ed. 





(1) Ultro se dejicerent. 
(2) Supple pariete , id est , ita madefacto pariete ejus qui locaverat , per 
humorem uic parieti prastitutum , (seu, qui ei inhæserat). 
‘ 
(3) Cisternam. Moris erat apud veteres cisternas intus et extra incrus- 
tatas implere vino. Tector est artifex qui cisternæ inducit tectorium. 


(4) Ipse enim non. dedit damnum corpore suo, non ipse pertudit cis- 
ternam : sed quum ejus imperitia male esset incrustata , vinum per rimas 
effusum est : quod igitur dicit, perfudit, sic accipe : id est, in. causa fuit 
male incrustando ut sensim pertunderetur, et rimas haberet. 


Can) 


coup méme, soit qu'il ait été submergé sur-le-champ , ou , qu'a- 
prés avoir fait des efforts pour se sauver , emporté par le courant, 
al ait péri, il y a lieu à l'action de la loi Aquilia , comme contre 
celui qui aurait tué un jeune esclave en le jetant contre une 
pierre ». 


XV. On observe également, par rapport au dommage causé à 
toute autre chose , que celui qui ne l'a pas commis lui-méme , n'est 
pas soumis à l'action de la loi 4guilia, mais seulement à l'action 
eu fait. 

De là suit que « si quelqu'un a coupé la corde qui attachait un 
vaisseau , et que le vaisseau ait péri, il n'y a lieu qu'à l’action en 

ait. 

De méme «si quelqu'un, en faisant de la fumée , a fait envoler, 
et méme périr les abeilles de son voisin , il est censé plutôt être 
la cause éloignée de leur mort , que les avoir tuées , et par consé- 
quent il n'est soumis qu'à l'action en fait ». 

De méme , « vous avez attiré les bœufs d'autrui dans un endroit 
resserré , et de là il est arrivé qu'ils ont été blessés (1) : on donne 
contre vous l'action de la loi Aquilia ». 

On en a un autre exemple dans l'espéce suivante : « Un parti- 
culier qui avait une maison , a loué à son voisin le plus proche 
un terrain contigu à cette maison. Le voisin , en bâtissant sur son 
fonds ,a jeté sur ce terrain , des terres jusque par-dessus les fon- 
demens de son bailleur qui n'étaient qu'en moëllons : ces terres, 
détrempées par des pluies coutinuelles, ont tellement infiltré dans 
le mur de la maison du propriétaire, que l'humidité l'a fait écrou- 
ler. Labeon dit qu'il n'y a lieu qu'à l'action de louage , parce que 
ce n'est pas l'amas des terres lui-méme , mais l'humidité qui en est 
résültée (2), qui depuis a été la cause du dommage , et qu'il n'y 
a lieu à l'action en dommage causé avec intention, que dans le cas 
où le dommage éprouvé n'a pu provenir d'aucune autre cause 
étrangére : l'adopte cette opinion. : 

L'espèce suivante en offre encore un autre exemple: « Si vous 
avez confié à un: maçon le soin d'une cuve (3) pleine de vin, et 
qu'il l'ait percée de maniére à ce que le vin se soit répandu , Labeon 
dit que vous devez intenter l'action en fait (4) ». 





(1) Qu'ils se sont blessés les uns les autres. 

(2) Ajoutez pour le mur; c'est-à-dire, que la muraille du propriétaire 
a été ainsi endommagée pr l’huinidité que Ton a fait contracter à ce mur, 
ou qui lui est survenue des objets qu'on a déposés auprès. 

(3) Les anciens avaient coutume d'avoir des cuves enduites en dehors 
et en dedans, qu'ils remplissaient de vin. Le maçon est l'euvrier qui met 
l'enduit à la cuve. 


(4) Gar il n’a pas fait le dommage par lui-même ; ce n’est pas lui qui 
a percé la citerne : mais c'est par son impéritie, et parce qu'elle était mal 
enduite, que le vin s’est écoulé par des fentes ; par le mot perce il faut donc 
entendre , qu'en enduisant mal cette cuve, il a été la cause qu'elle s’est percée 
peu à peu et a eu des fentes. 


(412) 


ltem « si furnum secundum parietem communem haberes , an 
damni injuria tenearis? Et ait Proculus , agi non posse , quia nec 
cum eo qui focum haberet. Et ideo æquius puto, in factum ac- 
tionem dandam : scilicct , si paries exustus sit ». d. /. 27. S. xo. 


Obiter nota: « Si autem nondum mihi damnum dederis , sed ita 
ignem habeas ut metuam ne mibi damnum des , damni infecti puto 
sufficere cautionem ». d. S. 1o. 


Similis actio in factum datur in specie sequenti. 

« Si fornacarius ,servus coloni, ad fornacem obdormisset , et villa 
fuerit exusta, Neratius scribit, ex locato conventum prestare de- 
bere, si negligens in eligendis ministeriis (1) fuit. Cæterum si alius 
ignem subjecerit fornaci , alius negligenter custodierit , an tene- 
bitur qui subjecerit? Nam qui custodit nihil fecit (2); qui recte 
ignem subjecit, non peccavit. Quid ergo est? Puto utilem com- 

tere actionem , tam in eum qui ad fornacem obdormivit , quam 
in eum qui negligenter custodiit. Nec quisquam dixerit in eo qui 
obdormivit , rem .eum humanam et naturalem passum ; quum de- 
beret vel ignem extinguere , vel ita munire ne evagetur ». d. 0. 27. 


XVI. Quum quis aliter quam corpore suo damnum dedit , cessat 
quidem legis Aquiliæ actio directa; verum , ut diximus, actio zn 
factum datur , et hzec actio ex sententia legis Aquiliæ datur. 


Hinc Diocletianus et Maximianus : « De his quæ per injuriam 
depasta (3) contendis , ex sententia legis Aquiliz agere , minime 
prohiberis ». 4. 6. cod. lib. 3. tit. 35. 


Hinc est quod hzc actio in factum , interdum appellatur actio le- 

gis Aquiliæ. Juxta quod iidem rescribunt : « De pecoribus tuis quze 

er injuriam inclusa , fame necata sunt , vel interfecta, legis Aquiliæ 
actione (4), in duplum (5) agere potes ». /. 5. cod. lib. 5. tit. 35. 





(1) Id est , ministris. 
Q) Porro actio legis Aquiliæ non datur nisi quis corpore suo damnum 
dedit , adeoque corporale aliquod factum requirit. 


(3) Aliquis pecora sua in agrum alienum immisit, que segetem depasta 
sunt ;non tenetur directa actione legis Aquailiæ , quum damnum quod dedit, 
non suo corpore dederit; sed tenetur actione in factum ex sententia legis. 


(4) Non directa, sed in factum ; quæ ideo dicitur Jegis Aquiliæ, quia 
ex sententia legis , et ad instar actionis legis Aquiliæ datur. 
(5) Adversus inficiantem, Vid. infra sect, 3. n. fin, 


- 


( 43) 

De méme «si vous avez un four adossé à un mur commun, 
pouvez-vous être passible de l'action de la loi 4quilia ? Proculus 
décide la négative, parce qu'on ne pourrait pas exercer cette ac- 
tion contre celui qui aurait une cheminée adossée contre ce mur. 
Pour moi je pense qu'il est plus équitable d'accorder une action 
en fait, si par exemple le mur a été brûlé ». 

Observez en passant que « si vous ne m'avez encore causé aucun 
tort, mais que vous fassiez un feu qui me donne lieu de craindre 
que vous ne me causiez du dommage , je pense qu'il suffira que 
vous me donniez caution pour le dommage que vous pourriez me 
- faire éprouver ». 

On accorde une semblable action en fait dans l'espéce suivante. 

« Si un esclave , forgeron de mon fermier, s'est endormi près de 
la forge , et que la ferme ait été brûlée , Nératius dit que mon fer- 
mier me doit une garantie en vertu de l'action de louage, s'il a 
été négligent dans j choix de ses subalternes (1). Cependant si 
l'un avait allumé le feu de la forge , et qu'un autre eüt négligé d'y 
veiller, celui qui l'a allumé sera-t-il soumis à quelque action? . 
Car celui qui a gardé le feu n'a rien fait (2) ; celui qui l'a allumé 
comme il devait le fàire n'a commis aucune faute. Que faut-il donc 
décider? Je pense que l'on doit accorder uneaction utile, tant contre 
celui qui s'est cndormi près de la forge , que contre celui qui a gardé 
le feu avec négligence; et qu'on ne vienne pas dire, quant à celui 
qui s'est endormi, qu'il a fait une action qui est dans la nature hu- 
maine ; car il devait éteindre le feu, ou le couvrir de manière à ce 
qu'il ne s'échappát pas ». 


XVI. Lorsque quelqu'un a causé un dommage autrement que 
par lui-même, l’action directe de la loi 4quilia cesse à la vérité 
d'avoir lieu ; mais, comme nous l'avons dit, on donne une action 
en fait , et cette action dérive de l'esprit de la loi 4quilia. 

C'est pour cela que Dioclétien et Maximien disent : « Rien ne 
vous empêche d'aétionner , d’après l'esprit de la loi 4quilia , pour 
le dommage que vous prétendez avoir été fait à vos récoltes (3) 
par des troupeaux , dans l'intention de vous nuire. | 

C'est pourquoi cette action en fait est quelquefois appelée ac- 
tion de la loi Aquilia. C'est en ce sens que les mêmes Empereurs 
disent dans un rescrit : « Vous pouvez exercer l’action de la 
loi 44quilia (4) au double (5) relativement à vos troupeaux , qui, 





(x) C'est-à-dire, de ses ouvriers. 

(2) Or, l'action de la loi 44gui/ia ne se donne que contre celui qui a 
causé le dommage par lui-méme , et suppose par conséquent un fait corporel. 

(3) Quelqu'un a lâché son troupeau dans le éhamp d'un autre, et ce 
troupeau a brouté la récolte : il n'est pas tenu de l'action directe de la loi 
Aguilia , puisqu'il n'a pas causé lui-même le dommage; mais il est tenu 
de l’action en fait , qui naît de l'esprit de la loi Æquilia. _ 

(4) Non l’action directe, mais l’action en fait, qui est appelée action de la 
Joi Aquilia, parce qu'elle est donnée à l'instar de l’action de la loi Æguülia. 

(5) Contre le malfaiteur. Voy. ci-après sect, 3, n°. dernier. 


(4) 


Idem videre est in speciebus sequentibus : 


Species prima. « Si navis tua impacta in meam scapham , dam- 
num mihi dedit , quiesitum est qua actio mibi competeret ? Et ait 
Proculus : si in potestate nautarum fuit , ne id accideret , et-culpa 
eorum factum sit , lege Aquilia (1) cum nautis agendum ; quia parvi 
refert navem immilttendo , aut servaculum (2) ad navem ducendo, 
an tua manu damnum dederis, quia omnibus his modis per te 
damno afficior : sed si fune rupto, aut, quum a nullo regeretur 
navis (3) , iucurrisset , cum domino agendum non esse ». 4. 39. S. 2. 


Ulp. Gb. 18. ad ed. 


Altera species. « Si quis servum conductum ad mulum regen- 
dum, commendaverit ei mulum , ille ad pollicem suum eum alli- 
gaverit de loro, et mulus eruperit sic , ut et pollicem avelleret 
servo ,et se præcipitaret , Mela scribit : si pro perito , imperitus lo- 
catus sit, ex conducto agendum cum domine ob mulum ruptum 
vel debilitatum : sed si ictu , aut terrore mulus turbatus sit, tum do- 
minum ejus , id est, muli et servi , cum eo qui turbavit, habi- 
turum legis Aquiliæ actionem (4) : mihi autem videtur , et eo casu 
qu ex locato actio est , competere etiam Aquiliæ (5) ». /. 27. S. 34. 

p. F. 18. ad ed. | 


S. III. Requiri damnum datum esse injuria 


. XVII. « Si servus servave injuria occisus occisave fuerit , lex 
Aquilia locum habet. Zrjuria occisum esse merito adjicitur ; non 
enim sufficit occisum , sed oportet injuria id esse factum ». £. 3. 


lib. 18. ad ed. 


Idem , et circa tertium caput , dictum puta. EE 

« Injuriam autem hic accipere nos oportet, non , quemadmo- 
, dum circa injuriarum actionem, contumeliam quamdam: sed quod 
non jure factum est, hoc est contra jus , id est, si culpa quis oc- 





(1) Non directa ; nec enim corpore suo damnum dederunt ; sed hac ac- 
tione in factum , quæ utilis actio legis Aquiliz dicitur. 
(2) Contum Graci interpretantur , ut refert Cujac. 


. (3) Finge navem in anchoris stetisse vel funibus religatam , sed subita 
vi tempestatis solutam. 
(4) Scilicet utilem ; quum non ille mulum, sed ipse mulus se præcipi- 
taverit. 
: (5) Utilem. 


( 4:5 ) 
enfermés à dessein de vous nuire, ont péri de faim ou ont été 
tués. 
On voit la même chose dans les espèces suivantes. 


Première espèce. « Si votre vaisseau , en heurtant ma chaloupe, 
m'a causé quelque dommage , on demande quelle action je puis 
intenter ? Proculus dit que je puis intenter contre les matelots , 
l'action de la loi 4quilia (1), si ces matelots ont pu empêcher cet 
accident, et qu'il soit arrivé par leur faute, parce qu'il importe 
peu que ma chaloupe soit brisée par l'effet du choc volontaire de 
votre vaisseau , ou par la direction donnée au gouvernail (2) , puis- 
que de toutes ces manières vous me causez toujours un dommage : 
mais si les câbles de votre vaisseau s'étaient rompus , Ou qu'il n'y 
eüt personne pour conduire(3) le vaisseau lorsqu'il est venu heurter 
ma chaloupe, je n'aurais aucune action contre le propriétaire du 
vaisseau. 


Seconde espèce. « Si l'on a confié un mulet à un esclave loué 
pour cet office; que cet esclave ait attaché la bride à son pouce, 
et que cet animal se soit échappé avec tant de violence, qu'il ait 
arraché le pouce de l'esclave, et se soit ensuite jeté dans un pré- 
cipice , Mela dit que si, au lieu d'un esclave capable, on m'en a 
loué un qui ne l'était pas , j'ai contre le maitre de l'esclave l'action 
de louage , pour le dommage occasionné à mon mulet; mais si ce 
mulet a été effrayé par un coup qu'il aura reçu, ou par une peur 
qu'on lui aura causée , le maitre du mulet et celui de l'esclave au- 
ront l'action de la loi Æquilia (4) contre celui qui l'aura effrayé. 
Quant à moi, je pense que dans le cas méme où il y a lieu à l'ac- 
tion de louage, il y a aussi lieu à celle de la loi 4quilia (5) ». 


S. III. 7I faut que le dommage ait été fait avec intention de nuire. 


XVII. « Si votre esclave de l'un ou de l'autre sexe a été tué 
avec intention de nuire , il y a lieu à l'application de la loi 44qui- 
lia. C'est à juste titre que la loi ajoute avec intention de nuire ; car 
il ne suffit pas qu'il ait été tué , il faut encore que le meurtre ait 
' eu lieu avcc intention de nuire ». | 

Cette définition s'applique aussi au troisième chef de la loi. 

« Le mot injure ne doit pas ici être pris comme dans l'action 
de la loi 4quilia, pour un outrage quelconque qu'on a reçu. 

On doit entendre ici par ce mot, ce qui est fait injustement, 





(1) Non l'action directe , parce qu'ils n'ont pas fait le dommage eux- 
mêmes, mais cette action qu'on appelle action utile 4e la loi Aquilia. 
(2) Les interprètes grecs entendent par ce mot un aviron , suivant Cujas. 


@ On suppose le vaisseau sur ses ancres, ou attaché avec des câbles, 
et détaché par la force subite d'une tempète. | 


mulet ne l'a pas précipité, mais que le mulet s’est précipité lui-même. 


(5) Utile. 


(4) C'est-à-dire, l'action utile , parce UN celui qui a causé l'effroi au 
u 


( 416 ) 


ciderit. Et ideo interdum utraque actio concurrit, et legis Aquiliæ, 
et injuriarum : sed duæ erunt æstimationes , aliq damni , alia contu- 


meliæ De 


« Igitur injuriam hic damnum accipiemus culpa datum, etiam 
ab eo qui nocere noluit ». /. 5 S. x. v. igitur Ulp. Gb. 18. ad ed. 

Hinc « si quis insulam voluerit meam exurere, et ignis ad vicini 
insulam pervenerit, Aquilia tenebitur etiam vicino. Non minus 
etiam iuquilinis tenebitur, ob res eorum exustas ». /. 27. S. 8. Ulp. 
lib. 18. ad ed. 

Uude Paulus : « In hac quoque actione qux ex hoc capitulo 
oritur , et dolus et culpa punitur ». /. 30. S. 3. /ib. 22. ad ed. 

Quinetiam « in lege Aquilia et. levissima culpa venit ». 7. 44. 
Ulp. /ib. 42. ad Sab. 


XVIII. Videndum autem quando quis in culpa fuisse intelligi 
debeat. 

Et 1°. vel ex eo solo quis in culpa est, quod non præviderit 
hoc , quod debebat praevidere. — ' 

.« Ideoque si quis in stipulam suam , vel spinam , comburendæ 
ejus causa , ignem immiserit , et ulterius evagatus et progressus 
ignis , alienam segetem , vel vineam lzserit, requiramus num impe- 
ritia ejus , aut negligentia id accidit? Nam si die ventoso id fecit, 
culpæ reus est : nam et ui occasionem prestat , damnum fecisse 
videtur. In eodem crimine est , et qui non observavit ne iguis 
longius procederet : at si omnia quz oportuit , observavit, vel 
subita vis venti longius ignem produxit, caret culpa ». Sup. d. 
l, 3o. S. 3. v. ideoque. 


]tem « si putator ex arbore ramum quum dejiceret, vel machi- 
narius , hominem pratereuntem occiderit , ita tenetur , si is in pu- 
blicum decidat , nec ille proclamavit , ut casus ejus evitari possit. 
Sed Mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de 
culpa agi : culpam autem esse quod , quum a diligente provideri 
poterit, non esset provisum, aut tum denunciatum esset , quum 
periculum evitari nou possit. Secundum quam rationem , non mul- 
tum refert , per publicum an per privatumiter fieret , quum plerum- 
que per privata loca vulgo iter fiat. Quod si nullum iter erit , do- 
lum duntaxat praestare debet, ne immittat in eum quem viderit 
transeuntem : nam culpa ab eo exigenda non est, quum divinare 
non potuerit, an per eum locumaliquis transiturus sit » /. 3x. Paul. 


lib. 10. ad Sab. 


N 


« Item Mela scribit , si quum pila quidam luderent, yehemen- 


| CE ) 
c'est-à-dire, sms motif légitime ; pari exemple, si l’où tué queh- 
u'um par sa faute. C'est pourquoi il arrive quelquefois qu'il y a 
heu en méme tems à l'action de la loi Æquikia et à l'action en 
injures ; et il y a alors deux estimations à faire, l'une pour le 
dommage, l'autre pour l'ontrage ». 
«.Nous entendons donc ici par le mot sujure le tort qu'on a 
fait par sa faute, sans méme avoir eu l'intention de nuire ». . 
« Si donc le feu que quelqu'en a mis à dessein à ma maison, 
a gagné celle de mon voisin , l'incendiaire sera passible de l'action 
Aquilia, même envers le voisin, non moins qu'envers les loca- 
taires , pour les indemniser de la perte de leurs effets brûlés ». 
C'est ce qui fait dire à Paul, que « dans l'action qui résulte du. 
troisième chef de la loi, on punit et le dolet la faute ». - 
Et méme « la loi 44quilia a lieu pour la faute la plas lé- 
gere ». | | ; 
XVIII. Mais il faut examiner quand quelqu'un doit être réputé 
en faute. | 
Et 1°. on est en faute par cela seul qu'on n’a pas prévu ce qu'on. 
devait prévoir. | | 
« C'est pourquoi si quelqu'un a mis le feu à de la paille ou à 
des épines pour les brûler, et que le feu .s'étant répandu ct 
ropagé, ait endommagé la moisson ou la vigne d'un voisin, il 
b.e examiner si cet incendie est l'effet de son impéritie ou de sa 
négligence. S'il a fait ce feu un jour que le vent soufflait avec vio- 
lence, il est en faute; en effet, celui qui est cause du dommage 
est censé l'avoir fait lui-même. Celui qui n'a pas pris garde à cq 
que le feu ne se propageât pas, est aussi coupable du méme dé- 
lit ; mais s'il a pris toutes les précautions qu'à pouvait prendre, 
ou que l'incendie ait été propagé par un coup de vent qui s'est 
subitement élevé, il n'est point en faute ». ° | 
De méme «.si un jardinier en taillant un arbre, ou an ouvrieo 
quelconque en travaillant à un édifice, laisse tomber quelque 
chose qui tue un passant , il est soumis à cette action, si ce qu'il 
jette tombe sur la voie publique, et qu'il n'ait pas crié poug — 
avertir les passans. Mucius dit aussi que si cet accident est arrivé 
dans un lieu particulier, on pourrait l'actionner pour la faute par 
lai commise, qui consiste à n'avoir pas prévu ce qu'un homme 
prudent devait prévoir, ou à n'avoir averti que lorsqu'il n’était plus 
ssible d'éviter le danger: d’après quoi il serait à-peu-près ine 
ifférent que ce fût dans un lieu public ou privé, puisqu'on passe 
très-souvént par des chemins qui appartiennent à des particuliers. 
S'il n'y avait pas un chemin frayé .il est*seulement tenu de son 
dol, s'il ajeté quelque chose sur: quelqu'un qu'il voyait passer ; car 
on ne peut pas lui imputer de faute, puisqu'il ne pouvait pas de- 
viner que quelqu'un passerait par cet endroit ». 
« Mela dit aussi que si dans une partie de paume , l'un des joueurs 
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C 8) | 
tias quis pila. pércufisa , in tonsoris manum eam dejecerit , et sie 
servi quem toneor radebat, gula sit praecisa adacto cultello , in 
quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus ; 
in tonsore esse culpam : et sane, si ibi toudebat ubi ex consue- 
tudine ludebatur , vel ubi transitus frequens erat (1), est quod ei 
impatetur ; quamvis nec illud male dicatur, si in loco periculoso 
sellam habenti tonsori se quis commiserit , ipsum de se queri de- 


bere ». I. 11. Ulp. Jib. 18. ad ed. 


Simili gatione « qui foveas ursorum cervorumque capiendo- 
rum causa faciunt, si in itineribus fecerunt, eoque aliquid decidit , 
factumque deterius est, lege Aquilia obligati suut : at si m aliis 
locis ubi fieri solent , fecerunt, nihil tenentur ». Z 38. Paul. 
lib. 10. od Sab. 


« Hzc tamen actio ex causa danda est ; id est, si neque denun- 
ciatum est , neque scierit , aut providere potuerit. Et multa hujus- 
modi deprehenduntür quibus summovetur petitor , si evitare pe- 
riculum poterit ». d. 4. 38. S. 1. 


XIX. 20. Pari ratione in culpa est qui in fundo conducto noxios 
servos habuit ; quasi debuerit prævidere damnum quod ab his da- 
zetur. Hoc liquet ex specie sequenti. 


« Proculus ait ; quum coloni servi villam exussissent, colonum 
wel ex locato, vel ex lege Aquilia teneri: ita ut colonus possit 
servum noxa dedere , et , si uno judicio res esset judicata, altero 
amplius non agendum : sed hzc ita , si culpa colonus careat: cæ- 
terum si noxios servos habuit, damni eum injuria teneri (2) , cur 
tales habuit. Idem servandum et circa inquilinorum insule per- 
sonas scribit : quae sententia-habet rationem ». 4. 27. S. xx. Ulp. 
lib. 18. ad ed. | (^ n 


XX. 3». Maxime culpa damnum dedisse videtur, qui damnum 
tledit, dum dot operam rei illicitæ : « Quemadmodum;si laqueos eo 
loci posuisses, quo jus ponendi non.baberes ,:et pecus vicini in 
eos laqueos incidisset ». {. 29. Ulp. lib. 18. aded... 

. . Similiter : « Sed si per lusum jaculantibus (3), setvus fuerit 
occisus, Aquilia locus est ». 4. 9. S. 4, Ulp. Gb. 18 ad ed. 





(1) Roms , etc., art. 109. 
. (2) Suo nomine ; utili scilicet actione. 
(3) In eo loco in quo non licet ludere. 


( 419 ) | E 

Jence avec trop de violence une balle, qui aille frapper la main 
d’un barbier , de sorte que ce barbier occupé à raser un esclave; 
lui ait coupé la gorge avec son rasoir, celui des joueurs qui 3 
«ausé cet accident , est passible de l'action de là loi Aquilia, Pro- 
culus pense que la faute est au barbier , et certes s'il rasait dans 
un endroit où l'on joue habituellement, ou qui est un passage 
fréquenté (1) , on peut lui imputer l'accident, quoiqu'on puisse 
dire avec raison que celui qui va se faire raser par un barbicr éta- 
bli dans un endroit dangereux , doit s'en prendre à lui-méme de 
«e qui peut lui en arriver de fácheux ». | 

Par la méme raison , « on a l’action de la loi 44guilia contre 
ceux qui creusent des fosses pour prendre des ours et des cerfs, 
s'ils les ont creusés dans des chemins , et que quelque animal vienne 
à y tomber et à en étre endommagé ; mais s'ils ont creusé ces 
fosses dans des endroits où l'on a coutume d'en faire, ils ne sont. 
passibles d'aucune action ». | | | 

« Cette action doit cependant être donnée en connaissance de 
cause, c'est-à-dire, dans le cas où le demandeur n'a pas été 
averti, et a ignoré, ou n'a pas pu prévoir le danger ; car il y a 
beaucoup de cas semblables oà le demandeur est déclaré non ré- 
cevable , parce qu'il a pu éviter le danger ». s 


. XIX. 2°. Par la méme raison encore, on répute en faute celuj 
qui a mis de méchans esclaves dans un fonds qu'il tient à bail, 
comme s'il eût dû prévoir le dommage qu'ils causeraient. C'est ce 
qui résulte de l'espèce suivante. 

.« Proculus dit que les esclaves d'un fermier ayant mis le feu à 
une métairié , le fermier est passible ou de l'action de louage,.oy 
de celle de la loi 4quilia , ie sorte que ce fermier peut abandon- 
ner l'esclave en réparation du dommage; et si l'une de ces actions 
a été intentée, et qu'il y ait eu jugement, on ne peut plus in» . 
enter l'autre : mais il n'en est ainsi que dans le cas où il n'v 3 
point de la faute du fermier. Au reste , si le fermier a eu des es- 
claves portés à nuire, il est responsable du dommage qu'ils ont 
fait (2) , pour avoir employé de pareils esclaves. Ce jurisconsulte 
dit qu'il en est de même par rapport aux locataires des maisons ; et 
cette opinion est fondée ». ! | | 


XX. 3v. Celui qui fait une chose illicite est surtout censé avoirs 
causé du dommage par sa faute; comme si vous aviez tendu des 
piéges dans un endroit où vous n'aviez pas le droit d'en placer, 
et que le troupeau de votre voisin s'y fût pris ». 0 

De méme « si un esclave a été tué par Bes personnes qui s’a- 
musaient à lancer des flèches (3), il y aura lieu à l'action de la loi 
"Aquilia », ts EE 


H 


(1) Dans la ville de Rome, etc. art. 109. 
(2) Il est tenu en son nom par l'action utile. 
(5) Dans ua lieu où il n’est pas permis d'en lancer. ' 


( 420 ) 
« Nam lusus quoque noxins in culpa est ». L. 10. Paul. l5. 224 
wd ed. 
« Sed si quum alii in campo jacularentur, servus per eum lo- 
cum transierit, Aquilia cessat , quia non debuit per campum ja- 
culatorium iter inteinpestive facere ». . 


« Qui tamen data opera in eum jaculatus est, utique Aquilia 
tenebitur »,. Sup, d. L 9- d. S. 4. ’ 


XXI. 4°. Etiam « imperitia culpæ annameratur ». 7. 132. de 
reg. jur. Gaias , lib. 7. ad ed. prov. 

Hinc « Proculus ait : Si medicus servum imperite secuerit , vel 
ex locato (1) , vel ex lege Aquilia competere actionern »: J. 7. S. 8, 
Ulp. Gb. 18. ad ed. 

« Idem juris est si medicamento perperam usus fuerit : sed et 
qui bene secuerit, et dereliquit curationem , securus non (2) 
erit; sed culpe reus intelligitur ». 4. 8. Gaius , lib. 7. ad ed. 
prov. 

Item « si calicem diatretum (3) faciendum dedisti (4); si qui- 
dem imperitia fregit, damni injuria tenebitur ; si vero non impe- 
ritia fregit, sed rimas habebat vitiosas , potest esse excusatus : et 
ideo plerumque artifices convenire solent , quum ejusmodi materize 
dantur , non periculo suo se facere : quæ res ex locato tollit ac- 
tionem , et Aquiliæ ». /. 37. $. 29: Ulp. &b. 18. ad ed. 


Tteih : « Sed si quis plas justo oneratus dejecerit onus, et ser- 
'wum océiderit, Aquilia locom habet : fuit enim in ipsius arbitrio, 
fta se non onerare : nam et si lapsus aliquis servum alienum onere 
presserit , Pegasus ait, lege Aquilia eum teneri ita demum , si vel 

lus usto se oneraverit , vel negligentius per lubricum transierit ». 
1 7. S. a. Ulp. fib. 18. ad ed. 


Similiter « si návis alteram contra se venientem obruisset , aut 
in gubernatorein , aut ia ductorem , actionem competere damni in- 
juria:, Alfenus ait : sed si lanta vis navi facta sit , quæ temperart 
non potuit , nullam in dominum dandam actionem : sin autem 
culpa nautarüm id fattüm sit , puto Aquiliæ sufficere ». [. 29. S. 4. 
Ulp. Gb. 18. ad ed. 07 


Item « si ex plaustro lapis ceciderit , et quid ruperit vel frege- 





(1) Quia a medico videtur servus conductus , ut pfo certà mercede eum 
sanum faciat. ( Gr.) 


(2) Tenebitur quippe actione in factum seu utili. 
(3) Genus poenli cælati tornatilis. 
(4) Ex lapillo vel gemma cavandum. 


20 Cr) 

« Car c'est commettre une faute que de se livrer à un jeu dan- 
gereux ». 

« Mais si l'esclave est passé par un lieu destiné à cet exercice, 
et dans le tenis qu'on lançait des flèches , l'action de la loi 4guiliæ 
n'a plus lieu , parce que cet esclave n'aurait pas dû passer par un 
endroit destiné à l'exercice du Ur ». | 

« Cependant celut qui a dirigé une flèche contre lui avec in- 
ntion , sera tenu de Faction de la loi Aquilia ». 


XXI. 40. « L'impéritie est aussi mise an nombre des fautes ». 


C'est pourquoi « Proculus dit : Si un médecin a saigné un es-. 
«lave à contre-tems , le maître aura contre lui l'action de louage (1), 
eu celle de la loi Aquilia n. 

« ll en est de méme s'il a administré mal-à-propos un remède ; 
et celui méme qui, aprés.avoir fait une saiguée à propos , aban- 
donne ensuite le malade, n'est pas à l'abri de toute action (2) , mais 
est censé en faute ». | 0 | 

De même « si vous avez. donné une coupe de eristak (3) à 
faire (4) , et que l’ouvrier l'ait cassée par maladresse , il sera pas- 
sible du dommage qu'il vous aura causé ; mais si la matière avait 
des fentes qui la rendaient défectueuse, il pourra n'en être plus. 
responsable. C'est pourquoi les ouvriers stipulent la plupart du 
tems lorsqu'on leur donne de ces sortes d'ouvrages, qu'ils ne les 
entreprennent pas à leurs risques et périls ; conyention qui exclut 
l'action de la loi 4quilia , et celle du loyer ». 

Et « si un homme, chargé au-delà de ses forces , a laissé tomber 
son fardeau sur un esclave , et l'a tué , il y a lieu à l'action de la loi 
Aquilia ; car il était le maître de ne pas se charger autant. En effet, 
si quelqu'un venant à tomber, a étouffé l'esclave d'autrui. sous.la 
charge qu'il portait, Pégase dit qu'il n'est passible de l’action de la 
loi Æquilia , que si la charge qu'il a prise excédait ses forces , ou 
si par négligence il a passé dans un chemin glissant ». 

« ÂAlfenus dit également , que si un navire a coulé à fond un au- 
tre navire qui venait à sa rencontre, il. y a lieu à l’action de dom- 
mage contre le pilote ou contre le capitaine ;. mais si le navire a. 
éprouvé de telles secousses qu'on n'ait pas pu.le gouverner ,il n'y 
2. aucune action contre le maitre du. navire: que si au contraire 
l'accident est arrivé par la faute des matelots, je pense qu'il y a 
lieu à l'action de la loi Aquilia ». | 

De même « si une pierre tombe d'une cliarrette , et écrase ou, 





(1) Parce que le médecin est censé avoir pris l'esclave à loyer, pour le 
guérir moyennant un certain prix, ( Gr.) | | 


(2) Hl sera tenu de l'action en fait, ou utile. 
(3) Espèce de coupe faite au ciseau et au tour. 
(4) D'une pierre précieuse ou d'un cristal. 


(422) 
rit, Aquiliæ actione plaustrarium teneri placet, si male composuit 
lapides , et ideo lapsi sunt ». Sup. d. l. 27. S. 33. 


« Mulionem quoque , si per imperitiam impetum mularum re- 
tinere non potuerit, si ez alienum hominem obtriverint, vulgo 
dicitur , culpe nomine teneri ». 

« Idem dicitur , et si propter infirmitatem sustinere mularum 
impetum non potuerit : nec videtur iniquum , si infirmitas culpæ 
sdnumeretur , quum affectare quisque non debeat , in quo vel in- 
telligit , vel intelligere debet , infirmitatem suam alii periculosam 
futuram ». | 
. “Idem juris estin persona ejus qui impetum equi quo veheba- 
, S tur , propter imperitiam vel infirmitatem , retinere non poterit ». 
Sup. d. (. 8. S. x. | 

Quocirca elegans species ab Alfeno refertur: « In clivo Capito- 
Kno duo plaustra onusta mulz ducebant; prioris plaustri muliones 
eonversum plaustrum sublevabant , quo facile mulæ ducerent. In- 
terim superius plaustrum cessim ire ccepit, et quum muliones ,, 
qui inter duo plaustra fuerunt , e medio exissent, posterius plaus- 
trum a priore percussum retro redierat , et puerum cujusdam ob-- 
triverat. Dominus pueri consulebat cum quo se agere oporteret ? 
Respondi : In causa jus esse positum : nam si muliones qui su- 
perius plaustrum sustinuissent, sua sponte se subduxissent, et ideo. 

tum esset ut mulæ plaustrum retinere non possint , atque onere 
ipso retraherentur ; cum domino mularum nullam esse actionem ; 
sed cum hominibus qui conversum plaustrum sustinüissent , lege 
Aquilia agi posse. Nam nihilominus eum damnum dare , qui, 
quod sustineret , mitteret sua voluntate ut id aliquem feriret : ve- 
lati si quis asellum quum agitasset non retinuisset; seque si quis. 
ex manu telum , aut aliud quid immisisset , damnum injuria daret : 
sed si mulæ quia aliquid reformidassent , et muliones timore per - 
moti ne opprimerentur plaustrum reliquissent, cum hominibus. 
actionem nullam esse, cum domino mularum (x) esse. Quod st 
neque mule, neque homines in causa essent , sed mulæ retinere 
onus nequissent , aut quum conniterentur , lapsze concidissent , et 
ideo plaustrum cessim redisset, atque hi quo conversum fuisset 
enus sustinere nequissent ; neque cum domino mularum, neque 
cum hominibus esse actionem. lllud quidem certe : quoquo modo 
res se baberet, cum domino posteriorum mularum agi non posse ÿ 





(1) Ex ut. preced. sé quadrupes , ets. 


( 423 ) 
brise quelque tite 1 laid détidé que le ehattetier est passible 
de l'action de la loi /quilia , si les. pierrésne '5otl tombées que 
parce qu'il avait mal chargé sa voiture ». 

« De même le muletier , qui , par impéritie, n'a pas pu retenir ses 
mules, est, suivant la règle ordinaire , coupable d'uné faute et 
péssible de la.peihe qui énitésulte, s; elles éerasent quelqu’an ».. 

« La culpabilité est la méme àil'épard de celui qui , à cause de 
sa faiblesse , n'a pas pu contenir ses mules , et ilhe parait pas y avoir 
d'injustice à considérer sa faiblesse eopyme une faute ; parce qu'on 
ne doit pas se charger d'pne chose à l'égard de laquelle on sait , ou 
l'on doit savoir, que sa faiblesse sera nuisible à un autre ». 

« Il en est de même de celui qui monte un cheval , dont il n’a 
pas pu retenir la fougue par impéritie , ou par faiblesse ». 


F, 

Alfenas:en ‘rapporte: un exemple frappant : « Deux chariots 
chargés et attelés de males , moritaient au Capitole; les conduc— 
teurs du premier chariét soulevaient leur chariot par derrière, 
afin que les mules le trainassent plus facilement. Dans ces entre- 
faites leur chariot commença à reculer, et les muletiers qui se 
trouvaient entre les deux chariots s'étant retirés, le second cha- 
riot, poussé par le premier , avait reculé lui-même et tué un es- 
clave. Le maître de cet esclave demandait contre qui il devait agir. 
J'ai répondu que la décision dépendait entiérement des faits de 
la cause, parce que si les muletiers qui soutenaient le premier : 
chariot s'étaient retirés de leur propre mouvement , que leur re- 
traite eût empêché les mules de pouvoir retenir le chariot , et que 
le poids méme les eût entrainées en arrière , il n'y aurait aucune 
action contre le propriétaire des mules ; mais qu'on pourrait inten- 
ter celle de la loi Æguilia contre les charretiers qui avaient com- 
menté par soutenir le chariot ‘par derrière, puisque c'est aussi 
causer du dommage que de lácher ce que l'on retient saris néces- 
sité, et de manière que quelqu'un en soit blessé ; comme si quel- 
qu'un aprés avoir piqué un âne ne le retenait pas; c'est aussi 
causer du tort à dessein que, de lancer un trait, ou quelqu'autre 
chose qu'on tenait dans ses mains ; mais si les mules avaient été ef— 


frayées de quelque chose et que les muletiers , frappés de crainte, 


n'eussent abandonné leur chariot que pour n'étre pas écrasés , il n'y 
aurait aucune action contre les muletiers , mais l'action pourrait 
étre exercée contre le propriétaire des mules (1). Que si ni les. 
charretiers ni les mules n'étaient dans le cas de faute, mais que 
celles-ci n'eussent. pu retenir le chariot, ou qu'elles fussent tom- 
bées en s'efforcant de le retenir , et que ce fût pour cela qu'il eût 
reculé, sans que les charretiers eussent pu l'en empêcher, il n'y 
aurait action ni contre eux , ni contre le propriétaire des mules : ce 
qu'il y a de certain, c'est que de quelque manière que se fussent 





(1) D’après le titre précédent, du dommage causé par un quadrupéde. ' 
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iam mon sua sponte, sed percussæ (1) xetso- pediasent » 
52. 8. 2. Alfenus , &b, 3 digest. at et er ue 
o0 d. 
Hactenus de imperitia. — ^ — Us MM 
. XXH. 5% Pariter « præceptoris nimia :stevitia culpæ adsigna- 
tur ». 4. 6. Paul. Zi. 22. ad ed... ZD FF indi 
Unde « si magister in disciplina vnlneraverit servum, vel occi- 
deri ; an Aquika teneatur, quasi damnum injuria dederit? Et 
Julianus scribit, Aquilia teneri eum qui eluscaverat discipu- 
lum in disciplina. Multo magis igitur: in occiso idem erit di- 


cendum ». 


4 » 


« Proponitur autem apud eum species talis : Sutor , inquit, 
puero discenti ingenuo filiofamilias ; parum benefacienti. quod de- 
monstraverat, forma calcei cervicem percussit , ut oculns puero 
perfuoderetur. Dicit igitur Julianus, injuriarum quidem actionem 
non competere , quia non faciendæ injuriæ causa percusserit, sed 
monendi et docendi causa. An ex locato ? Dubitat , quia levis dun- 
taxat castigatio concessa est docenti. Sed lege Aquilia posse 
agi (2) non dubito ». 7. 5. S. 3. Ulp. üb. 18. ad ed. 


« Qua actione patrem consecuturam ait, quod minus ex operis 
filii sai propter vitiatum oculum sit habiturus, et impendia quae 
pro ejus curatione fecerit » £. 7. ibid. 


XXIII. Ex dictis abunde liquet quodnam damnum datum inju- 

ria videri debeat. 

Non videtur autem damnum injuria datum, illud quod per for- 

tuitam casum qui prævideri non potuit , datum est. 

Hinc « quum pila complures luderent, quidam ex bis servulum. 
ünm pilam percipere conaretur, impulit : servus cecidit, et crus 
regit. Qu:erebatur an dominus servuli lege Aquilia cum eo cujus 

impulsu ceciderat, agere potest! Respondi, non posse; quum. 
casu magis , quam culpa videretur factum ». /. 5a. S$. 4. Alfenus, 
lib. 2. digest. | 

Hinc euam in specie sequenti : « Equum tibi commodavi ; in 

eo tu quum equitires , et una quum plures: equitarent , unus ex his 
irruit in equu:n, trque dejecit ; et eo casu crura equi fracta sunt. 
Labeo negat tecum ullam actionem esse ». J. 57. Javolen. lib. 6. 
ex posterioribus Labeonis. | 





(1) Vid. tit. præced. n. 8. 
(3) Uuili actione. Nam directa soli domino competit : liberi autem. ho— 
minis nemo proprie dominus est. 
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passées les choses , on n'aurait pas d'action contre Te propriétaire 
des mules du. second chariot, parce que ce n'est pas volontaire- 
ment qu'elles ont reculé , mais parce qu'elles y ont été forcées par 
le choc (r) du premier». . 
Nous avons jusqu'à présent parlé de l'impéritie 


XXII. 5°. « La trop grande sévérité d'un maître est aussi re- 
. gardée comme une faute ». j | 

« Si donc un maître a tué ou blessé en le corrigeant , l'esclave 
qu'il était chargé d'instruire, est-il tenu de l'action de la loi 
Aquilia comme ayant causé du tort sans raisons légitimes? Julien 
décide que celui qui aurait crevé un ceil à son éléve en le corri- 
geant , serait tenu de l'action de la loi 44quilia ; à plus forte raison 
en serait-il ainsi , s'il l'avait tué ». 

« Il pose à ce sujet l'espéce suivante : Un cordonnier jeta une 
forme à la tête de son apprentif, jeune homme ingénu et fils da fa- 
mille, parce qu'il réussissait mal dans ce qu'il lui avait montré , 
et lui creva un cil. Julien répond que dans ce cas il n'y a pas lieu 
à l'action d'injures , parce que ce cordonnier n'a pas eu l'inten- 
tion de faire injure à son apprentif en le frappant, mais de l'ins- 
truire et de le corriger. Y aurait-il lieu contre lui à l'action de 
louage? il en doute, parce que le maitre n'a que le droit de cor- 
riger modérément son apprentif; mais je ne doute pas qu'il n'y 
ait lieu à l'action de la loi 4quilia (2) ». | 

« Le méme Julien dit que le père obtiendra par cette action une 
indemnité , à raison de la diminution que la perte de cet œil lui 
fera éprouver sur le travail de son fils, et le remboursement des 
dépenses faites pour sa guérison ». | 


XXIII. Par ce qui vient d’être dit, on voit clairement quel 
dommage doit étre réputé fait sans motifs qui l'excusent. 

Mais le dommage n est pas réputé tel, quand il a été causé par 
un cas fortuit qu'on ne pouvait pas prévoir. 

Ainsi « plusieurs personnes jouant à la paume, une d'elles a 
poussé un jeune esclave qui voulait ramasser la balle; cet esclave 
est tombé et s'est cassé la jambe. On demandait si son maitre 
avait l’action de la loi Æguilia contre celui qui l'avait poussé ct 
fait tomber. J'ai répondu que non , parce que ce malheur était plu- 
tôt l'effet d'un cas fortuit que d'une faute ». 

De là aussi dans l'espéce suivante : « Je vous ai prété mon che- 
val; vous l'avez monté accompagné de plusieurs personnes égale- 
ment à cheval : un de ces cavaliers a sauté sur mon cheval et vous 
a jeté par terre, et par suite mon cheval a eu les jambes cassées. 
Labeon dit que je n'ai aucune action contre vous ». 

e ————————————1 
(1) Voyez le titre précédent, n. 8. 





(2) A laction utile ; car l'action directe n’est donnée qu'au propriétaire, 


et personne n'est, à proprement parler, propriétaire d'uu homme libre. 


x 


( 436 ) 


Obiter nota : « Sed si equitis culpa factum esset ,.cum equite 
sane , nona cum equi domino , agi posse verum puto ». d. 4. 57.. 


XXIV. Maxime autem non videtur damnum injuria datum, 
quod ab ea persona quæ rationis expers, adeoque injuriae capax 
non est, datum est. m 

« Et ideo quærimus, si furiosus damnum dederit, an legis _ 
Aquilize actio sit? Et Pegasus negavit. Quz enimin eo culpa. sit, 

uum suz mentis non sit? Et hoc est verissimum. Cessabit igitur 

uiliæ actio , quemadmodum si quadrupes damnum dederit , 
Aquilia cessat ; aut si tegula ceciderit. Sed et si infans damnum de- 
derit , idem erit dicendum. Quod si impubes id fecerit, Labeo ait, 
quia furti tenetur, teneri Aquilia eum : et hoc puto verum , si sit 
jam injuriz capax ». /. 5. S. a. Ulp. (ib. 18. ad ed, 


XXV. Non videtur etiam damnum injuria datam, quod quis. 
lege permittente dedit. | 

Enimvero « nemo damnum facit, nisi qui id fecit quod fa- 
cete jus non babet ». Z. 151. de reg. jur. Paul. lb. 64. ad ed. 

Hinc « qui ; quum aliter tueri se non possunt, damni culpam 
dederint, innoxii sunt : vim enim «i defendere omnes leges, 
emniaque jura permittunt ». /. 45. S. 4. Paul. 46 10. ad Sab. 


« ltaque si servum tuum latronem , insidiantem mihi, occi- 
dero , securus ero : nam adversus periculum naturalis rátio per- 
mittit se defendere ». I. 4. Gaius , Ub. 7. ad ed. prov. 

Ita demum occidere permittitur , si aliter nobis prospicere not 
possumus. 

Hinc « lex XII Tabularum furem noctu deprehensum occidere 
permittit , ut tamen idipsum cum clamore testificetur (1). Inter- 
diu autem deprehensum ita permittit. occidere, si is se telo. de— 
fendat , ut tamen æque cum clamore testificetur ». d. L. 4. S. x. 


« Sed et si quemcumque alium ferro se petentem quis occide- 
rit, nôn videbitur injuria occidisse ; et si metu quis mortis furem 
occiderit, non dubitabitur quin lege Aquilia non teneatur. Sin 
autem quum posset adprehendere , maluit occidere , magis est ut 
injuria fecisse videatur. Ergo et Cornelia tenebitur ». /. 5. Ulp. 
lib. 18. ad ed. | 





(1) Non id desiderabat lex XII Tabularum, sed quoquomodo occidere 
furem nocturnum permittebat. Censet D. Noodt legem Aquiliam hunc cla- 
morem desiderasse , ut vel a levissima negligentia, quam Aquilia vindicat, 
occisor esset excusatus : ideoque si non clamasset , non teneri quidem legc 


Cornelia, sed teneri Aquilia. Ita Noodt , Jib. 1. observe. cap. 15. 


Cx) 
Observez en passant que « si cet accident est arrivé par fa faute 
du cavalier, je pense qu'il est vrai de dire qu'on aura action cone 
tre lui, et non ontre le maitre du cheval ». 


XXIV. Le dommage est surtout réputé exempt d'intention; 
lorsqu'il a été causé par une personne privée de l'usage de sa rai- 
son, et par conséquent incapable d'intention ». 

« Voyons donc s'il y a lieu à l'action de la loi Æquilia peur le 
domniage fait par un furieux. Pégase a répondu que non. En effet, 
de quelle faute peut-il être coupable puisqu'il n'a pas l'usage de sa 
raison ? et cela est trés-justé. On ne pourra donc pas plus inten- 
ter l’action de la loi Aquilia dans ce cas , que dans celui où un 
animal a occasionné un dommage , où bien dans celui où une tuile 
est tombée; il faudrait en dire autant si c'est un enfant qui a causé 
ce dommage; mais si c'est un impubére , Labeon dit qu'étant 
passible de l'action de vol, il est aussi passible de l'action dela loi 
Aquilia , et je pense que cela est juste, si cet impubére est déjà 
susceptible d'une intention de nuire ». (| 

XXV. Un dommage permis par la loi n'est pas non plus réputé 
causé sans raisons légitimes. | 

En effet, on ne cause un dommage qu'en faisant ce qu'on n'a. - 
pas le droit de faire. | 

D'où suit que « ceux qui n’ont pu se défendre qu'en causant 
quelque dommage, ne sont pas coupables de ce dommage ; car 
toutes les lois et tous les droits permettent de repousser la force 
par la force ». 

« C'est pourquoi si j'ai tué votre esclave qui était un voleur et 
qui m'atiaqualt , je n'ai rien à craindre; car, la raison naturelle 
permet de se défendre quand on court quelque dangez ». 

Mais il n'est permis de tuer que quand on ne peut pas se défen- 
dre autrement. 

"C'est pourquoi la loi des douze Tables permet de tuer un vo- 
leur surpris nendant la nuit, aprés avoir cependant appelé à grands 
cris du secours (1); mais elle ne permet de tuer un voleur de jour 
que quand il se défend à main armée , et toujours après avoir 4p- 
pelé du secours à grands cris ». 

« Quiconque a tué un homme qui se jetait sur lui à main ar- 
mée , ne sera pas censé l'avoir tué sans motif légitime, et il n'est 
pas douteux que celui qui a tué un voleur dans la crainte d'en étre 
tué lui-même, n'est pas tenu de l'action de la loi Aquilia ; mais si, 
pouvant l'arréter , il a préféré le tuer, il est censé l'avoir fait sans 
raisons légitimes : il est donc soumis aux peines de la loi Cornelia ». 





(1) Ce n'est Pp là le sens de la loi des douze Tables : elle permettait de 
tuer un voleur de nuit, n'importe comment. Noodt pense que la loi 4guilig. 
exigeai ces cris, afin que le meurtrier fût exempt méme de la plus Légère. 
négligence, que la loi Aquilia punit , et que par conséquent , s'il n'avait pas. 
crié , il n'était pas passible de l'action de Ja loi Cornelia , mais de celle de 
lalei.4guila. — UC 2 


* 
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XXVI. Farem quidem qui vite nostræ insidratur , impune oc: 
cidimus. Eum autem qui cum rebus nostris aufugit , ne quidem 
vulnerare licet ; nisi prior nos percusserit, ut videre est in specie 
sequenti. 

« Tabernarius in semita noctu supra lapidem , lucernam posue- 
rat; quidam præteriens eam sustulerat : tabernarius eum: conse- 
cutus lucernam reposcebat, et fugientem retinebat. Ille flagello. 
quod in manu habebat in quo dolon inerat ,. verberare taberna- : 
rium cœperat ut se mitteret. Ex eo majore rixa facta, tabernarius 
ei qui lucernam sustulerat, oculum effoderat. Consulebat num 
damnum injuria non videtur dedisse, quoniam prior flagello per- 
cussus esset ? Respondi : Nisi data opera effodisset oculum , non 
videri damnum injuria fecisse : cuipam enim penes eum qui prior 
flagello percussit , residere : sed si ab eo non prior vapulasset,. 
sed, quum ei lucernam eripere vellet, rixatus esset, tabernarii 
culpa factum videri ». 4. 5a. S. 1. Alfenus , ib. 2, digest.. 


Sed « si, licet prior percussus , defendendi mei causa lapidem: 
in adversarium misero , sed non eum , sed prætereuntem percus- 
sero, tenebor lege Aquilia. Illum enim solum qui vim infert,. 
ferire conceditur : et hoc, si tuendi duntaxat, non etiam ul- 
ciscendi* causa factum sit ». |. 45. S, 4. v: sed si. Paul. Jib. 10. 


ad Sab. 


XXVII. Est tamen casus quo ulciscendi gratia impune homi- 
nem occidere licet. Nam « qui occidit adalterum deprehensum. 
servum alienum, hàc lege non tenebitur ». /, 30. Paul. 45. 22. 
aded. ' 

Est adhuc casus quo aggrediendi causa homo impune occiditur.. 
Nam « si quis in colluctatione, vel in pancratio (1), pugiles dum 
inter se exercentur , alius altum occiderit ; si quidem in publico cer- 
tamine alius alium occiderit, cessat Aquilia : quia glori; causa et 
virtutis, non injuriæ gratia videtur damnum datum. Hoc autem. 
in servo non procedit , quoniam ingenui solent certare : in filio. 
fa%ilias vulnerato procedit (2) ». 


« Plane si cedentem (3) vulneraverit, erit Aquiliæ Iocus : aut. 


(1) Certamen mixtum ex pugilatu et lucta. Plutarch. 46. 2. sympos. cap. 4.. 

. (2) Scilicet, ut non competat actio legis Aquiliæ , quie patri competeret., 

81 alibi esset vulneratus. Erat tamen ratio dubitandi, an filufamilias possin& 
Certare citra veniam patris in cujus crant potestate. 


(3) Nam virtus non est percutere cedentem. 


| ( #29 ) | 
XXVI. 1l est à la vérité permis de tuer un voleur qüi attente À 
waotre vie; mais il n'est pas méme permis de blesser celui qui se 
sauve avec des effets qu’il nous a volés, à moins qu'il ne nous ait . 
frappés le premier , comme on le verra dans l'espéce suivante. 
« Un marchand avait, pendant la nuit, posé une lanterne sur 

‘une pierre dans la rue ; un passant l'avait emportée : le marchand 
l'ayant atteint, lui redemandait sa lantérne , et l'empécbait de fuir : 
le voleur l'avait frappé avec un fouet qu'il tenait à la main , et au 
bout duquel était un dard, pour le forcer à le relâcher. La querelle 
s'étant échauffée , le marchand avait crevé un œil au voleur : il de- 
7 mandait s'il ne devait pas être réputé non coupable, parce qu'il 
avait été frappé le premier d'un fouet : j'ai répondu que s'il avait 
crevé l’œil du voleur sans préméditation , on n'avait aucun repro- 
che à lui faire , parce que le véritable coupable était le voleur qui 
l'avait frappé le premier avec son feuet; mais que si le marchand 
n'avait pas été frappé le premier, et qu'il en fût venu aux voies. 
de faiten voulant lui arracher sa lanterne, l'accident était censé 
arrivé par sa faute ». 

. « Mais si en me défendant, je lance à mon adversaire une prerre 
«ui , au lieu de l'atteindre , aille frapper un passant , je serai passible 

e l’action de la loi 4quilia; car il n'est permis de frapper que 
celui qui attaque, et encore faut-il que ce soit pour se défendre, 
€t non pour se venger ». 


XXVII. ll y a cependant un cas où on peut impunément tuer 
un homme pour se venger; ear « celui qui a tué l'esclave d'au- 
, trui surpris en adultére avec sa femme , n’est pas passible de l'ac- 
on de la loi Aquilia ». 
ya encore un cas où l'on peut impunément tuer en attaquant ; 
arduo une latte, dans un combat au ceste (1), ou en s'exer- 






cant au pugilat, l'un des combattans tue l'autre, et que cetaccident 
scit arrivé dans rin-exercice public, il n'y a pas lieu à l'action de 
la loiadquilia , paree que c'est pour acquérir de la gloire , et pour 
montrer son courage ,et non per intention de nuire, que le dom 
mage a été causé: cela ne peut s'entendre d'un esclave, parce 
qul n'y a que les personnes libres qui soient admises à ces exer- 
cices ; cette disposition s'applique au fils de famille qui aurait été 
blessé (2) ». , NE MEE 

« Mais si un lutteur a blessé son adversaire qui ne se défendait 
plus (3), il y aura lieu à l’action de la loi 44quilia ; de méme que si 








(1) Combat mixte, qui tient de la lutte et du pugilat. Plutarq. iv. a. 
£ympos. ch. 4. a 
| (2) C'est-à-dire , que le père n'aura pas l’action de la loi 4guilia, comme 
À l'eurait si son fils eût été blessé ailleurs. Il y avait cependant raison de 
douter que le fils de famille pût combattre sans la permission de son père, 
sous la puissance duquel il était. 


(3) Car il n'y a pas de courage à frapper celui qui ne se défend plus. 
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si [non (1)]in certamine servum occidit; nisi domino commit- 
tente (2) hoc factum sit : tunc enim Aquilia cessat ». 4. 4. &. 4. 
Ulp. lib. 18. ad ed. N 


XXVIII. Vidimus quando lex hominem vulnerare , et occidere 
itteret. | E 
Similiter in cæteris rebas , interdum damnum dare permittit ; 
scilicet magna vi cogente. NEM 
Hinc « quod dicitur damnum injuria datum Aquilia persequi , 
sic erit accipiendum , ut videatur damnum injuria datàm , quod 
cum damno injuriam attulerit, nisi magna vi cogente , fuerit fac— 
tam , ut Celsus scribit circa eum qui, incendii arcendi ajia, 
vicinas ædes intercidit : nam hic scribit cessare legis Aquiliæ ac- 
tionem : justo enim metu ductus , ne ad se ignis perveniret , vi- 
cinas ædes intercidit, ét, sive pervenit ignis sive ante extinctus 
est (3), existimat legis Aquiliæ actionem cessare ». 4. 49. S. 1. 
Ulp. Gb. 9. disput. 


« Item Labeo scribit : Si quum vi ventorum navis impulsa es- 
set in (unes anchorarum alterius , et nautæ funes præcidissent ; 
si nullo alio modo, nisi præcisis funibus , explicare se potuit , nul- 
lam actionem dandam. Idemque Labeo et Proculus , et circa retia 
piscatorum in quz navis inciderat , æstimarunt. Plane si culpa 
nautarum id factum esset, lege Aquilia agendum ». 4. ag. S. 3. 
Ulp. Jib. 18. ad ed. 


Ceterum ; ne quidem ad propulsandam nostram injuriam, 
damnum rebus alienis inferre jura sinunt, si aliter propulsari 
test. . : 

" Hinc « Pomponius : Quamvis alienum pecus: in- agro suo qeis 
deprehendisset, sic illud expellere debet. quomedo si suam de— 
prehendisset; quoniam si quid ex ea re damnum cepit ,' habet 
proprias actiones. Itaque qui pecus alienum in agro suo deprehen- 
derit , non jure id includit, nec agere illud aliter debet , quam 


- 





(x) Detrahendam negationem ratio contextus suadet. 
. (2) Id est, pugnandi potestatem faciente. . 

(3) Ante extinctus est quam perveniret , modo tamen probabiliter per 
venturus fuisset si ædes non fuissent dirutæ. Secus si vano metu eas di- 
ruit , quum , et$i non diruisset ,' ignis non pervenisset. Ita hzc lex conci— 
lianda cum 7. 7. S. 4. ff. lib. 43, tit. 34, guod vi aut clam : ubi. dicitur ; 
pricato non esse concedendum , incendii arcendi causa, vicini ædes inter— 
ciderc : et, sé neque ignis usque eo pervenisset , simpli litem astimandam., 


\ 


| (1) 
on à tué un esclave , [non (1)] dans le combat , à, moins que son 


maître n'y eût consenti (2); auquel cas la loi Æquilia ne serait 
plus applicable ». 


XXVIII. Nous avons vu quand la loi permettait de blesser et 
de tuer. 22 IN 

Elle permet aussi quelquefois de causer du dommage en d'autres 
points , quand on y est obligé par force majeure. 

D'oà suit que « quand on dit, que la loi 4guilia a pour but 
a réparation du dommage causé sans raison légitime , ces expres- 

. sions doivent être entendues en ce sens, qu'on doit considérer 
comme dommage causé sans raison légitime, tout tort fait à au— 
trui ,à moins qu'on n'y ait été contraint par force majeure , comme 

‘fe dit Celse à l'égard de celui qui, pour arrêter les progrès .d'uu 
incendie , détruit la maison de son voisin. Ce jurisconsulte dit 
qu'en ce cas l'action de la loi 4quilia ne peut être invoquée, 
parce que.s'il a détruit Ja maison de son voisin, c'était dans la 
juste crainte que l'incendie ne gagnât la sienne; et soit que lé feu 

, fût déjà parvenu à la: maison qu'il a détruite , soit qu'il ait été 
éteint auparavant (3), il pense qu'il n'y: a pas lieu à l'action de la 
loi Aquilia ». ts EE 

« Labeon dit aussi que si la violence des vents pousse un vais- 
seau sur les câbles qui en retiennent un autre à l'ancre, et que 
Jes matelots aient coupé les cordages, ils ne sont passibles d'au- 
cune action , s'ils n'ont pu débarrasser les câbles qu'en les coupant. 
Le méme Labeon et Proculus ont pensé qu'il en était de méme à 
l'égard des filets des pécheurs , dans lesquels un vaisseau se serait 
embarrassé. Mais si cet accident était arrivé par la faute des mate- 
lots, il y aurait lieu à l'action de la loi Aquilia ». 

Au reste, il ne nous serait pas permis en droit de causer un dom- 
mage àla propriété d'autrui même pour repousser notre propre 
ánjure , s'il est possible de l'éviter autrement. 

C'est pourquoi « Pomponius dit que celui qui trouve le bétail 
d’un autre dans sa propriété, doit l'en chasser comme il en chas- 
serait le sien propre , parce que s'il en a éprouvé quelque dom- 
mage , il.a des actions pour en demander la réparation: Ainsi ce- 
lui qui trouye le troupeau d'yn autre dans son champ, n'a pas le 





. (a) Le sens indique qu'il faut rayer cette négation. 
- (2) C'est-à-dire, ne lui eüt permis de combattre. 


. (3) Qu'il edt é& éteint avant de parvenir à la maison détruite, pourvu 
cependant qu'il soit probable qu'il y serait parvenü sila maison n'avait pas 
été détruite : il en serait autrement si cette destruction n'avait eu lieu que 
par une vaine crainte , puisque le feu ne.serait pas parvenu à cette maison 
quand méme il ne l'aurait pas détruite ; &'est ainsi qu'il faut concilier cette 
doi avec laloi7 , au dig. div. 43 , tit. 34, de l'actíon contre la violence ou la 
clandestinité, où il est dit qu'il ne faut pas permettre à un particulier d'a- 
battre la maison de son voisin pour arrêter un incendie , et qu'il doit ètre 
condamné au simple, s'il l’a fait avant que le feu y fût parvenu. 


( 432 ) 
(at supra diximus) quasi suum : sed vel abigere debet sine damno, 
vel admonere dominum ut suum recipiat ». 4. 39. S. 1. Pompon. 


lib. 17. ad. Q. Mucium. 


Similiter « Quintus Mucius scribit : Equa quum in alieno pas- 
ceretur, in cogendo , quod prægnan$ erat , ejecit. Quærebatur, 
dominus ejus posset-ne cum eo qui coegisset ; lege Aquilia agere, 
quia equam injiciendo ruperat ? Si percussisset, aut consulto ve- 
bementius egisset , visum est agere posse ». d. I. 39. 


XXIX. Sed nec illud damnum lege permittente infertur , quod 
anctoritate magistratus inferri posset; si propria auctoritate in- 

ram. 
Hinc « si protectum meum quod supra domum tuam nullo jure 
habebam , recidisses , posse me tecum damni injuria agere , Pro- 
culus scribit. Debuisti enim mecum Jus mihi non esse protectuns 
habere , agere; nec esse equum, damnum me pati, recisis a te 
meis tignis. Aliud est dicendum ex rescripto imperatoris Severi , 
qui, ei per cujus domum trajectus erat aquæductus citra servitu— 
tem, rescripsit: jure suo posse eum intercidere. Kt merito : in- 
terest enim j ed hic in suo protexit, ille in alieno fecit ». 7. ag. 
S. 1. Ulp. Jib. 18. ad ed, 


€ 


SECTIO II. 
Cui et adversus quem actio legis Aquiliæ competat. 
| S. I. Cui detur. | 


XXX. « Legis Aquiliæ actio hero competit, hoc est, domino »; 
d. 1i. S. 6. Ulp. Gb. 18. ad ed. 

Nec refert rem teneret necne. Hinc actionem illam et « fugi- 
tivi nomine dominus habet ». /. 13. v. fugitivi autem. Ulp. 
lib..18. ad ed. 

Item nil refert dominium conservaturus sit ,.necne. Unde « si 
in eo homine quem tibi redhibiturus essem , dampnum injuria da- 
tum esset ; Julianus ait, legis Aquiliæ actionem mihi competere ; 
meque & quum coepero redhib ere, tibi restituturum ». Sup. d. 

. AI. S. 7. | 


XXXI. Quum autem ei qui dominus est, hzc actio nascatur , 
hinc «si servus hereditarius occidatur, quaritur quis Aquilia 
agat , quum dominus nullus sit hujus servi ? Et ait Celsus , legem 
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droit de l'enfermer , et; comme nous l'avons dit plus hant, il ne 
doit pas agir autrement que si c'était le sien ; mais il doit, ou 
le chasser sans lui faire de mal, ou avertir le propriétaire de venir 
le retirer ». 
« Quintus Mucius dit également : Un particulier , en chassant 
de son champ une jument qui y paissait, et qui était pleifie , l'avait 
fait avorier ; on demandait si le maitre de la jument pouvait in- 
enter l'action de la loi contre celui qui avait chassé sa jument de 
manière à.en déterminer l'avortement; il nous semble que si ce: 
dernier l'avait frappée ou chassée sans ménagement , il y aurait 
lieu à cette action ». | 


XXIX. On n'est pas censé causer un dommage permis par la 
loi, quand on fait, de sa propre autorité , ce qui aurait pu avoir 
lieu par l'autorité du magistrat ». 

C'est pourquoi « Proculus dit, que si vous avez détruit une 
avance que j'avais sur votre maison sans en avoir le droit, je puis. 
intenter contre vous une action en réparation de dommage causé 
sans raison légitime ; car vous deviez m'actionner pour Pire ju- 
ger que je n'avais pas le droit d'avance ; et il n'est pas juste que je 
soufiré un dommage de ce que vous avez coupé mes poutres. ll 
n'en serait pas de méme , d’après un rescrit de l'Empereur Sévère, 
dans le cas oà un aqueduc passerait à travers la maison de quel- 
qu'un , sans servitude : ce rescrit a décidé que ce propriétaire pou- 
vait le détruire de sa propre autorité ; et c'est avec raison : car 
H y a entre les deux espéces, cette différence que l'un a construit 
un balcon sur son propre fonds , et que l'autre a conduit «un 
aqueduc à travers la maison d'autrui ». | 


SECTION IL | 2 
44 qui et contre qui compète l'action de la loi Aquilia, 
S. I. À qui elle compete. | 


« XXX. L'action de la loi 44quilia compéte au maître, c'est-à- 
dire au propriétaire ». 

Et il est indifférent qu'il possède ou non la chose :’ainsi le 
maître a cette action, méme pour un esclave qui a pris lg 
fuite. 

Il est encore indifférent qu'il doive ou non en conserver la pro- 
priété. C'est pourquoi « Julien dit que si l'esclave que vous des 
viez me rendre en vertu d'une clause redhibitoire, a reçu quelque 
dommage sans motif légitime, c'est à moi qu'appartient l’action 
de la loi 4fquilia , et qu'en exerçant cette faculté, je vous restitue» 
rai tout ce que j'aurai requ ». 


XXXI, Et comme cette action est donnée à célui qui est pro- 
priétaire, « on demande qui intentera l'action de la loi 4guilia, 
si un esclave de la succession vient à être tué, puisqu'il n'a point 
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domino damna salva esse voluisse : dominus ergo hereditas habe- 
bitur (1); quare adita hereditate , heres poterit experiri (2) ». Sup. 
d. l, 13. S. 2. 


Consonat quod ait Pomponius : « Ob id quod , antequam he- 
reditatem adires , damnum admissum in res hereditarias est , legis 
Aquiliz actionem habes , quod post mortem ejus cui heres sis, 
acciderit : dominum enim lex Aquilia appellat, non utique eum 
qui tunc fuerit (3) , quum damnum daretur : nam isto modo ne ab 
eo quidem cui heres quis erit, transire ad eum ea actio poterit : 
neque ob id, quod tunc commissum fuerit , quum in hostium po- 
testate esses, agere postliminio reversus poteris. Et hoc aliter 
constitui sine magna captione posthumorum liberorum qui pa- 
rentibus heredes erunt, non poterit. Eadem dicemus et de arbo- 
ribus eodem tempore furtim cæsis. Puto eadem dici posse etiam 
de hac actione quod vi aut clam : si modo quis , aut prohibitus fe- 
cerit , aut apparuerit (4) eum intelligere debuisse, ab eis ad quos 
ea hereditas pertineret , si rescissent , prohihitum iri ». 4. 43. 
Pompon. lib. 19. ad Sab. | 


* 


XXXII. « Huic scripture consequens est dicere; ut, si ante 
aditam hereditatem , occidatur legatus servus, apud heredem re- 
maneat (5) Aquiliz actio per hereditatem acquisita : quod si vul- 
neratus sit ante aditam hereditatem, in herediiate quidem actio 


remansit, sed cedere eam legatario heredem oportet (6) ». 4. 15. 
Ulp. lib. 18. ad ed. 


Lom C CC CRM C C COD D DD ODD UCEXII)H)»xBc.[ yn "M 
(1) Hereditatem personæ-vicem sustinere , penesque eam dominia rerum 
bereditariarum esse videri , actionesque ei quæri passim in jure declaratur. 


.. (3) In hancenim actionem hereditati acquisitam, ut in cætera hereditatis 
jura , hereditatem adeundo succedit. 


(3) Revera : sed sufficit ut retro fuisse legitime fingi possit, aut una vi- 
deatur esse persona cum e# qui tunc dominus erat. 


(4) Quo casu videtur clam factum. Vid. infra Jib, 43. tif. 24. quod vi 
out clam. 


| (5 Objicies : res legata statim a morte testatoris, legatarii facta fuisse 
videtur : respondeo hoc ita esse , si tempore aditæ hereditatis extabat res, 
cujus legatum aditio hereditatis potuerit confirmare ; in hac autem specie, 


aditio hereditatis non potuit confirmare legatum servi, qui jam erat mortuus. 


(6) Ratio disparitatis est quod tempore aditæ hereditatis existebat servus 
légatus , quamvis vulneratus. A ditioShereditatis igitur hoc legatum confir - 
toavit, ut res statim a morte-testatoris videretur fuisse legatarii : debet ergo 
*&j cedi actio legis Aquiliæ , ejus servi nomine hereditali quæsita ; at dices 


J| 
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de maître. Celse répond que l'intention de la loi a été que le dom- 
mage fait au propriétaire fût réparé, que par conséquent la suc- 
cession sera censée être propriétaire (1) , et que, dés qu'il l'aura 
acceptée , l'héritier pourra exercer cette action (2) ». 

Cette décision s'accorde avec ce que dit Pomponius : « vous 
pouvez recourir à l’action de la loi Aquilia pour le dommage. 
qu'on a causé à la succession , depuis la mort de celui dont vous 
êtes l'héritier , et avant que vous ne l'eussiez acceptée; car la loi 
A quilia en appelant le propriétaire , n'entend pas par ce mot, celui 
qui l'était (3) au tems où le dommage a été causé. En effet, si 
n le concevait dans ce sens , l'action ne pourrait pas méme passer 
du défunt à son héritier, ct vous ne pourriez pas, aprés votre re- 
tour, intenter cette action pour raison du dommage que vous. au- 
viez éprouvé pendant votre captivité chez les ennemis; et on ne 
pourrait pas interpréter autrement la loi, sans causer un grand 
préjudice aux enfans posthumes qui seraient héritiers de leur 
pere. Il faut dire la même chose par rapport, aux arbres furtive- 
ment coupés dans le méme tems. Je pense même qu'il faut appli- 
quer ce qui vient d’être dit, à l'action relative à la violence ou à 
la clandestinité, si toutefois on a agi au préjudice d'une succes- 
sion, malgré l'opposition des héritiers, ou s'il paraît (4) qu'on 
a dû savoir que ces héritiers s'y opposeraient s'ils en araient con- 
maissance ». 


XXXII. «Tl suit de ce qui a été dit, que si un esclave hérédi- 
taire légué, a été tué avant que la succession ait été acceptée , 
l'héritier conserve l'action de la loi Æquilia qui lui est acquise (5); 
si l'esclave a été blessé avant que la succession füt acceptée, 
cette action est à la vérité restée à l'hérédité ; mais l'héritier doit 
la céder au légataire (6) ». - 





(1) En droit, on a souvent décidé que l'hérédité est regardée comme 
une personne , qu'elle est censée propriétaire des biens de la succession , et 
que les actions lui en appartiennent. 


(2) Car il succède, par son acceptation , à cette action qui était acquise 
à la succession , comme à tous les autres droits de l'hérédité. 


(3) Par le fait ; mais il suffit qu'om puisse le supposer avoir jadis possédé 
légitimement, ou qu'il soit censé n'étro qu'une seule et méme personne 
avec celui qui était alors propriétaire. 


. (4) Auquel cas on parait avoir agi clandestinement. Voy. plus bas Jie. 43. 
Ait. 24. de l'action contre la violence ou la clandestinite. . 


(5) On objectera que la chose léguée est censée appartenir au légataire 
depuis la mort du tesiateur : je réponds, qu'il en est ainsi lorsqu'au tems de 
l'adition d'hérédité , il existait une chose dont cette adition pôt confirmer 
le legs ; mais que, dans l'espéce , ladition d'hérédité n'a pas pu confirmer 
le legs d'un esclave déjà mort. 

(6) La raison de disparité est, qu'au tems de l'adition d'hérédité, l'esclave 
légué existait encore, quoique blessé. L'adition d'hérédité a donc pu con- 
firmer ce legs, de telle sorte que la chose a été censée appartenir au léga- 
taire dumoment même de la mort du testateur : on doit donc aussi lui céder 
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Quod « si sezvus legatus post aditam hereditatem sit occisus ; 
competere legis Aquiliæ actionem legatario, si (non (1) ) post 
morlem servi agnovit. legatum. Quod si repudiavit ,. conse- 
quen: cse , ait Julianus , dicere heredi competere ». Sup. d. 
. 13. 8. 3. 

« s si ipse heres eum occiderit (2), dictum est dandam in 
eum legatario actionem ». /. 14. Paul. lib. 22. ad ed. 

, Silegatarius qui post mortem servi repudiavit, collegatarium 
habebat , non heredi, scd collegatario actio competit. 


Hinc « Tito et Seio Stichum legavit : deliberante Seio , quum 
Titius vindicasset legatum , Stichus occisus est : deinde Seius re- 
pudiavit legatum : perinde Titius agere possit , ac si soli legatus 
esset ». |. 34. Marcell. lib. 21. digest. 


« Quia retro adcrevisse«lominium ei videretur ». /. 35. Ulp. 
lib. 18. ad ed. | 

« Nam sicut repudiante legatario legatum, heredis est actio 

rinde ac si legatus non essct : ita hujus actio est, ac si soli 


egalus esset ». /. 36. Marcell. lib. 21. digest. 


Similiter Ulpianus : « Si conjunctim duobus legetur Stichus , et 
alter eorum occisum repudiaverit , puto conjunctum solum posse 
Aquilia agere, quia retro accrevisse dominium ei videtur (3) ». 


l. 17. S. 1. Ulp. lib. 18. ad ed. 


XXXIII. Quum soli domino actio legis Aquilie competat , 
hinc « eum cui vestimenta commodata sunt, non posse si scissa 





sed cur non citra cessionem legatario competit, quum videatur dominus 
fuisse statim. a morte testatoris * Respondeo : intelligitur quidem fuisse ; 
revera tamen , adita demum hereditate, dominium adeptus est, et ante 
aditam hereditatem servus fuit hereditarius ; adeoque per eum aciio fuit 
hereditati quzsita. 


( 1) Hanc negationem quæ est in Florent. lect. et in Greca metaphrasi ,. 
vulgata lectio detrahit, nec non Haloander : et videtur omnino detrahenda 

tum arg. legis 34 mox subjiciendæ , tum quod certi juris sit legatum acquiri 

ignorant : unde sequitur legatarium quamvis postea legatum agnoverit, 

jam dominum fuisse , adeoque ipsi actionem Aquiliæ acquiri debuisse. 


(2) Post aditam hereditatem : si ante , tenebitur tantum ex testamento. 


, (3) Hunc $. sustulerunt Pandect. Flor. , necnon aliquot edit. , eo quod 
“ideretur tolius tituli ordinem perturbare. (Gr.) 
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Que « sil'esclave légué a été tué après l'adition d'hérédité ,l'ac.. 
ton dela loi Aquilia compète au légataire , si ce n'est point (1) 
après la mort de l'esclave qu'il a accepté le legs; mais s'il y a re- 
noncé , Julien dit qu'il faut par conséquent décider qu'elle appar- 
tient à l'héritier ». 207 

« Mais si l'héritier a tué lui-même cet esclave (2), il a été dit 
que cette action doit étre donnée contre lui au légataire ». 

* Si le légataire qui a renoncé à son legs aprés la mort de l'es- 
elave, avait un colégataire, ce n'est point à l'héritier, mais à ce 
eolégataire qu'appartient l'action. 

De là. la décision suivante : « on a légué à Seius et à Titius 
Fesclave nommé Stichus ; pendant que Seius délibérait , Titius a. 
poursuivi la délivrance du legs, et dans cet intervalle l'esclave Sti- 
chus a été tué; ensuite Seius a renoncé à son legs ; Titius pourra. 
intenter l'action , comme si le legs avait été fait à lui seul ». 

« Parce que par le droit d'acczoissement, la propriété de cet es- 

clave est censée luiavoir été acquise antérieurement ». . 
. .« Car de méme que dans le cas de renonciation d'un légataire 
unique à son legs, l'action appartient à l'héritier , comme s'il n'y 
avait pas eu de legs; de méme aussi cette action appartient au co- 
légataire , comme si le legs eût été fait à lui seul ». | 

Ulpien dit également : « Si l’esclave Stichus a été conjginte- 
ment légué à deux personues, et qu'une d'elles ait renonce son 
legs depuis le meurtre de cet esclave, je pense que le colégataire 
peut seul exercer cette action, parce que la propriété est censée 
par droit d’accroissement lui avoir toujours appartenu (3) ». 







XXXIII. L'action delaloi Æquilia étant donnée au propriétaire 
seul , il s'ensuit que, « comme le dit Julien ,.celui à qui on a prété 
des habits qui ont été déchirés par un autre, n'a pas l’action 





l'action de la loi 44guilia acquise à la succession , relativement à cet esclave: 
mais , direz-vous, pourquoi cette action ne compète-t-elle pas au légataire , 
sans cession, puisqu'il est censé avoir été prepriétaire du moment même 
de la mort du testateur ? Je réponds qu'il est à la vérité censé propriétaire 
depuis cette époque, mais que dans la réalité, il n'a aequis la propriété 
que depuis l'adition. de la succession , qu'avant cette époque l'esclave ap- 


artenait à la succession , et que par conséquent l'action a été acquise par 
ui à la succession. 


(x) L'édition dela Vulgate et Haloandre suppriment cette négation qui. 
est dans l'édition de Florence et dans les interprètes grecs ; et en effet la 
suppression en parait nécessaire, tant par argument de.la loi 34 qu'on va 
voir, que puce qu'il est certain en droit qu'on acquiert un legs méme à 
son insu , d'oà suit que le légataire.a été déjà propriétaire , bien qu'il n'ait 
connu le legs que depuis , et que par conséquent l'action de la loi 4quilia 
a dà lui être acquise. ' 

(2) Après l'adition d'hérédité ; car s'il la tué auparavant , il ne sera tenu. 
que de l'action résultant du testament. 


(3) Les Pandectes Florentines , et d'autres éditions, n'ont pas ce $ , qui, 
umble intervertir l'ordre de tout ce titre. (Gr.) | m 
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fuerint, lege Aquilia agere Julianus ait; sed domino eam eompe: 
tere ». b oj S. 9. Ulp. Gb. 18. ad ed. 
Inde etiam est quod « si sepulcrum quis diruit , cessat (1) 
Aquilia ». 
T Quod vi tamen aut clam agendum (2) erit : Et ita. de statua 
de monumento evulsa Celsus scribit ». 


« Idem quaerit , si neque adplumbata fuit neque adfiza , an pars 
monumenti eífecta sit, an vero maneat in bonis nostris (3) ? Et 
Celsus scribit, sie esse monumenti ut ossuarium (4) ; et ideo guod 
vi aut clam interdicto (5) locum fore ». À 2. ff. lb. 47. tit. xa. 
de sepulc. viol. Ulp. lib. 18. ad ed. pre. 


XXXIV. Dirécta quidem actio nonnisi domino datur : utilis 
autem interdum et ei qui dominus non est, accommodatur » 


Hinc « si quis aquæductum meum diruerit , licet cæmenta mea 
sunt quæ diruta sunt: tamen quia terra mea non sit qua aquam 
duco (6), melius est dicere , actionem: utilem dandam ». /. 27. 
8. 3a. Ulp &b. 18. ad ed. . 

Hanc quoque creditori piguorati&o dandam docet Paulus. Ita 
ille : Piguori datus servus si occisus sit, debitori actio competit : 
sed an et creditori danda sit utilis, quia potest interesse ejus , 
quo itor solvendo non sit, aut quod litem. tempore ami- 
sit (7), quaeritur : sed hic iniquum est, et domino , et-creditori 
eum teneri , nisi si quis putaverit, nullam in ea re debitorem inju- 
riam passurum , quum prosit ei (8) ad debiti quantitatem , et , quod 
sit amplius , consecuturus sit ab eo , vel ab initio in id quod am- 

lus sit quam in debito, debitori dandam actionem : et ideo in 
Dis casibus , in quibus creditori danda est actio , propter inopiam 





(1) Quum enim monumentum sit res nullius, nullus est dominus cua 
possit competere. 

(2) Competit enim illud interdictum cuicumque ad quem res pertinet à 
sive in loco ipsius , sive in alieno, sive in religioso factum. sit : ut videb. 
d. tit. quod vi aut clam. 

. (3) Ita ut nobis eo nomine Aquiliz possit competere. 

(4) Urnam in qua ossa reconduntur. 

(5) Duntaxat. : 

(6) Aquæductus enim Quo utebar, licet ex cæmentis meis ædificatus, 
tamen quia in alieno solo ædificatus , jus ac dominium soli sequebatur z 
unde damnum proprie in re mea non est datum, \ 

7) Finge : habebat pignus pro eo quod sibi ex temporali actione de— 
bebatur, quæ lapsu temporis jam erat extincta. Pignus illud valet, quia 
superest naturalis obligatio cui pignus accedere potest: valde autem interest 
creditoris amisisse hoc pignus; quum nulla alia ratione debitum possit 
consequi : actio enim supponitur lapsu temporis extincta. 


(8) Id est, quum hoc quod. creditor ex hac actione consequetur etiam- 
ultra pretium servi, sit imputaturus ix debitum , adeoque debitori prosit. 
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de la loi Æquilia contre ce dernier, et qu’elle compéte au pro- 
priétaire ». | | 

Il s'ensuit aussi que les dispositions de la loi Æquilia ne sont 
pas applicables (1) à celui qui a détruit un tombeau ». 

« Qu'il faudra se servir contre lui de l'interdit de violence ou 
de clandestinité (2) ; et Celse dit qu'il en est de méme de celui qui 
a renversé une statue placée sur un tombeau ». 

« Le méme jurisconsulte demande si cette statue n'étant ni sou- 
dée, ni scellée, elle est devenue partie du monument, ou si elle 
reste dans notre patrimoine (3)? Et il répond que dans ce cas elle 
fait partie du tómbeau comme l'ossuaire (4) , et que par conséquent 
elle donne lieu à l'interdit de violence ou de clandestinité (5) ». 


XXXIV. À la vérité l'action. directe n'est accordée qu'au pro- 
priétaire ; mais l'action utile est quelquefois concédée à celui qui 
ne l'est pas. 

C'est pourquoi « si quelqu'un a détruit mon aqueduc , quoi-- 
que tous les matériaux m'en appartiennent , comme le terrain par 
lequel j'ai ce conduit d'eau (6) n'est pas ma propriété, il esi plus | 
juste de dire que je n'ai que l'action utile » 

Paul nous apprend que cette action s'accorde aussi au créan- 
cier qui a recu un gage. « Le débiteur, dit-il, a action lorsque 
l'esclave qu'il a donné en nantissement à son créancier a été tué. 
Mais on demande s'il faut accorder une action utile au. créancier 
qui peut y avoir intérét, parce que le débiteur n'est pas solvable, 
ou parce que son action personnelle est périmée (7): toutefois il 
serait injuste que le meurtrier de l'esclave fût en méme tems obligé 
envers le maître de cet esclave et envers son créancier, à moins 
qu'on ne dise que le débiteur n'y perdra rien, puisqu'il se trou- 
vera d'autant libéré (8), et qu'il pourra répéter du créancier ce 





(1) Un tombeau n'appartenant à personne, il n'y a point de propriétaire 
à qui cette action puisse compéter. 

(2) Car cet interdit appartient à quiconque a des droits sur la chose, bien 
qu'elle soit placée sur son terrain, sur celui fun autre , ou dans un lieu 
religieux, comme on le verra au tit. de la violence ou de la clandestinite. 

(3) De manière qu'à son égard l'action de la loi Ægwilia nous appartienne. 

(4) L'urne dans laquelle les os sont renfermés. 

(5) Seulement. E 


(6) Car l'aqueduc dont je me servais, quoiqu'il eût été construit avee 
mes matériaux, étant dans le fonds d'un autre, suit le sort du fonds ; ce n’est 
donc pas à ma chose que , à proprement parler , le tort a été causé. 

(7) Exemple : il avait un gage pour une créance dont l'action étamtem- - 
poraire, et qui était éteinte par le laps de tems. Le gage est valable, parce. 
qu'il existe toujours une obligation naturelle pour laquelle un bage peut 
être donné. Or, il est important pour le créancier de conserver ve gage , 
puisqu'il ne peut que par ce moyen recouvrer sa créance , l'action étant 
supposée éteinte par le laps de tems. 

(8) C'est-à-dire , puisque le créancier imputera sur la dette ce qu'il re 
eevra par cette action méme au-delà du prix de l'esclave ; ct que le débiteun- 
eo proftera. 
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debitoris, vel quod litem. amisit, creditor quidem wsque ad mo- 
dum debiti habebit Aquiliæ actionem , ut prosit hoc débitorj; ipst 
autem debitori , in id quod debitum excedit , competit Aquliz ac- 
tio ». /. 3o. S. 1. Paul. lib. 22. ad ed, 


XXXV. « Sed si servus bora fide alicui serviat , an ei competit 
Aquiliæ actio ? Et magis in factum (1) actio erit danda ». 7. ir. 
$. 8. Ulp. lib. 18. ad ed. . 

« An fructuarius vel usuarius legis Aquiliæ actionenr haberet, 
Julianus tractat : et ego puto melius , utile judicium ex bac causa 
dandum ». d. I. 11. S. 10. 

Et alibi : « Si quis servum occiderit, utilem actionem. exem- 
plo Aquiliæ fructuario dandam nunquam dubitavi ». 7. 17. 8. fin. 
ff. lib. 7. Gt. 1. de usufr. et quemadm. Ulp. lib. 18. ad Sab. 


XXXVE « Liber homo suo nomine (2) utilem Aquiliz habet 
aciionem : directam enim non habet, doonim dominus membro- 
Tum suorum nemo videtur ». /. 13. Ulp. /ib. 18. ad ed. 


Consequens est quód dicitur : dominus servum suum « si vul- 
neratum  mortifere liberum et heredem esse jusserit, deinde de- 
cesserit , heredem ejus agere Aquilia non posse ». /. 15.8. fin. v. 
sed si. Ulp. &b. 18. ad ed. o. | 

« Quia in eum casum res pervenit a quo incipere non (3) po- 
test ». /. 16. Marcian. Gb. 4. regul. 

Similiter Marcellus. : « Si dominus servum quem Titius morti- 
fere vulneraverat , liberum et heredem esse jusserit , eique postea 
Mævius extiterit heres , non habebit Mzevius cum Titio legis Aqui- 
lie actionem , scilicet secundum Sabini opinionem , qui putabat ad 
hercde:n actionem non transmitti, quæ defuncto competere non. 
potuit. Nam sane absurdum accidet , ut heres pretium quasi oc- 
cisi consequatur ejus cujus heres extitit ». L 36. S. 1. &b. a1. 
digest. 

Nota : « Quod si ex parte eum. dominus heredem eum li— 
bertate esse jusserit , coheres ejus, mortuo eo, aget lege Aqui- 
lia (4e. d. S 1 
Summanus D tva na DE DEM 

(1) Id est , utilis. 

(2)? Scilicet si vulneratus sit. | 

(3) Actio quam hujus servi nomine testator habuit, eo servo herede ex 
asse , instituto extincta est. Nec enim potuit in hujus heredis persona con— 
sistere directa actio legis Âquiliæ, de damno quod in semetipso. passus est ; 
non potuit ergo ad hujus heredis heredem transmitti ; nec enim potui& 
tronsmittere quod non babuit. 


M - . - . 
(4) An pro parte hereditaria , ut putavit. Accursius ; an in. solidum? Ita 
prop > UP ? 
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que celui-ci aura reçu au delà de sa créance, ou parce que le dé 
biteur, dés l'origine, doit avoir l'áction Aquilienne pour récla- 
mer ce qui excéderait sa dette. C'est pourquoi, danstous les cas 
où on doit.accorder au créancier une action à raison de l'insolva- 
bilité de son débiteur, ou de la péremption de son action , il aura 
l'action: de la loi Zfquilia jusqu à la concurrence de sa créance , 
ce qui tournera au profit du débiteur , et le débiteur aura la méme 
action pour ce qui excéderait sa dette ». | 


XXXV. « Mais l’action de la loi Aquilia peut-elle appartenir à 
celui qui possède de bonne foi l'esclave d'autrui? c’est. plutôt 
l'action en fait (1) qu'il faut donner ». 

« Julien examine si l'usufruitier , ou l'usager , peut intenter 
l'action de la loi Aquilia , et il dit : je pense qu'il est plus juste 
de dire qu'ils n'ont qu'une action utile ». 

Et ailleurs , « je n'ai jamais douté qu'on ne doive donner à l'u- 
sufruitier une action utile à l'instar de la loi Æquilia , contre celui 
qui aura tué un esclave ». 


XXXVI. « Un homme libre peut exercer en son nom l'action 
utile de la loi Zquilia (2), pour un dommage qu'il a souffert ea 
sa personne ; car il ne peut pas exercer l'action directe , parce que 
personne n'est réputé propriétaire de ses membres ». | 

Il suit de ce qu'on vient de dire, que « si, votre esclave ayant 
été blessé mortellement , vous l'avez affranchi en l'instituant votre 
héritier , et qu'ensuite il soit décédé , $on héritier ne pourra, pas 
intenter l'action de la loi 4guilia ». 

« Parce que la chose se trouve dans un état tel que l'action (3) 
n'aurait pas pu avoir lieu dans l'origine ». 

Marcel dit également « si Titius a blessé mortellement un es- 
clave que son maitre a mis en liberté et institué son héritier , et 
que cet esclave ait lui-même laissé Mævius pour héritier , Mævius 
n'aura point l'action de la loi 4quilia contre Titius; au moins, 
d'après l'opinion de Labéori, qui pensait que le défunt ne peut pas 
transmettre à sou héritier une action qu'il n'a pu avoir lui-même; 
car il serait absurde qu'un héritier demandât la valeur de celui à 
qui il succède , comme d’un esclave tué ». 

Observez que « si le maître de cet esclave , en l'afiranchissant, 
ne l'a institué son héritier qu'en partie , le cohéritier aura l’action 
de la loi Aquilia (4) après sa mort ». 





(1) C'est-à-dire , utile. 

(2) Par exemple , s'il a été blessé. 

(3). L'action qu'avait le testateur relativement à cet esclave, a été éteinte, 
par l'institution de cet esclave comme son héritier unique ; car l'action di- 
recte de la loi Æquilia n'a pas pu subsister dans la personne de cet héritier 
pour le dommage qu'il a souffert en sa personne même. Elle n'a donc 

as pu étre transmise à son héritier, car il n'a pu transmettre ce qu'il 
m'avait pas. 0. 
(4) Est-ce pour sa part héréditaire , comme l'a pensé Aceurse ? Fst-ce en 


\ 
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8. II. Adversus quem hæc actio detur. 
XXXVII. Datur hzc actio adversus eum qui damnum dedit. 


Hoc tamen limitationem patitur : Nam «liber homo si jussa al- 
terius , manu injuriam dedit, actio legis Aquiliæ cum eo est qui 
jussit, si modo jus imperandi babuit: quod. si non babuit , 
eom eo agendum est qui fecit ». /. 37. Javolen. 46. x14. ex 

ssio. 


Hinc regula juris : « Is damnum dat qui jubet dare : ejas vero 
nalla culpa est, cui parere necesse sit ». /. 169. de reg. jur. Paul. 
lib. 2. ad Plaut. 


XXXVIII. « Sed si plures servum percusserint , utrum omnes 
quasi occiderint , teneantur , videamus? Et si quidem apparet cu- 
jus ictu perierit, ille quasi occiderit, tenetur. Quod si non ap- 
paret , omnes quasi occiderint , teneri Julianus ait : et si cum uno 
agatur , cæteri non liberantur : nam ex lege Aquilia quod alius 
præstitit, alium non relevat , quum sit poena ». /. 1x. S. 2. Ulp. 


lib. 18. ad ed. 


Pariter « Si plures trabem dejecerint, et hominem oppres- 
serint, æque veteribus placet, omnes lege Aquilia teneri ». d. 
[. xx. S. 4. ° 

XXXIX. Nil refert, quis sit is qui damnum dederit. 


Et quidem dicendum est « magistratus municipales, si damnum 
injuria dederint, posse Aquilia teneri : nam et quum pecudes ali- 
quis pignori cepisset (1), et fame eas necavisset ; dum non patitur 
te eis cibaria adferre, in factum actio danda est. Item si dum putat 
se ex lege capere pignus, non ex lege ceperit, et res tritas cor- 
ruptasque reddat, dicitur legem Aquiliam locum habere': quod di- 
cendum est , etsi ex lege pignus cepit. Si quid tamen istratus. 
adversus resistentem violentius fecerit, non tenebitur Aquilia - 
nam et, si quum piguori servum cepisset , ille.se suspenderit , nulla 


datur actio ». 4. 29. S. 7. Ulp. lib. 18. ad cd. 





HM Grecos censet Cujacius , obs. 27, 10, quia , inquit , quod jure here— 
itario uni ex heredibus non potest acquiri , id in solidum alter: quæritur 
exemplo pis ui bona 1. 33. S. ult. ff. lib. 41. tit. x. de aquir. rer. dora. à 
& 1a. ff. lib. 26. tit. 8. de auct. tut. 


Q) Hoc intellige de pignoris capione, scilicet quum aliquis magistra 
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. $8 11. Contre qui cette action est donnée. 


XXXVII. Cette action est donnée contre celui qui a causé le 
dommage. 

Ce principe. est cependant sujet à restriction; car « si un 
homme libre cause par son fait, mais sur l'ordre qu'il en a recu 
d'un autre , un dommage à quelqu'un , il y a lieu à l'action de la 
loi Aquilid contre celui qui a donné l'ordre , s’il a eu le droit de 
le donner : si au contraire il n'avait pas ce droit, l'action a lieu 
contre celui qui a causé le dommage ». 

De là la règle de droit : Celui-là cause du dommage qui le com- 
mande ; mais celui qui a dû nécessairement obéir n'est nullement 
coupàble ». 


XXXVIII. « Mais si plusieurs personnes ont frappé un esclave, 
examinons si toutes sont passibles de l'action comme si elles l'a- 
vaient tué. Si l'on peut constater sous le coup duquel il est mort, 
l'action n'aura lieu que contre celui qui a porté ce coup comme 
l'ayant tué; mais si on ne peut le constater, Julien dit qu'elles 
sont toutes passibles de l'action, et que si l'on n'en poursuit 
qu'une, les autres ne seront pas libérées, parce que, d'après la 
loi Aquilia, ce que l'un a payé ne tourne pas à la décharge de 
l'autre, puisque l'action est pénale ». 

De méme , « les anciéns ont décidé que si plusieurs personnes, 
en faisant tomber une poutre, ont écrasé un homme , toutes sont 
soumises à l'action de ^ loi 44quilia ». 


, XXXIX. Le rang de celui qui a causé le dommage est absolu- 
ment indifférent. 

Car on doit décider que « des magistrats municipaux qui ont 
causé quelque tort sans motifs légitimes, sont passibles de l'action 
de la loi Aquilia; en effet, si l'un d'eux a reçu en gage (1) un 
troupeau , et l'a laissé mourir de faim , sans vous permettre de lui 
apporter de la nourriture, on doit donner une action en fait. De 
méme si croyant être autorisé par la loi à prendre un gage, et 
l'ayant pris contre le vœu de la loi, il le rend usé et détérioré , 
on décide qu'il y a lieu à l'action de la loi 4quilia : et il faut dé- 
cider de méme dans le cas où il aurait été autorisé par la loi à 
prendre un nantissement. Si cependant le magistrat est obligé 
d employer les voies de rigueur contre quelqu'un qui fait résis- 
tance, il ne sera pas passible de la loi 4quilia ; car s'il a pris en 
nantissement un esclave qui s'est. depuis pendu, il n'y a lieu à 
aucune action ». 


GG GES 
entier, comme l'a pensé Cujas , après les jurisconsultes grecs , obs. div. ch. 10? 
parce que, dit-il, ce qui n'est pas acquis à un des héritiers par droit héré- 
ditaire » est acquis en entier à l'autre, à l'exemple de ce qui est décidé dans 
les lois 33. au dig. S. dernier, liv. 41. tit. 1. de la manière d 'acquerir la 
propriete, et 12. au liv. 26. tit. 8. de l'autorité des tuteurs. 


(1) Cela s'entend de la prise de gage, comme lorsqu'un magistrat mu- 
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Etiam « mulier si in rem viri damnum dederit , pro tenore legis 
ÂAquiliæ convenitur (1) ». 4. 56. Paul. lib. 2. sent. 


Et « Julianus scribit; si homo liber bona fide mihi serviat, 
ipsum lege Aquilia mihi teñcri (2) ». £. 13. S. 1 Ulp. &b. 18. 
ad ed. a 

XL. « Sed et si cemmunem servum occiderit quis, Aquilia. 
teneri eum, Celsus ait. Idem est et si vulneraverit ». { 19. Ulp. 


lib. 18.-ad ed. 

« Scilicet pro ea parte pro qua dominus est qui agit ». L 20. 
Ulp. lib. 42. p Sab. FT Th 5 

Quineliam « si dóminus servum suum occiderit, bonæ | fidei. 
possessori , vel ci qui pignori accepit , in factum. (3) actione tenc- 
Litur ». Á. 17. Ulp. lib. 18. ad ed. 

«.Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servum , vel oc- 
ciderit, in quo ususfructus meus est, danda est mihi , ad exem- 
pium legis Aquiliæ, actio im eum pro portione (4) ususfructus : 
ut etiam ea pars (5) anni in æstimationem veniat, qua nondum 
ususfructus meus fuit ». /. 12. Paul. Jib. 10. ad Sab. 

Denique « si eo tempore quo tibi meus servus, quem bona. 
fide emisti, serviebat, ipse a servo tuo "vulneratus est, placuit: 
omnimodo me tecum recte lege Aquilia experiri ». L 38. Javolen.. 


lib. 9. epist. 
S. III. An hec actio heredi, et in heredem datur. 


XLI. « Hanc actionem et heredi , czeterisque successoribus dari 
constat ». 


« Sed in heredem , vel ceteros , hzec actio non dabitur , quum 


- 





tus municipalis , rei judicatæ executor a preside dauis, pignus judiciale ce— 
p'sset. 


. (1) Ita tamen , ut constante matrimonio , non possit conveniri , nisi in. 
simplum damni quod dedit marito : nam nulla penales actiones inter con- 
juges constante matrimonio dantur. 7. 2. cod. lib. 5. tit. 21. rer. amotar. 


(2) Nullaquidem mihi actio esse potest, cum eo qui in mea potestate est ; 


at potest esse cum eo quem duntaxat credo in mea potestate esse , quum: 
non sit. 


. (3) Dominus erga socium tenetur directa ; erga hos vero , in factu ac- 
tione duntaxat : quia his, quum non sint domini , directa competere non 
: potest ; ut vid. supra n. 33. 


(4) Id est pro portione quam , in pretio servi, hujus usnsfructus minuet. 

uta , si servus intrinsece dignus fuit triginia , et propter usumfructum qui. 
iu eo alienus erat, dignus esset duntaxat viginti ; fructuarius consequctur 
duntaxat decem ex quibus integrum servi pretium per usumfructum dimi—. 
nuitur. 


(5) Id est, et in æstimando pretio servi, habebitur ratio. quanti plurimi 
uerit In anno retrorsum computato ; quamvis noudum annus sit ex quar 
usumfructum habcbam. 
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"De même -« si une femme a causé quelque dommage dans un 
bien appartenant à son mari, elle est soumise à l'action de la loi . 
Aquilia(x) ». 

« Julien dit aussi , que si de bonne foi j'ai, comme esclave , un 
homme libre, il peut être soumis envers moi à l'action de la loi 


Aquilia (2) ». 


XL. « Celse dit encore que celui qut a tué un esclave commun 
est soumis à l’action de la loi Aquilia. Il en est de méme s’il l'a; 
blessé ». 

« Mais seulement pour la portion dont est propriétaire celui 
qui intente l'action ». 

Il y a plus , « si un maitre a tué son esclave, il sera tenu de l'ac- 
tion en fait (3) envers celui qui possédait cet esclave de bonne foi, 
ou auquel il avait été donné en nantissement ». 

. « Et méme si un maître blesse ou tue un esclave dont j'ai l'u- 
sufruit, on doit, à l'instar de l'action de la loi Zquilia, me don- 
ner une action en raison de la valeur (4) de l'usufruit, et l'on 
fera entrer dans l'estimation du dommage la portion de l'année (5) 
où mon usufrüit n'avait pas encore commencé ». 

Enfin, « si pendant le tems que vous aviez $ous voire puis- 
sance mon esclave , que vous avez acheté de bonne foi , il a été 
blessé par le vôtre; il a été décidé que je pourrais avec raison in- 
tenter contre vous l'action de la loi Æquilia ». 


S. III. Si cette action compète à l'héritier et contre l'héritier. 


XLI. « Il est constant que cette action compète à l'héritier et 
aux auires successeurs ». 


« Mais cette action étant pénale, ne sera point donné contre 


Lman--—————————————— ————————ÉÓÓÓ A DÓDAÓAOAEMM MA u————. o. &!€— — —— 
nicipal, nommé par le président pour exécuter un jugement, a prescrit un 
gage judiciaire. 

(1) De manière cependant qu'elle ne puisse être actionnée pendant le 
mariage , que pour le simple dommage qu'elle a causé à son mari, parce 
qu'il n'y a lieu à aucune action pénale entre conjoints, pendant le mariage. 


(3) Je ne puis pas à la vérité, avoir d'action contre celui qui est sous 
ma puissance ; mais je puis en avoir contre celui que je crois seulement étre 


en mon pouvoir , lorsqu'il n'y est pas. 


(3) Le propriétaire est passible de l'action directe envers son associé ; 
mais il n’est tenu que de l’action en fait envers le possesseur ou le gagiste, 


parce que n'étant pas propriétaires , ils ne peuvent avoir l'action directe , 
comme on l'a vu ci-dessus, n. 3 


(4) C'est-à-dire, pour le montant de la portion dont cet usufruit diminüo 
le prix de l'esclave; par exemple , si l'esclave valait intrinséquement 3o , et 
qu'en raison de ce que l'usufruit en appartenait à un tiers, il ne soit estimé 
que 20, l'usufruitier ne recevra que 10, parce que c'est seulement de cette 
somme que son usufruit a diminué le prix intégral de l'esclave. 


(5) C'est-à-dire, qu'en estimant l'esclave , on aura égard à sa plus grande 
valeur pendant l'année précédente , à compter de l'ouverture de l'usufruit, 
quoiqu'il n'y eàt pas encore une année que j'avais cet usufruit, | 
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sit poenalis , nisi forte ex damno locupletior heres factus sit ». " 23. 
S. 6. Ulp. Gb. 18. ad ed. 


SECTIO IIL 
Quid veniat in actione legis Aquiliæ. 


XLII. Ex primo capite « ait lex, quanti is homo in eo anno 
plurimi fuisset : quæ clausula æstimationem habet damni quod da - 
; tum est ». /. 21. Ulp. lib. 18. ad cd. 


' Similiter in tertio capite « hzc verba quanti in triginta dicbus 
proximis fuit, etsi non habent plurimi, sic tamen esse accipienda 
constat ». /. a9. S. 8. ihid. 

Legis sententia exemplis declaratur. V. G. « Julianus scribit , æs- 
tinràtionem hominis occisi ad id tempus referri , quo plnrimi in eo 
anno fuit , et ideó etsi pretioso pictori pollex fuerit præcisus , et 
intra annum quo præcideretur fuerit occisus, posse eum (1) 
Aquilia agere , pretioque eo æstimandum , quanti fuit priusquam 
artem cum pollice amisisset. ». 4. 23. S. 3. Ulp. 4. 18. ad ed. 


« Sed et si bonæ frugi servus , intra annum mutatis moribus , 
occisus sit, pretium id cstimabitur, quanio valeret priusquam 
mores mutaret ». d. I. 23.6, 5. 


XLIIT. « Sed utrum corpus ejus solum æstimamus , quanti 
fuerit quum occideretur , an potius , quanti interfuit nostra , non 
esse occisum ? Et hoc jure utimur, ut ejus quod interest fiat. 2es— 
timatio ». /. 21. S. 2. Ulp. ib. 18. ad ed. 


« Proinde , si servum occidisti quem sub poena tradendum pro- 
misi , utilitas venit in hoc judicium ». 7. 32. Paul. lib. 22. ad ed. 

« Inde Neratius scribit, si servus heres institutus occisus 
‘sit, etiam hereditatis æstimationem venire ». Z. 23. Ulp. Gb. 18. 
" ad ed. 


Excipe , nisi liber, et heres institutus fuerit : hinc in specie servi 
hereditarii qui, pendente conditione sub qua liber et heres insti- 
tutus fuerat , occisus est, « Julianus ait : Si servus liber et heres 
esse jussus, occisus (2) fuerit, neque substitutum, neque legitimum, 
actione legis Aquilize , hereditatis æstimationem consecuturum , 


(1) Cujacius, obtéro. 37 , 11, monet legendum, erum, id est, herum 
seu dominum. Veteres , erurn sine aspiratione dicebant. 
(2) Scilicet, post mortem testatoris , pendente conditione libertatis : nam, 


s! vivo testatore occisus esset, absque dubio actio legis Aquilia testaturi 
quaesita , ad heredem huic servo substitutum transivisset. 
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l'héritier ou autres successeurs , à moins que le dommage causé 
n'ait profité à l'héritier ». 


SECTION III 


De ce qui entre dans l'action de la loi Aquilia. 
XLII. Au premier chef « la loi dit: Le défendeur sera tenu de 


payer le plus haut prix que l'esclave aura valu dans l’année ; 
et cette disposition renferme l'estimation du dommage qui a été 
causé ». 

De même au troisième chef : « La valeur de la chose dans 
les trente jours précédens , doivent s'entendre de la plus grande 
valcur, quoique les mots /a plus grande ne soient pas exprimés ». 

L'intention de la loi s'explique par des exemples. Ainsi, « Ju- 
Tien dit que quand il s’agit d'estimer un esclave qui a été tué , cela 
s'entend de sa plus haute valeur dans l'année précédente. Si donc 
un esclave, excellent peintre , a eu le pouce coupé, et que dans 
la méme année il ait été tué, on pourra intenter l'action de la loi 
»dquilia (v), et demander le prix qu'il valait avant de perdre son 
pouce et son talent. » 

« Mais si un esclave, dont la conduite avait toujours été régu- 
liére, a été tué dans l'année qu'il avait commencé à se dépraver, 


von l'estimera suivant la valeur qu'il avait avant qu'il eût changé 
de conduite ». 


XILAIL. « Mais l'estimation portera-t-elle uniquement sur la 
valeur intrinsèque de l'esclave lorsqu'il a péri, ou plutôt ne 
devrat-on pas considérer l'intérét qu'avait le maitre à ce qu'il 
ne fût pas tué ? Il est d'usage en droit d'estimer aussi l'in- 
térêt >. 

.« Par conséquent si vous avez tué un esclave que j'avais pro- 
mis de livrer sous une peine, le juge y aura égard ». 

« C'est ce qui fait dire à Neratius , que si l'esclave qui a été tué, 
avait été inslitué héritier , on doit comprendre dans cette action 
la valeur de la succession ». . * 

« À moins que cet esclave n'ait été affranchi et institué héri- 
ter; c'est pourquoi dans l'espéce d'un esclave héréditaire qui a 
été tué avant l'accomplissement de la condition , sous laquelle il 
avait été affranchi et institué héritier , « Julien dit : Si un esclave 
affranchi et institué héritier, vient à être tué (2), ni l'héritier 
substitué , ni l'héritier légitime ne pourront obtenir par l'action 





(1). Cujas, lie: 27 des obs. ch. 11, avertit qu'il faut lire erum, c'est-à 
ire , herum , maître. Les anciens écrivaient ce mot sans À. 
. (2) C'est-à-dire, après la mort du testateur , et la condition de la liberté 
n'étant pas encore accomplie ; car s'il eût été tué du vivant du testateur , il 
*, 


n'y a pas de doute que l'action de la loi 4guilia , acquise au testateur , 
* € passé à l'héritier substitué à cet esclave. 
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qua servo f1) competere non potuit : quae sententia vera est. Preti 
igitur solummodo fieri istimationem ; quia. hoc interesse solum 
substituti videretur ; ego autem puto, nec pretii fieri æstimatio- 
Dem , quia, si (2) heres esset, et liber esset ». d. /- 23. S. rx. 


- 


Utilitates quæ circa rem erant, in hoc judicio æstimari, sequenti 
etian exemplo declaratur ». 

« Sed et si servus qui magnas fraudes in meis rationibus com- 
miserat , fuerit occisus , de quo quastionem habere destinaveram, 
ut fraudium parücipes eruerentur ; rectissime Labeo scribit , tanti 
aestimandum, quanti mea intererat fraudes servi per eum commissas 
detegi , non quanti noxa ejus servi valeat ». d. /. 23. S. 4. 


Similiter « si quadrupes cujus nomine actio esset cum domino, 
uod pauperiem fecisset , ab alio occisa (3) est, et cum eo le 
Aquilia agitur : æstimatio, non ad corpus quadrupedis, sed ad 
causam ejus in quo de pauperie actio est, referri debet , et tanti 
dämuandus est is qui occidit , judicio legis Aquiliæ, quanti actoris 
interest noxze polius. deditione defungi quan liis æstimatione ». 

l. 37. S. 1. Javolen. Jib. 14. ex Cassio. 


« Item causæ corpori cohærentes æstimantur , si quis ex co- 
m:edis , aut symphoniacis, aut gemellis , aut quadriga , aut ex pari 
mularum unum , vel unam occiderit : non. solum enim perempti 
corporis æslimatio facienda est; sed et ejus ratio habéri debet , 
quo cætera corpora depretiatà sunt. »: /, 22. S. 1. Paul. 44, 22, 


ad ed. 


XLIV. Ut utilitas, quz circa rem est, in hac actione veniat, suf- 
ficit utilitatem illam extitisse, intra amnum retrorsum computan- 
dum si ex primo capite agatur, aut intra triginta dies, si ex tertio 
capite agatur ; quamvis postea interesse desierit. 

Hoc docet Paulus iif specie sequenti. « Stichum aut Pamphi- 
lum promisi Titio ; quum Suchus esset decem millium ; Pamphilus 
viginti : stipulator Stichum ante moram occidit; quaesitum est de 
acuonelegis Aquiliæ. Respondi : Quum viliorem occidisse pro— 
ponitur, in huuc tractatuin nihilum differt ab extraneo creditor. 
Quanti igitur fiet astimatio? Utrum decem millium quanti fuit 





(1) Qua hereditas servo competere non potuit quandiu maneret Servus, 
adeoque non potuit augere pretium servi. 

(>) Hic aliquid deesse videtur in textu. Forte legebatur : quia si occisus 
non esset, et heres esset , et liber esset. Igitur non interest substituti eum 
occisum ; imo hoc ei prodest. 


(3) Post litem contestatam, 


C 449 ) | 
de la loi Æquëlia la valeur de la succession qui n'a bu pu àppar- 
tenir à cet esclave (1) ; cette opinion est juste. On n'esümera 
donc, suivant ce jurisconsulte , que la valeur réelle de l'esclave, 
e que c'est à cela seul que se borne l'intérêt du substitué. 
Quant à moi, je pense qu'ort ne doit pas méme estimer la valeur 
de l'esclave , parce que s'il était héritier (2) il était libre ». | 

L'exemple suivant prouve aussi qu'on doit estimer l'utilité dont 
était la chose. IE | | 

« Mais si on æ tué un de mes esclaves qui avait commis de grandes 
malversations dans la gestion de mes affaires, et auquel je devais 
faire subir la question pour en tirer l'aveu de ses complices, La- 
bédn dit , avec-toûte justice , que l'estimation de cet esclave doit 
être en proportion de l'intérét que j'avais à découvrir les fraudes 

r lui commises , et mon en raison seulement du tort personnel 
qu'il m'a fait ». 

De méme « si un quadrupéde , contre le maîire duquel j'avais: 
action pour le dégât par lui causé, a été tué(3) par un autre, et 
que le maitre ait intenté l'action de la loi Aquilia, on devra rap- 
porter l'estimation, non pas à la valeur de l'animal , mais à l'in- 
térét de celui qui à l’action de dégdt, et celui qui a tué l'animal 
devra ; en verti de la loi Aquilia, être condamné à payer au de- 
mandeur une somme égale à l'intérét qu'il pouvait avoir de s'ac- 
quitter en livrant la béte pour le dommage, plutót que de payer 
la valeur du dommage , d’après l'estimation du juge ». - 

« On devra aussi estimer les qualités inhérentes à l'objet : par ' 
exemple , si l'on a tué un esclave comédien, musicien , ou ayant 
son jumeau ; un des quatre chevaux qui formaient mon atelage, 
ou l'une de deux mules appareillées : on devra estimer, non-seu- - 
lement là valeur de l'objet qui a péri, mais encore avoir égard à 
la détérioration de ceux qui restent ». 

XLIV. Pour que l'utilité de l'objet fasse partie de l’action, il 
suffit que cette utilité ait existé dans l'année précédente, quant: 
au premier chef de la loi , et dans les trente jours précédens , quant 
au troisième , quoiqu'elle ait cessé d'exister depuis. 2 

C'est ce qu'enseigne Paul dans l'espéce suivante : « J'ai promig: 
Stichus , ou Pamphile, à Titius : Stichus valait dix mille sesterces ,' 
et Pamphile en valait vingt mille. Titius a tué Stichus avant le 
terme de la livraison : on a demandé comment, dans ce cas, on 
appliquerait l4 loi 4quilia. J'ai répondu : Puisqu'on annonce que 

c est l'esclave de moindre prix qui a été tué, il n'y a aucune diffé- - 


sqm c C m c c ECC CEDE MCCC CC C e add 
(1). Cette hérédité n'a pas pu appartenir à l'esclave tant qu'il restait dans : 
cet état , hi par conséquent augmenter sa valeur. . 

(2) Il paraît ici manquer quelque chose dans le texte ; on y lisait peut- 
être , parce que s’il n'avait pas ete. tue , il serait-heritier e lile. L'héritier 
substitué n'a donc .pas d'intérét à ce qu'il a'ait pas -été tué; il y gagne au 
eontraire. . - 

(3) Depuis le procés commencé 
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occisus, an quanti est quem necesse habeo dare, id est, quanti 
mea interest? Et quid dicemus , si et Pamphilus decesserit sine 
mora?. Jam pretium Stichi minuetur , quoniam. liberatus est pro- 
missor , et sufficiet fuisse pluris quum occideretur , vel intra an- 
num : hac quidem ratione , etiamsi post mortem Pamphili inira 
annum occidatur , pluris (1) videbitur fuisse ». 4 55. Paul. Gb, 23. 
quaest. . . 


« Ín summa , omnia commoda que intra annum quo interfce- 
tus est pretiosiorem servum facerent, hec accedere ad æstima- 
tionem ejus dicendum est ». 7. 33. S. 6. Ulp. Gb. 18. ad ed. 


XLV. Non venit autem in hac actiope incerta utilitas. V. G. 
« Sed ubi damni injuria agitur ,*ofr retia, non piscium qui ideo 
capti. non sunt, fieri æstimationemi , quum incertum fberit an a- 
perentur : idemque , et in venätoribus , et in aucupibus proban- 
dum». /. 29. S. 3. v. sed ubi. Ulp. lib. 18. ad ed... ". .. 


Simili ra&onenon venit utilitas hergditatis, quandiu vivit tes- 
tator, quum potuerit mutare voluntatem. ' 


Hinc « Julianus scribit ::Si institatus fuero sub conditione , si 
Stichum manumisero,, et Stichas sit occisus post mortem testa- 
toris , in æstimationem etiam hereditátis pretrum me censeculu- 
rum: propter occisionem enim defecit conditio : quod si vivo 
. testatore occisus sit, hereditaüis æstimationem cessare : quia (2) 
retrorsum quanti plerimá fuit, inspicitur ». Sp. d. l. 23. 8. 2. 


XLV. Item ea demum utilitas in hac actione venit , quae pecu- 
niara cst: non vero utilitas affectionis. 

Etenim « si setvum meam occidisti, non affectiones. æstimar- 
. das esse puto , veluti si lium tuum naturalem quis occiderit, 
. quem tu magno emptum velles, sed quanti omnibus valeret. Sex 
ius quoque Pedius ait ; pretia rerum non ex affectione , nec uti- 
litate singulorum , sed communiter fungt ; iiaqüe eum qui filium 





(1) Id est, adhuc hoc casu eo pluris æstimatur quanti intererat mea hunc 
habere, ut pretio hujus serv defügesem, solutionem Pamphili. ) 
. —— (2) Quasi diceret : Potuisset quidem ille servus , si diutius vixisset, fieri 
amihi pretiosior. propter causam hereditatis quam potuissem consequi im- 
plendo conditionem dandæ. ipsi libertatis : verum in lege Aquilia servus 
occisus non æstimatur quanti plurimi futurs esse potuisset , si occisus non 
esset ; sed æstimatur retrorsuin quanti plurimi fuit : tuhc autem non potu!t 
ejus pretium augere æstimatio hujus hereditatis, quum hereditas hominis. 
adhuc vivi nullam recipiat æstimationem. tol 


A ) 
fence quant à l'action de la loi Zfguilia entre le créancier et un 
étranget. Compient donc se fera l'estimation ? la portera-t-on à dix 
mille sesterces , prix de l'esclave tué , ou à la valéut de celui que 
je sti forcé de donner , c’est-à-dire, prendra-t-on pour base mon 
imtérêt? Que dire si Pamphile était venu à mourir avant l'époque 
de la livraison ? Le prix de Stichus se trouvera diminué , parce que 
le débiteur est libéré de l'obligation alternative, et il suffira que 
celui. qui a été tué fát d'une plus grande valeur au moment de sa 
mort, ou dans l'année. Par cette raison , encore.bien que cet es- 
clave ait été tué dans l'année qui a suivi la mort de Pamphile , il 
sera censé avoir été d'une plus grande valeur (1) ». 
. « En général, on doit dire que tout ce qui pouvait rendre l'es- 

clave plus précieux , dans l'année où il a été tué, doit être ajouté à 
l'estimation de sa valeur réelle ». am 

XLV. Mais on ne peut pas faire entrer datis cette action un 
profit incertain. Par exemple , s’il s'agit dd dommage causé sans 
motif lépitime à des filets, on ne fera pas entrer en compte 
les poissons, qui , à cause de ce dommage, n'ont pas été pris. 1I 
faut en dire autant des filets tendus par dés ehasseurs , ou des 
oiseleurs ». 4 

Par la même raison , on né calcule pas le profit à retirer d'une 
succéssion tant que le testateur vit, parce qu'il pourrait changer 
de volonté. . | 

C'est pourquoi « Julien dit : si j'ai été institué héritier sous la 
condition d’affranchir Stichus,, et que Stichus ait été tué après le 
décès du testateur , on me comptera méme la valeur de la succes- 
sion , parce que c'ést sa mort qui a fait manquer la condition. S il 
a été tué du vivant du testateur, il n'y aura pas lieu à estimer 
cette succession, parce que , pour évaluer un esclave , il faut se rc- 
porter (2) au tems qui a précédé sa mort ». mE 


: XLVI. On ne fait enfin entrer dans cette action que l'utilité 
pécuniaire , et non l'utilité d'affection, 

Cár « si vous avez tué mon estlive, je ne pénse pas qu'on 
doive estimer l'affection que j'avais pour lui, non plas que si 
quelqu’an eût tué votre fils naturel ; pour la conservatión duquel 
vous auriez voulu donner une forte somme ; mais il faut les esti- 
mer ce qu'ils valaient pour tout le monde. Sextus Pedius dit aussi : le 

(1) C'est-à-dire, qu'en ce cas il est estimé d'autant plus, que j'avais plus 
d'intérét à l'avoir pour éviter, en le livrant, de payer la valeur de Pamphiles 





(2) C’est comme s'il disait : Cet esclave aurait pu devenir plus précieux 
pour moi s’il eüt vécu plus longtems , à cause de l'hérédité que j'aurais pu. 
recueillir en remplissant ls condition de lui donner la hberté, Mais d’après 
la loi 44quilia . on n'estimait pas ce qu'un esclave aurait pu valoir dans la 
suite , s'il n'eüt pas été tué; on n'estimait que ce qu'il avait valu l'année 
d'avant sa mott : d’où suit que l’estihation d'une tellé succession p'a pad 
pu augmenter la valeur de l’esclave , puisque la succession d'un. homme. 
encore vivant n'est susceptible d'aucune appréciation. 
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naturalem possidet, non eo locuplctiorem esse, quod eum plurimo 
si alius possideret , redempturus fuit ; nec illum qur filium alienum . 

ossideat, tantum habere quanti eum patri vendere posset ; in 
lege cuim Aquilia :damnum consequimur, ct amisisse dicemur , 
quod aut consequi potuimus , aut.erogare cogimur ». 2. 33. Paul. 
lib. 3. ad Plaut. 


XLVII. Jam circa tempus intra quod æstimätur quanti res pla- 
rimi fuerit, unum observandum est. 

Scilicet : « Annus autem retrorsus compulatur, ex quo quis oc- 
cisus est ». /. 21. S. 1. Ulp. lb. 18 ad cd. | Z2 

Sed ex quo videbitur quis occisus , et ex quo computabitur an-. 
nus ? V. G. « quod si mortifere fuerit vulneratus, el postea post 
longum intervallum mortuus.sit, inde aanum axmerabimus | sé 
cundum Julianum ex quo vulneratus est : licet Celsus contra 
scribat ». d. S X. . | . ° 

Et « si infans sit occisus nondum anniculus , verius est sufh- 
cere hanc actionem , ut æstimatio referalur ad id tempus quo intra 


aunum vixit ». 7. 33. S. 7. Ulp, lib. 18. ad ed. 


XLVIlÍ. Illud etiam observandum circa hoc quod in actione. 
legis Aquiliæ venit, quod reus hac actione conventus , vel confi- 
tetur , vel inficiatur. s | 

Si confiteatur , « notandum quod in hac. actione quæ adversus. 
confitentem datur , judex non rei judicandæ :sed zestimand:e datur. 
Nam nulle sunt.partes judicantis in confitentes ». & 25. 8. fin. 
Ulp. lib. 18. ad ed. 

t vero possunt esse zestimantis : « Puta enim quod, qui con- 
venitur, fateatur se occidisse, et paratus sit zestimationem sol- 
vere , et adversarius magni litem æstimal ». Z 26. Paul. iib. 22. 
ad ed. . 

Quod si reus ibficietur, dispicitur an damnum ab ipso, eove 
cujus nomine convenitur , injuria datum sit. | 

Si hic probari non potest , absolvitur reus, et actio cessat , nt 
in spécie sequenti : « Quum stramenta ardentia transilirent (1), 


| (a) Nunirum , dum celebraren!ur festa que lam, solebant rustici transi- 
lire ardentes stramentorum acervos ; ut Ovidius de solemnitate Paletis dea 
pastorum (qua dicebatur Festa Palitia) refert lib. 4. Fasior. 


Per flammas saliisse pecus , jaliisse colonos : 
Quod fit natali nuñc guogue , Roma , tuo. 


Sic et apud nos hodie pueri lasciviendo faciunt circa ignes in medio pla» 
tæarum accensos in signum letitig ; V, G. in vigilia S. Joanuis-Baptistæ. 
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prix des choses ne s'estime pas d’après l'affection , ou l'utilité d'opi- 
nion ; mais d'aprés leur valeur commune. Ainsi , celui qui a poar es- 
clave son fils naturel , n'est pas censé plus ricbe parce qu'il le ra- 
cheterait beaucoup plus cher si un autre le possédait’, et celui qui a 
pour esclave le fils d'un autre ne doit pas l’estimer äu prix qu'il pour- 
rait le vendre à son père; car, d’après la loi 4qguilia, nous obtenons 
la réparation du dommage,et nous ne sommes censés avoir perdu 
quete que nous avons pu acquérir, ou ce que nous sommes forcés 
de dépenser pour remplacer la chose perdue ». 


XLVII. 1} ne nous reste à observer qu'une chose par rapport 
au tems auquel on estime la chose à sa plus grande valeur. . - 
. C'est que « l'année se compte en remontant du jour où l'es- 
clave a été tué ». ' : | 

Mais comment fixer le jour du meurtre de l'esclave, et celui 
où commencera l’anüée qui l’a précédé ? Par exemple, « silesclave 
a été blessé mortellement , et qu'il n'ait succombé que long-tems 
après, nous compterons l'année du jour qu'il a été blessé, selon 
Julien; mais Celse est d'une opinion contraire ». 

Et « si l'on a tué un enfant qui n'avait pas encore un an, il est 
juste de dire que cette action suffit, et que l'estimation doit re- 
monier-au tems qu'il a vécu dans l'armée ». B 


XLVIII. Il faut aussi distinguer , par rapport à ce qui entre dans 
l'action de la loi Aguilia , le cas où celui qui est actionné avoue, 
et celui où il dénig le délit. . 

- S'il avoue , « il est à remarquer que. dans l’action contre celui 
qui avoue, le magistrat n'a point à juger les délits, mais seulement 
à estimer le dommage , parce que lorsque le délit est avoué, il n'y 
a pas de condamnation à prononcer dé la part du juge ». 

Mais une estimation du dommáge peut être nécessaire : « par 
exemple, dans le cas où célui qui est actionné avoue avoir cómmis 
le meurtre , et déclare être prêt à payer l'estimation du dommage, 
et où son adversaire porte cette estimation à un prix excessif ». 

Si le défendeur nie, on examine si le dommage à été causé sans 
motif légitime par lui , ou par celui au nom; duqdel il est actionné. 

: Si on ne peut le prouver, le défendeur est renvoyé de.la de- 
mande , et l’action. cesse comme dans l'espéce suivante. « Deux 
personnes , en sautant par-dessus des pailles allumées (1) , se sont 


D — —— E —— —— —————— ———Á———— —YX[)|"H!a—————— ———————] 
(x) Pendant qu'on eélébrait certaines fêtes, lès habitans des campagnes 

avaient coutüme de sauter par-dessus des tas de paille enflanrmée, comme 
le rapporte Ovide , /iv. 4 de ses Fastes, sur la solemnité de Palés, déesse 
des bergers , solemnité appelée Fétes de Palés. 

Les troupeaux, les bergers, en signe d'allégresse , 

Sur des feux pétillans sautaient avec adresse :. 

Tel encor, parmi nous , on célèbre ces jours . 

Où des destins de Rome a commencé le cours. (G».) 


De méme encore aujourd’hui chez nóus, les enfans , en jouant, smtent en 
signe de joie autour de feux allumés au milieu des places publiques : par 
exemple , la veille de la Saint-Jean- Baptiste. ° 


+ 
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duo (1) concurrerunt , amboque ceciderunt , et alter flamma: con- 
sumptus est ; nihil eo nomiue potest agi, si nou intelligitus uter 
ab utro eversus sit ». L. 45. S. 3. Paul. lib. 10. ad Sab. 

Quod si, qui inficiatus est, convictus fuerit; inficiationis suæ 
poenam luit : nam « lxec actio adversus confitentem competit in 
simplum , adversus negantei in duplum ». 4. 23. S.. xo. Ulp. 
lib. 18. ad ed. . 

Neque enim duntaxat quanti plurimi æstimatio fit in lege Aqui- 
lia; sed « et infra deinde cavetur ut adversus inficiantem in. du- 
plum actio esset ». £. 2. S. r. Gaius , Ub. 7. ad ed. prov. 


Similiter Diocletianus et Maximianus : « Contra negantem ex 
lege Aquilia, si damnum per injuriam dedisse probetur , dupli 
procedit condemnatio ». 4. 4. cod. lib.5. tit. 35. de lege Ag. 


TITULUS IF 


De kis qui effuderint vel dejecerint. 


1. Actioni legis Aquiliz merito subjicitur edictum praetoris de 
dejectis et effusis , quo certa damni species vindicatur. 


Prater ait de his qui dejecerint vel effuderint (2) : « Unde, in 
» eum locum , quo vulgo iter fiet, vel in quo consistetur, dejec- 
» tum vel efiusum quid erit, quantum ex ea re damnum datum 
» factumve erit, in eum qui ibi habitaverit , in daphim judicium 
» dabo. Si eo ictu homo liber periisse dicetur, quinquaginta au- 
» reorum judicium dabo : si vivet , nooitumque ei esse dicetur, 
» quantum ob eam rem aequum judici videbitur, eum cum quo. 
» agetur condemnari , tanti judicium dabo : Si servus, insciente 
» domino , fecisse dicetur, in judicio adjiciam , auf noxam de- 
n° derè ». l. x. Ulp. lib. 23. ad ed. 0 . 


:'» Summa cum utilitate id prétorem edixisse nemo est qui 
negct: publice euim utile est, sine metu et periculo per itinera 
commeari ». d, /. 1. S. 1. | ot o sts 


-. De hoc edicto primum agemwus ii genere; deinde de singulis. 
. . t — . .$ "E 


(1) Duo servi diversorum dominorum. ^ - | E 

(2) Quam négessapium: boh edictum fugit, liqueb ex Juvenali satyr. 3. 
… aO Nocte patent vigiles , te pratereunts, fenesftmy €... 4. 
Vid. hunc locum ,'si lubet. "E 2 0p bc... ean oc. 
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ehoquées ; toutes deux sont. tombées (1), et l'une d'elles a été 
brâlée. 1l n'y a pour ce fait lieu à aucune action, si on ne peut 
savoir laquelle a renversé l'autre»... —— | 
Si celui qui déniait a été convaincu, il porte la peine de sa dé- 
négation ; car. « celui qui ayoue .est condamné au simple d’après 
cette action, .et celui qui dénie est condamné ax double ». . 


En effet, la loi Aquilia ne se borne pas à faire l'estimation de la 
plus haute valeur ; « mais la loi décide ensuite : Que la condamna- 
tion sera du double contre celui qui aura persisté à dénier son 
délit ». ' 2 

Dioclétien et Maximien disent également :' « Si quelqu'uu nie 
avoir causé quelque dommage sans motif légitime , et qu'on le 
prouve , il y alieu à la condamnation du double en vertu de la loi 

Aquilia ». . 2 


TITRE ill. | 
De ceux qui répandent ou jettent quelque chose sur les 
pessans. . e e 


. -L. C'est avec raison qn'on place après l’action de la toi Aquilia ; 
l'édit du préteur concernant ceux qui jettent ou répandent quelque 
chose sur les passans, puisque cet édit a pour but la répression 
d'une espéce de dommage. TN | 

« Le préteur dit, à l'égard de ceux qui jettent ou répandent 
quelque chose sur les passans e : « si l'on a jeté óu répandu 
» quelque chose d’une maisog, dus un endroit où l'on a coutume 
» de passer, ou de s'arréter , j'accorderai contre celui qui habite 
» celte maison , une action en vertu de laquelle il sera condamné 
» au double; si un homme libre a été mortellement ayeijnt par 
» l’objet jeté, je dernerai action pour cinquante pièces d'or :. 
» s'il vit, mais qu'i ait éprouvé quelque dommage , je donneraf 
» action pour obtenir contre le défendeur une indemnité que le 
» jagé arlitrera dans sa ggpesse. Si c’est un esclave qui a causé ce 
» dommage à l'insu.de son maître, j’ajduterai dans mon ordou- 
» nance contre celui-ci l'alternative , si mieux il n’aime-abandonnet- 
» son esclave en réparation du dommage». — (7 

« Il n'est personne qui ne reconnaisse la grande utilité de cet édit. 
du préteur; car il importe éminemment à l'intérêt public que: 
chacun puisse aller et venir dans.les chemins , sans crainte et sans. 
danger ». | 


Nous traiterons d'abord dé cet édit éh. général, et ensuite de- 





(1) Deux esclaves de différens maitres. 


- (2) L'utilité de cet édit est proavée par ce que dit Juvénal , satir. 3: «Les. 
fenètres des maisons où l'on veille sont ouvertes pendant la naît sur tan, 
passage , etc.» On peut voir, si l'on veut, cet egdroit de Juvenal. 
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ejus partibus : subjangetur edictum de suspensis quod hujus pos: 
uo est. ; 
ARTICULUS I. 
Exponitur edictum de dejectis et eAusis. — 
€. I. Que pertinent ed hoc edictum in genere. *- 
Circa hoc edictum generaliter queritur, in quei locum, quando, 


a quo , et unde dejectum effusumve esse oporteat, ut huic edicto 
locus sit. ) ) | 


1°. In quem locum oporteat dejectum effusumve esse. 


Il. «.Hoc edictum non tantum ad civitates , et vicos , sed et ad 
vias , pér quas vulgo iter fit, pertinet ». /. 6. Paul. ib. 19. ad ed. 


« Parvi autem interessé debet utrum publicus locus sit, an' vero 
privatus ; dummodo per eum vulgo iter fiat : quia iter facientibus 
prospicitur, non publicis viis studetur : semper enim ca loca 
que vulgo iter solet fieri , eamdem securitatem debent habere ». 


» Cseterum, si aliquando vulgus ia illa via non commeabat , et 
tunc dejectam quid , vel effusum qaum adhuc secreta loca essent, 
shodo ciepit commeari , non debet hoc edicto teneri» .. Sup. d. 
L 1. 8. 2. E 

3". Quando. : 


I1L « Labeo ait, locum habere hoc edictum si interdie dejectum 
sit, non nocte : sed quibusdam locis et nocte iter fit (x) ». Sup. 
d. 1. 6. S. x. | LE | 
3v. À quo. 


IV. Nil refert a quo dejectum effusumve sit : nam « habitator 
suam, sugrumque culpam præstare debet ». d. 1. 6. 8. 2. - 


Qüinetiam « quod quum suspenderetur decidit , magis. dejectum 
videri ; sed et quod suspensum decidit, pro dejecto haberi magis 
est : Proinde ei si quid pendens effusum sit, quamvis nemo hoc 
elladerit edictum tamen locum habere dicendum est ». Sup, d. 
l. 1. S. 3. | D. 


| dr. Unde. 
V. Prætor ait : in eum qui ibi habitaverit ; unde liquet edictam 
pertinere proprie ad ea qua dejecta, effusave sunt,ex eo loco ubi 
abitatur. 





. (1) Hinc concludendum reliquit, etiam si nocte ia ea loca dejiciatur, 
edicto locum esse. t. | v Dc 
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- eliacume de ses parties ; nous y ajouterons l'édit relatif aux choses 
suspendues, qui en est une partie. 
| ts ARTICLE I. 
Ce que, c'est que l'édit relatif aux ehoses-répandues ou jetées. 
| $ I. Des rgles qui s'appliguentà cet édit en général. — 
On examine.en général, par rapport à cet édit, dans quel lieu, 


quand, par qui, et d'où il faut que les choses aient été répandues 
ou jetées , pour qu'il y ait lieu à appliquer cet éflit. 


1°. En quel lieu faut-il qu'on ait jeté ou répandu quelque chose? 


.. IL » Les dispositions de cet édit concernent non-seulement les 
villes et les bourgs, mais encore tous les lieux par lesquels on . 
passe ordinairement ». | 

, Et il importe peu que le chemin soit public ou privé , pourvu 
que ce soit un passage ordinaire, parce que le préteur veut assurer 
la sûreté des passans, et ne considère pas l'utilité des routes pu- 
bliques , des chemins ; car tous les endroits par lesquels il est d'u- 
sage de.passer, doivent être dans tous les tems également sûrs ». 
. » Àu reste, si le public n'était pas dans l'usage de passer par 
le chemin, et qu'on y ait jeté ou répandu quelque chose lorsqu'il 
n'était pas fréquenté ,.qu'il le soit devenu par la suitc,1l n'y au- 
rait pas lieu à cet édit ».. . 2 a 

2°. Quand faut-il que la chose ait été jetée ou répandue ? 


« TILL. Labéon dit que l'édit a lieu pour ce qui a été jeté pendant le 
jour seulement, et non pendant la nuit : maïs il y a néanmoins 
des endroits par où l'on passe même pendant la nuit (1) ». 


30, Par qui faut-il que la chose ait été jeté ou répandue ? 
IV. Il est indifférent par qui la chose a été jetée ou répandue ; 
car « celui qui occape une maison est résponsable , non-seulement 
de sa faute , mais encore de celle des siens ». | 
V. Et méme « si une chose tombe pendant qu'on la suspendait, 
elle est censée avoir été jetée. Il en est de méme si elle tombe de 
l'endroit où elle était suspendue. Enfin , si une chose qui est sus- 
pendue vient à tomber, qaoique personne ne .soit cause de sa 
chute , il n'en faut pas moins dire qu'il y a lieu à appliquer cet 
édit ». MEM | 00. 
4*. D'où faut-il que la chose ait été jetée ou répandue 2 
V. Le préteur dit contre celui qui y habite ; d'où suit que l'édit 
€oncerne proprement les choses jetées ou répandues d'un lieu où 
Jor habite. | | | | 
. : . . . T . 
(1) Il laisse à conclure de là que l'édit a lieg si l'on jette quelque chose 


dans ces eudroijs , méme pendant Ja nuit. 
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Caeterum , edictum porrectum est et ad ea quoe ex horreo , ait 
apotheca dejicerentur : Igitur « si horrearius (1) aliquid dejecerit, 
vel effuderit, aut conductor apothecæ ; vel qui in hoc duntaut 
conductum locum habebat , ut ibi opus faciat , vel doceat, in fac- 
tuin actioni locus est; etiamsi quis operantium dejecerit, vel effi 
derit , vel si quis discentium ». /. 5. 5 3. Ulp. (6. 23. ad ed. 


Sed et « si de nave dejectum sit, dabitur actio utilis in eum qu 
navi praepositus sit ». /, 6. 8. 3. Paul. lib. 19. ad. ed: | 
8. I: De prima edicti parte. 
, VI. Prima parte edicti datur actio in duplum, de damno qued 
ex dejecto effusove datum est. ZEE 
« Hæc in factum actio in eum datur qui inhabitat , quum quid 
dejiceretar vel effundcretur, non in dominum ædiur : culpa enim 


penes eum (a) est ». /. 1. 8. 4. Ulp. lib. 23.ad. ed. .-.— 


« Habitare autem dicimüs , vel in suo, vel in conducto, vel gra- 
tuilo ». . tl 

» Hospes plane hon tenebitur; quia non ibi inhabitat , sed tan- 
tisper hospitatur :.séd is tenetur qui hospitium dederit: multum 
3ufem interest inter habitatorem ,'et hospitem , quàntuat interest 
inler domicilium habentem , et peregrinantém ». &. /. 1. S. 9. 


Igitur « si quis gratuitas habitationes dederit libertis , et clien- 
tibus , vel suis, vel uxoris, ipsum eorum nómine teneri , T rebatius 
ait; quod verum est. Idem érit dicendum , et si quis amicis suis 
modica hospitiola distribuerit : nam et si quis cænaculariam.exer- 
cens (3) , ipse maximam partem éænaculi habebat, solus tenebitur : 
sed et si hospitaculi (4) habeat , solus tenebitur. ( Sed (5) si quis 
c:enaculi , ipse solus æque tenebitur?) ». | 


» Sed si quis cænacalariam exercens ,modicum sibi hospitium 





(1) Conductor horrei. 

(2) Qui inhabitat. - 

(3) Qui partem ædium in quibus ipse habitat , per plura cubicula divi- 
dit, quz locat tenuis fortunz hominibus  ' 7 Tee | 

(4) 1d est, si partem ædium in plura cubicula divisisset , non ut ea lo— 
carct ; sed ut gratuito hospitibus concederet. 

(3) Hic versiculus deest in Basilicis , e£ sensu eum carere ait. Cujas.. 
obs. 21 , 1. Imo in Pandect. Florent. unde desumptus est, obelo transfixug. 
legimus, ut supervacuuin ; ingeniosam igitur Haloandri emendationem 
probamus , qu? , fempto eo versiculo , legit : sed et st quis , hospitalia habuit... 
eque solus tenebitar; sed Et si quis cæ aculariar tse cens, ctt. — 


* : 1 
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Au reste ; F'édit a été étendu méme aux choses qui auraient été” 
jetées d'un magasin ou d’une boutique. Ainsi «il y a lieu à wine 
action en fait contre celui (1) qui a jeté ou répandu quelque chose 
de son magasin , ou de sa boutique, soit qu'il occupe la totalité des 
lieux , ou qu'il ne soit que locataire d'uné partie , pour y faire un 
ouvrage, ou y enseigner quelque métier, et ce quand .rnême la 
chose aurait été jetée ou. répandue par quelqu'uu de ses.ouvriers 
ou de ses élyes». — | ,. ELE 

Et méme'« si la chose a été jetée du bord d'un vaisseau, il y 
aura lieu à une action ntile , contre le commandant du vaisseau ». 

| $ IL. De la premiere partie de l'édit. — 

VI. La premiére partie de l'édit accorde une action au double 
pour le dommage causé par ce qui a été jeté , du répandu. . : 

« Cette action en fait est donnés contre celui qui occupe la 
maison aü moment où l'on a jeté ou répandu quelque chose , et 
non contre le propriétaire , parce que le premier seul est éoupa- 
ble (2) ». | MEM 

« Nous entendons par le mot habiter, occuper une maisom : 
comme propriétaire , locataire-ou donataire ». co oe 

» Cerlaipenient un bôte qui se trouve dans cette maison ne sera 
pas passible de cette action ,. parce qu'il ne l'habite pas ,:et qu'il 
ne fait qu'y séjourner en passant ; il n'y a de soumis àl'action que 
celui qui lui a donné l'hospitalité ; car il y a entre celui qui habite 
et son hóte, la méme différence qu'entre un homme domicilié et 
un voyageur». — EM | 

C'est pourquoi « Trebatius dit que celui qui a dónné gratuite- 
ment un logement à ses affranchis , à ses clients ; ou'à ceux de sa 
femme , esi passible , pour leur fait, des dispositiorts de l'édit; ce 
qui est juste :.il en est de même de celui qui a donné à des amis 
quelques. chantbres , moyennant une modique rétribution ; car si 
celui qui éxerce le métier deilogeur (3) , se réserve la plus grande 
partie de lh maison, il sera seul passible de la peine pertée pat 

'édit : quand méme il n'y logerait que des hôtes pour rien (4); il 
en sesait de même (5) quand.il donnetait à manger. ^: | 
” Mhis «si celui qui exerce le métier de logeur, s’est réservé seu- - 





(1) Le locataire du magasin. 

(2) Celui qui loge dans cette maison. 

3) Celui qui a divisé une partie de la maison qu'il habite en petites 
a bres ET Ioue à des gen pauvres. T : 

(4) C'est-à-dire , s’il a divisé une partie de sa maison en petites cham- 
bres , non pour les louer, weais pour les donner gratuitement à des amis. 

(5) Ce verset manque dans les Basiliques, et n'a point de sens, selon. 
Cujasa,/ig. a1. des ebs. ch. 1. En&u dans les Pandectes Florentine; , d’où 
il est tiré, on le trouve rayé comme inutile ; nous approuvons l'ingénieuse 
correction d'Haloandre , qui lit : quand mérge il n’y légerait que des hôtes, 
3l scrait également tenu ; mais même si celui qui exerce le métier de lg- 
geur , etc. Meo om o S feto E 


^ 
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rplinnerit , residuam locaverit pluribus ., omnes tenebuntur, 


ju.hoc caen3culo hahitantes unde dejectum c(insumwve est». AES 
8. 1. Ulp. lib. 23. ad ed. 


vit. «Si plures i in eodem czepaculo (r) habitent unde dejec- 
tum est , in quemvis hoec actio dabitar ve Sup. d. (. x. S. fin. 


« Quum sene impossibile est scire , qnis dejecisset , vel efíz- 
disset ». [. 2. Gaius, lib. 6. ad ed. prov. 

« Et quidem in solidum ». 

« Sed si cum uno'fuerit actum, cetéri Hbersbuntur-». 1.3. Ulp. 
lib. 33. ad ed. 

« Perceptione, non litis contestatione ; præstaturi partem damni, 
"osietatis judicio , vel utili (2) actigne , ei qui solvit ». £ 4. Panl 
lib. 19. ad ed. 

' « Si vero plures , diviso inter se cænaculo, habitent, actio in 
eum solui datur qui inhabitabat eam partem t ünde effusum est ». 
I. 3. Ulp. lib. 33. ad ed. 

Et iterum : « [Interdum tamen , quod sine captione actoris fiat, 
eportebit prætorem , æquitate motam, i eum potius dare actio- 
nem ex cujus cubiculo , vel exedra (3) dejectum est : licet plures 
in eodem cænaculo babitent : : quod si ex mediano (4) caenaculi: quid 
dejectum sit, verius est omnes teneri » d. 1. 5. 8. 2. 





VIII. . « Si filiusfamilias ceenacilum conductum habuit , et iade 
dejectum vel effusum quid sit, de peculio in patrem non datur, 


quia non ex contractu venit (5) : in ipsum itaque hlium haec actio 
competit ». { 1. S. 7. lib. 15. ad ed.- 


« Quum servus habitator est, utrum noxalis actio danda sif, 
quia nog est ex negotio gesto : an de peculio , quia non ex delicto 
servi venit?;Neque enim recte servi dicitur noxa, quum servus 
nihil nocuerit : sed ego puto servum impunitum esse non opor- 
tere, sed extra ordinem officio judicis corrigendum ». d. Ll. 1..5. 8. 





(1) Non diviso. | ec ) : 


(2) Id est, enerali illa actione ia factum qua. ex bono et æquo com- 
petit quum nulla alia suppetit. 


aS Exedrsm Gothofredus interpretatür cellulam ; quales s sunt mona- 
ehorum. 


X) Vid. Budeum , aunet. ad Pándect. 
(5) Vid. infra Ab. 15. ti, 1. de peculio , art. 3. 
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lement un petit logement; et a loué le reste à plusieurs personnes, 
toutes sont soumises à l'édit comme habitant dans la maison d'oà 
il a été jeté ,'ou répandu quélque chose». - -— | 


VIL. « Sila maison de laquelle ila été jeté ou répandu quelque 
chose , est habitée par plusieurs-personnes (1), l'action sera donnée . 
contre chacune de ces personnes ». De] 

« Parce qu'il est impossible de savoir laquelle a jeté ou répandu 
quelque chose ». | 

« Et même solidairement ». : | . 

» Mais si l'on à -actionné un seul des habitans de la maison. 
tous les autres seront libérés », .. | 

« Par le parement, et non par la seule contestation en cause ; 
mais ils seront tenus, par l'action de société, ou une action utile (2), 
de rembourser à celui qui a*payé, leur portion du dommage causé ». 

« Mais si la maison est divisée entre plusieurs personnes, l'ac- 
tion n'a lieu que contre celui. qui habite la partie d’où if a été jeté 
ou répandu quelque cliose ». MEME | 

Et encore « cependant quelquefois le préteur , mu par un.sen-,- 
timent d'équité, devra, pourvu que le demandeur n'en souffre pas, 
n'accorder l'action que contre celui qui occupe la chambre. à 
coucher (3) ou le cabinet duquel il aura été jeté ou répandu 
quelque chose, quoiqu'il y ait plusieurs personnes qui Togent. 
dans cette maison ; mais si c'est du milieu de cette maison (4) qu'il 
a été jeté quelque chôse ; il faut dire que tous ceux qui l'occu- 
pent sont passibles de Paction ». - : + — ^|. ^ 

VITI. « Si un fils de famille à loüé une chambre de laquelle oa, 
ait répandu ou jeté quelque chose, le père ne peut pas être ac- 
tionné même jüsqu'à concurrence du pécule, parce que cette ac-- 
tion ne dérive pas d'un contrat (5); il faut donc la diriger contre 
le fils lut-méme ». ' : ee 

« Si c'est un esclave qui occupe la maison, doit-on donner 
l'action noxale centre le maître , parce que cette action ne dérive 
. pas de la gestion d'affaires, ou l'action jusqu'à concurrence du 

pécules parce qu'elle ne dérive pas du délit de l'esclave ? En effet , 
11 ne peut y avoir de délit de la part de l'esclave, puisqu'il n'a nui. 
à personne. Pour moi', je pense que l'esclave ne doit pas rester. 
impuni , mais que le juge doit d'office le'faire châtier extraordi- 
nairement ».- 





* (x) Sans.division. t. ul 
(2) C'est-à-dire, cette action générale utile en fait, que l'équité fait de. , 
donner à celui-qui n'en peut pas intenter d'autres. 


(3) Exedram. Godefroy explique ce mot par le mot cellule, telles que 
sont. celles des moines. 07 


(4) Voy. Budée , annotation sur les Pandectes : un corridor. n s 
(5) Voy. ci-après, lie. 15. fit. 1. du pecule , art. 3. 
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$. IV. An actio ex hoc edicto , heredi et in heredem detur. 


XII. Interest ex qua. parte edicti competat: Ita enim distinguit 
Ulpianus : 07 Q7 el | 

19. « Haec autem aetio quæ competit de effusis et dejectis (1), 
perpetua est , et. heredi competit; in heredem vero non datur ». 


29. « Qu: autem-de eo competit quod liber perisse dicetur, 
intra anuum duntaxat competit, neque in heredem, sed nec he- 
redi, similibusque personis : nam est poenalis et popularis (2): 
dammodo.sciamus , ex pluribus desiderantibus banc actionem , ei 
potissimum dari debere cujus interest , vel qui adfinitate cogua- 
tioneve defunctum cóntingit ». IM 


30. « Sed si libero nocitum sit , ipsi perpetua erit actio : sed si 
alius velit experiri', annua erit liec actio : nec enim heredibus jare 
hereditario competit : quippe quod in corpore libero damni da- 
tur , jure hereditario transire ad successores non debet ; quasi non 
sit damnum pecuniárium : nam ex bono et æquo oritur ». À 5. 5.5. 
Ulp. lb. 23. ad ed... 


ARTICULUS II. . 
- Exponitur edictum de suspensis. 


XIII. « Prætor ait ; « Ne quis in suggrunda, protectove , supra 
» eum locum qua vulgo iter fiet, inve quo consistetur, id posi- 
» tum habeat, cujus casus nocere cui possit. Qui adversus ea fece- 
» rit, in eum solidorum decem in factum judicium dabo ; si ser- 
» vus,insciente domino fecisse dicetur, aut æstimationem dari,. 


» aut noxe (3) dedi jubebo ». . d. 4, 5. S. 6. 


- « Hoc-edictum superioris portio est. Consequens enim fuit 
prætorem eüam in hunc casum, prospicere; ut, si quid in his 
partibus ædium periculose positum esset , ne noceret ». d. 1. 5. 8. 7. 


Videndum quando sit huic edicto locus ; quis ea teneatur ; el 





(1) Simpliciter ; id est ; ex prima edic parte, et ratione damni cujus- 
libet dati praeterquam homini hbero. , 

(2) Id est; omnibus patens. (Gr.) | 

(3) Supple : Zn judicio adjiciam , aut noxæ , etc. ut in verbis priori 
edicu supra n. 1. . . : 
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S. IV. Si l'action en vertu de cet édit est donnée à l'héritier , et 
contre l’héritier. 


XII. Il faut savoir en vertu de quelle partie de l'édit l'action 
compète ; car Ülpien distingue à cet égard: — — s 

«12. « L'action qui compète à l'égard des choses jetées ou ré- 
pandues (1), est perpétuelle et passe à l'héritier’, mais n'est pas 
accordée contre l’héritier ». 

25. « Celle qui a fieu parce qu'on annonce qu'un homme libre 
a péri, ne dure que pendant l'année, et n'est accordée ni contre 
l'héritier, ni- à l'héritier, ow autres personnes semblables , parce 

u’elle est pémale et populaire (2). En observant cependant, que 
si plusieurs personnes réclament cette action , on doit la donner 
de préférence à celle qui y a le plus d'intérêt, ou qui appartient 
de plus prés au défunt par la parenté ou l'affnité ». 

3o. « Si c'est un homme libre qui a éprouvé quelque dommage , 
il a, quant à lui, une action perpétuelle ; mais si c'est un autre 
qui yeuille l'intenter, il ne pourra le faire que pendant un an, parce 

u'elle ne passe pas aux héritiers par droit de succession. En effet, 
5a dommage qu'éprouve dans sa personne un homme libre, ne 
doit pas passer par droit de succession à ses héritiers ; car ce n'est 

as un dommage pécuniaire , puisque cette action est fondée sur 
boite et la bonne foi ». : 


. ARTICLE IL , 
Explication de l'édit concernant les choses suspendues. 


XIII. « Le préteur dit : « Que personne ne place sur la ter— 
» rasse ou le toit de sa maison , au-dessus d'un lieu où l'on a 
coutume de passer, ou de s'arrêter ; rien dont la chute püisse 
causer dommage aux passans. Si quelqu'un contrevient à eette 
défense , je donnerai contre lui action en fait, en vertu: de la- 
quelle il sera condamné à dix pièces d'or. Si un esclave s'est, 
rendu coupable de ce délit à l'insu de son maître , j'ordonnerai 
» au maître , ou de payer l'évaluation du tort causé, ou d’aban- 
» donner l'esclave pour le dommage (3) ». 

. « Cèt édit est une partie du précédent. En effet, le préteur a 
dû prévoir:se cas.comme une conséquence du premier, pour.em+ 
qu'on ne placát sur ces parties des maisons, rien qui pât 
étre nuisible à autrui ». Sc "E 

. Jl faut examiner quand il y a lieu à cet édit , quelles personnes 


v vV UU 





(1) Simplement, c'est-à-dire , d'aprés la premiére partie de l'édit, et à 
gaisen de.tout.dommage causé , excepté à la personne d'un homme libre. 
- (2) C'est-à-dire, ouverte à tout le monde. (Gr) ; 
(3) Suppléez ces mots : J'ajouterai dans le jugement, ou livrer en 
aaxe , eté., comme dans les expressions du premier édit ci-dessus LE CS 


Tome IF. 30 
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sit actio quæ hinc descendit; simul et de utili actione ex bo 
edicto. | 


&. T. Quando huic edicto locus sit. 


XIV. Positum in suggrunda , protectove huic edicto lo- 
cum dat. 

Nec refert in cujus ædifici protecto , et suggrunda : nam ait præ- 
tor : « Supra eum locum qua vulgo iter fieret , inve quo consis- 
tetur , id positum habeat ». 

« Áccipere debemus positum , sive in habitationis vel czenaculi, 
sive etiam in horrei vél cujus alterius ædificii ». d. £. 5. S. g. 


« Preetor ait : Cujus casus nocere posset. Ex his verbis mani- 
festatur , non omne quidquid positum est, sed quidquid sic posi- 
tum est ut nocére possit, hoc solum prospicere praetorem ne pos- 
sit nocere». d.[. 5. S. 11, 


Cæterum « nec spectamus ut noceat : sed omnino si nocere 
possit , edicto locus sit: coercetur autem qui positim habuit, 
sive nocuit id quod positum erat, sive non nocuit ». d. S. x1. 


. 


S. II. Quis ex hoc edicto tenetur. 


XV. « Ait prætor : Ne quis in suggrunda , protectove. Hæc 
verba ne quis, ad omnes pertinent, vel inquilinos, vel dominos 
sedium , sive inhabitent , sive non, baberit tamen aliquid expositum 
his locis », d. 4. 5. S. 8. 


Nec refert an ipsi posuerint an alius : nam « positum habere 
etiam is vecte videtur , qui ipse quidem non posuit , verum ab alio 
positum patitur : quare si servus posuerit , dominus autem positum 
patitur A non noxali judicio dominus , sed suo nomine tenebitur ». 

. |. 5. S. 10. | 


XVI. An.autem is qui posuit, temebitur ? Ea de re ita U 
nus : « Si id quod potitum erat, deciderit et nocuerit, en 
competit actio qui posuit , non in eum qui babitaverit ( 1) ; quasi 
hzc actio non sufficiat (2) : quia positum habuisse non utique vi- 
rini: posuit , nisi vel dominus fuit ædium, vel inhabitator ». 
+ D. ©. I2, ' ) ° | 





(1) Cujácius ita restituit lectionem : in eum competit actio qui habita-. 
eerit , non in eum qui posuit. | 

(2) Id est, deficiat in persona ejas qui posuit , quum ipse nec dominus, 
nec habitor sit. m 


Pda dL aed 
s. 
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y sont soumises , quelle action en dérive , et ce que c'est que l’ac- 
ton utile qui en émane. . 
S. I. Quand il y a lieu à cet édit. 

XIV. Tout ce qui est placé sur un balcon ou un auvent , donne 
lieu à cet édit. NE 

Et n'importe sur le balcon ou l'auvent de quel édifice ; car le 
préteur dit : « Que ce soit placé au-dessus d'un lieu où l'on a cou- 
«ume de passer ou de s'arréter ». | | 

« Par le mot placé, nous devons entendre sur les saïllies du lieu 
où l'on habite , d'une salle à manger, ou méme d'un grenier, ou de 
tout autre édifice », . ul 

«. Le préteur dit, dont la chute puisse occasionner du dommage : 
ce qui démontre clairement que le préteur n'a pas considéré indis- 
tinctement toutesles choses placéessur un corps avancé, mais toutes 
choses ainsi placées , dont la chute pouvait nuire ,et seulement afin 
d'empécher le dommage qu'elles pourraient causer ». 

Au reste, «il ne faut pas attendre que la chose ait causé du 
tort, pour qu'il y ait lieu à l'édit; mais il suffit qu'elle puisse en 
causer. On punit celui qui a placé la chose, qu'elle ait, ou non causé 
du dommage ». | 


$. 11. Quelles personnes sont passibles de cet édit. 


XV. «Le préteur dit : Qon : personne ne place sür son toit, ou sur 
toute auire partie.saillante de sa maison. Ce mot personne cqm- 
prend tous individus indistinctement , soit locataires, soit proprié- 
taires, qu'ils habitent ou non la maison, s'ils ont laissé quelque 
chose placé dans ces endroits ». 

H est indifférent que la chose ait été ainsi placée par eux ou 
par d'autres; car « on est censé , avec raison, apoir quelque chose 
placé, quoiqu'on ne lait pas placé soi-même, si on a soufleré 
qu'un autre le placát. C'est pourquoi si c'est un esclave qui a 

la chose , et que son maitre souffre qu’elle reste ainsi placée, 
maître sera passible , non de l'action noxale , mais de l'acüon de 
l'édit en son propre nom ». C 
' XVI. Mais celui qui a placé la chose sera-t-il passible de l'édit ? 
Ulpien dit àcet égard : « Si tachose placée tombe et nuit, on a une 
sctron contre celui qui l'a placée , et non €ontre celui qui habite la 
maison (1) ; autrement cette action serait insuffisante (2) , parce 
que celui qui*a posé la chose n'est pas censé l'avoir gardée dans 
cet état, à moins qu'il ne soit le propriétaire de la maison, ou 
qu’il ge l'habite ». mE | mE 


| (9 Gujes a rétabli ainsi cette leçon : l'action compete contre celui qui 

Me , el noncontre celui qui a place. — — B BEDS 
- (3) C'est-à-dire, dans la personne de celui qui a placé la chose pisqu'i 
des Sonde y ai même babitant de Là maison, , (E 
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B. TT. Actio ex hoc edicto qualis sit. 


XVII. « Ista autem actio popularis est , et heredi (1) similibus- 
ue competit ; in heredes autem non competit, quia pœnalis est ». 


, 1, 5. $. 13. 


XVIII. At quum alibi quam in suggrunda, protectove positum 
est id cujus casus nocere possit, cessat quidem directa actió ex hoc 
edicto ; verum ex hujus sententia utilis datur : « nam et quum 
pictor in pergula (2) clypeum, vel tabulam expositam habuisset , 
eaque excidisset , et transeunti damni quid dedisset , Servius res- 
pondit, ad exemplum hujus actionis dari oportere actionem : hanc 
enim non competere palam esse , quia neque in suggrunda, nequé 
jn protecto, tabula fuerat posita. Idem servandum respondit , et si 
amphora ex reticulo suspensa decidisset et damnum dedisset ; quia 
et legitima (3) et honoraria (4) actio deficit ». 4. 5. $. 12, Ulp. 
lib. 33. ad ed. 


"TITULUS IY. 
De noxalibus actionibus. 


I. Primo hujus libri titulo egerunt Pandectarum ordinatores 
de actione quæ ex noxa quadrupedis datur. Consequens erat ut 
etiam agerent de actionibus noxalibus qux ex noxiis mancipiorum 
dantur. 


« Noxales (5) actiones appellantur quæ non ex contractu , sed 
ex noxa, atque maleficio servorum adversus nos instituuntur : qua- 
fum actionum vis et potestas hec est ut, si damnati fuerimus, 
liceat nobis , deditione ipsius corporis quod deliquerit, evitare 
litis aestimationem». /. 1. Gaius, 4b. 2. ad ed. prov. 

> . 

Circa has actiones quæremus.1°. ex quibus et ex quarum per- 
| () Hoc minus proprie. dicitur :,nam bec, actio quum sit popularis, he— 
redi non tanquam heredi, sed tanquam uni e populo datur. — 

p Exedra angusta in. superficie aliqua ædium : in ea plerumque mer- 
ce | 


es venales dispendebant. Ita.Cujac. obsere. 11, 13. 
(3) Id est, actio legis Aquilig que locum non habet nisi quum quis 
corpore suo damnum dedit. | uH i. 
(4) Id est, actio directa ex hoc edicto, in quo de suggrunda et protecte 
duntaxat fit mentio. a | ' | 
_{5) Ex jure legis XII Tab. has actiones descendere liquet ex 7. 2. 6. x. À: 
tit. quæ referetur infra ni. 39. DENN 
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&. TII. Qu'elle est la nature de l'action qui résulte de cet édit. 


XVII. « Cette action est populaire , et compète à l'héritier(1), 
et autres successeurs; mais elle n'est pas accordée contre les héri- 
tiers du délinquant , parce que c'est une action pénale ». 


XVIII. Mais lorsque la chose dont la chute peut nuire, est 
placée ailleurs que sur un balcon ou un auvent, l'action directe 
de cet édit cesse ; mais on donne une action utile qui dérive de 
l'esprit de la loi: « car Servius a répondu à l'égard d'un peintre 
qui avait exposé en dehors de sa boutique (2) un bouclier ou un 
tableau qui , en tombant , avait causé quelque dommage à un pas- 
sant , qu'il fallait donner contre ce peintre une action utile à l'ins- 
tar de l'action directe de l'édit. Car, il est constant que cette ac- 
tion directe n'a pas lieu dans ce cas, parce que le peintre n'avait 
exposé son tableau ni sur un auveut,, nisur un balcon. Le méme ju- 
risconsulte a répondu qu'il en était ainsi encore si une cruche sus- 
pendue par une corde, était tombée et avait causé du dommage, 
parce que dans ce cas, ni le droit civil (2) , ni le droit honoraire (4) 
ne donnent aucune action ». 


TITRE IV. 
Des actions noxales. 


I. Les rédacteurs des Pandectes ayant traité dans le premier 
titre de ce livre, de l'action qui résulte du dégât causé par un qua- 
drupéde , il était dans l'ordre qu'ils traitassent ensuite des actions 
noxales , c'està-dire, auxquelles donnent lieules dommages causés 
par des esclaves. | | 
« On appelle actions noxales (5) celles qui sorít intentées con- 
.tre nous, non en vertu d'un contrat, mais pour les dommages et 
les délits commis par nos esclaves. 'Tels sont l'effet etla force de 
ces actions , que, si nous sommes condamnés , nous avons la fa- 
culté d'éviter le paiement de l'estimation de ce dommage , en aban- 
donnant l'esclave lui-méme ». 

Par rapport à ces actions, nous examinerons 1°. de quel délit, 





(1) Ceci est dit improprement, puisque ectte action étant populaire, n'est 
pas donnée à l’héritier comme héritier, mais comme à tout autre tndividæ. 

(2) Petite cellule pratiquée contre une partie de là maison où l'on ex- 
“posait la plupart du tems des marchandises en vente. Cest ainsi que-l'ex- 
plique Cujas , Jiv. 11 des obs. , ch. 13. 

(3) C'est-à- dire, l'action de la loi /fquilia , qui n'a lieu que lorsqu'on a 
causé un dommage par soi-méme. . 


(4) C'est-à-dire, l’action directe de cet édit, dans lequel il n'est fait 
mention que d'un auvent, et d'un balcon. 


(5) Il est évident par la 7. 2. Y 1. de ce til. , qui sera. rapportée n. 39, 
que ces actions descendent de Ja loi des douze Tables. 
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sonarum delictis dentur; 2°. adversus quem dentur, et quandia 
durent ; 3°. qux in movendis istis actionibus observentur, et quid 
in his preestandum veniat ; 4°. agemus de effectu ductionis et noxe 
deditionis ; 5°. denique , de casu quo dominus proprio nomine ex 
delicto servi tenetur. | 


ARTICULUS I. — 
Ex quibus , et ex quarum personarum delictis actiones noxales 
dentur. 
II. Jure veteri non solum ex servorum , sed et filiorum, filia- 


j 


rumque familias delictis , noxaliter agebatur (1). 


Sensim obtinuit , ut non nisi ex servorum delictis , istæ actiones 
darentur. ; 

Ejus autem qui sui juris sit nomine , noxale judicium dari nun- 
quam potuit. n 

Hinc « si ad libertatem proclamaverit is cujus nomine noxale 
judicium susceptum est, sustineri debet id judicium , quoad de 
statu ejus judicetur : et sic, si quidem servus fuerit pronuntia- 
tus, noxale judicium exercebitur ; si liber , inutile videbitur ». & 42. 


Ulp. Jib. 37. ad ed. 


Ill. Ex quibuscumque servorum delictis istæ actiones dantur. 
" Nam « noxic appellatione omne delictum continetur ». 7. 238. 
S fin. ff- lib. 5o. tit. 16. de verb. signif. Gaius, lib. 6. ad leg. 

JI. Tab. 

Pauca tamen excipienda sunt servorum delicta ex quibus prætor 
actiones noxales non dedit; sed maluit ut, si ex his causis a do- 
minis non defenderentur, in terga servorum animadverteretur : 
quale est delictum aibi corrupti , ut vid. supra Gb. 2. tit. x. de 
Jurisdict. ( n. fin.) et quadam alia quz in Paudectarum decursu 
videbimus (2). 

IV. Excipienda sunt etiam, delicta quæ adversus dominos suos 
commiserunt ; ex quibus nulla actio nascitur : adeo ut ex delictis 
in servitute commissis , nequidem postquam manumissi sunt , te- 
neantur. 

Ita enim Alexander : « Si extat corpus nummorum qnos abla- 
ios ex patris tui hereditate ab eo, quem liberum esse constiterit, 








(1) Hoc discimus-ex Znstit. h. tit. Hoc adhuc jure Pandectarum ‘et tem- 
p Pauli obtinuisse liquet ex ejus sent. Jib. a. frt. 31. $. 9. Caeterum fili- 
amilias, quam noxæ dedebantur, non efficiebantur servilis conditionis, 


ut videb. iufra n. 31. 


. @) Vid. 7. 4. &. penult. f lib. 47. tit. 8. vi bon. rapt. et |. 1. $. 1. ff. de 
incend. ruina , etc. intra Aib. 47. tt. 9. 
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et des délits de quellés personnes elles naissent; 3°. contre quf 
elles sont données , et quelle en est la durée; 3°. ce qu'il y a à 
observér pour intenter ces actions, et à quoi elles s éténdent. 
4°. Nous traiterons ensuite des effets que produit la saisie et 
l'abandon de l'esclave en noxe ; 5°. enfin nous parlerons du cas 
où le maitre est tenu personnellement du délit de son esclave. 


ARTICLE I. 


Quels délits , et de quelles personnes les délits donnent lieu aux” 
| actions noxules, 


II. Dans l'ancien droit , on jntentait les actions noxales (1) , non- 
seulement pour les-délits des esclaves , mais encore pour ceux des- 
fils et filles de famille. U | 


Insensiblement on prit l'habitude de ne les appliquer qu'aux 
délits des esclaves, | | 

Et on n'accordait jamais l'action noxale contre un homme libre: 
qui était son maître. 


C'est pourquoi « si celui à l'occasion duquel l'action noxale.a: 
. été iptentée , réclame sa liberté, cette action doit être suspendue 

jusqu'à ce qu'on ait jugé la question d'état; et s'il est déclaré es- 
clave , l'action noxale sera suivie ; mais s'il est jugé libre , elle de« 
meurera comme non avenue. 

I11. Ces actions ont lieu pour tous les délits d'esclaves.- 

Car « le mot noxe renferme toute espèee de délit ».. 


Il faut cependant excepter quelques délits d'esclaves pour les- 
quels le préteur n'a point accordé l'action noxale , et a jugé plus 
a propos, dans le cas où le maître ne défendrait pas son esclave, 
de punir corporellement ce dernier : tel est le délit commis à 
l'égard d'un édit falsifié , comme on l'a vu ci-dessus, Ev. 2. tit. 1. 
de la jurisdiction, et quelques autres que nous aurons occasion 
de voir dans le cours des Pandectes (2). 


IV. ll faut er excepter aussi les délits commis par les esclaves 
contre leurs maîtres , qui ne produisent aucune action ; de manière 
que les esclaves ne sont pas tenus des délits par eux commis dans 
leur esclavage , méme aprés leur affranchissement. 

Car Alexandre dit : « Si la somime d'argent que vous dites. avoir 
été soustraite de la succession de votre père, existe encore, et . 





- (1) Ainsi que nous l'apprennent les Institutes ; tel était aussi le droit 
des Pandectes du tems de Paul ,.comme on le voit d’après les opiniens de 
ec jurisconsulte. Au reste, les fils de famille donnés en réparation d'un. 
dommage , n'étaient pas réduits à la condition servile. Voy.ci-apsès le n.31. 

(2) Voy. la loi 4- S. penult. dig. liv. 47. tit, 8, des biens enlevés par vio- 
Jence, et la loi 1. $. x. dig. des choses detruites par éacendie , ruine , etc. 
. ei-aprés lib. 47. tit. 9. 
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allegas , vindicare eos, vel ad exhibendum agere , non prohíbe 
Nam quamvis alias noxa caput sequatur , et manumissus furü x- 
tione teneatur quæ in heredem non competit ; quum tamen serm 
domino aliquid aufert , quamvis furtum committat , furti tine 
actio non est (1) nata; neque adversus ipsum, si postea man 
missus est, locum habet ; nisi furtivas res ,et post manumissiones 
contrectet (2) ». L 1. cod. lib. 3. tit. 41. de noxal. action. 


Pariter Diocletianus et Maximianus : « Sive servi sint hi qu- 
rum precibus fecisti mentionem, domi eos conveni ; quia inter 
dominos ac servos judicium constare nullum potest : sive pos 
delictum manumissi sint, ex antecedentibus , post datam liberi 
tem , eos nulla ratio juris a dominis quondam, conveniri patitur ». 
J. 6. cod. lib. 4. tit. x4. an servus pro suo facto post mauw 
miss. teneatur. 

His consonat Ulpianus : « Servi , et filii nostri futtum quides 
nobis faciunt , ipsi autem furti non tenentur : neque enim qui po- 
test in furem statuere , necesse habet adversus furem litigare; d-. 
circo nec actio ei a veteribus prodita est ». L 17. ff. lib. 47. tit. 2. 
de furtis. Ulp. L. 39. ad Sab. 

« Unde est quæsitum ; si fuerit alienatus, vel manumissus a 
furti actione teneatur? Et placet, non teneri : neque enim actio 
quæ non fuit ab initio nata , oriri potest adversus hunc furem ». 


« Plane si manumissus contrectavit , dicendum eri& teneri eum 
furti judicio , quia hodie furtum fecit ». d. L. 17. S. x. 


« Quum autem servus , quem emi, traditusque mihi est, à me 
redhibeatur, non est in ea causa ut perimde habeatur atque si 
meus nunquam fuisset: sed et fuit , et desiit. Idcirco dicit Sabinus, 
eum si furtum fecit, in ea esse causa ut furti, ejus nomine, is 

ui redhibuit agere non possit; sed etsi non possit , attamen ratio 
beri debet ejus quod fecit quum redhiberi cceperit , idque actione 


redhibitoria continetur ». d. L. 17. $. 2» 


Similiter ait Celsus : « Quum servus inemptus factus sit, non 
posse emptorem furti azere cum venditore , ob id quod is servus 
ost 6 83. ; antequam redderetur, subripuisset ». Z 67. 


( Alias 69). 8. 3. fJ. Lib. 47. tit. 2. de furtis, lib. 12. digest. 





(1) Nulla enim civilis obligatio, aut actio esse potest inter eos in potestate 


. habemus. Tit. de oblig. et act. infra Jib: 44. tit. 7. 


(2) Novum enim furtum nova contrectatione admittit, ex quo tenetur. 
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que le délit ait été commis par un homme libre, on ne peut vous 
empécher de revendiquer cette somme , ou d'en demander la re- 

. présentation ; car quoiqu'en général, le délit suive Ia personne , 

. et qu'un affranchi seit passible de l'action de vol qui n'aurait pas 
lieu contre son héritier ; cependant lorsqu'un esclave soustrait 
quelque chose à son maître, quoiqu'il commette.un vol , l'action 
de vol n'existe pas (1), et elle n'a pas lieu méme après son affran- 
Chissement , à moins qu'il ne dispose des choses volées aprés cet 
affranchissement (2) ». 

Dioclétien et Maximilien disent également : « Si ceux dont vous 
avez parlé dans votre requéte sont vos esclaves, il faut les punir 
vous-méme, parce qu'il ne peut pas y avoir d'action entre les 
maîtres et les esclavés : s'ils ont été affranchis depuis leur 
délit, aucune disposition de droit ne permet que depuis leur li- 
berté obtenue, ils soient recherchés pour faits antérieurs à cette 
époque ». 

Ulpien est du méme avis : « Nos esclaves et nos enfans , dit-il, 
peuvent nous voler; mais ils ne sont pas passibles de l'action du 
vol envers nous , parce que celui qui peut punir lui-méme le. vo - 
leur n'a pas besoin de le poursuivre en justice : c'est pourquoi les 
anciens n'ont point accordé d'action dans ce cas ».. 

« En partant de ce principe, on a demandé si un esclave était 
soumis à l’action du vol, aprés avoir été vendu ou affranchi , et 
il a été décidé qyp'il n'en était pas tenu, parce qu'une action qu'on 
n'avait pas dans l'origine contre un pareil voleur , ne peut pas com- 
mencer à exister postérieurement ». 

« Mais si un affranchi jouit encore des effets volés , il faut dire 
u'il est tenu de l'action du vol, parce qu'il commet un vol actuel 
és lors qu'il en jouit », 

« Lorsqu'un esclave que j'ai acheté, et qui m'a été livré , cesse 

de m'appartenir par suite d'un vice rédhibitoire, il n'est pas 
“dans le cas d’être considéré comme ne m'ayant jamais appar- 
tenu. ll m'a appartenu , et a cessé de m'appartenir. C'est pourquoi 
Sabinus dit que s'il a volé, il est dans cette position , que celui 

‘qui l'a rendu n'a pas l’action de vol; mais quoiqu'il n'ait pas cette 
action , cependant on doit tenir compte du délit commis par lui 
au moment où on le rendait ; et cela est compris dans l'action 
rédhibiteire ». ; 

* . Celse dit aussi que « lorsque la vente d'un esclave est résiliée, 
l'acheteur n'a pas d'action contre le vendeur pour le vol qu'au- 
rait fait cet esclave depuis la vente, et avant que l'acheteur le 
rendit ». 





(1) Parce qu'il ne peut exister ni obligation civile , ni action entre nous et 
«eux qui sont sous notre puissance, if. des oblig. el act. ci-après, liv. 44. tit. 7. 


(2) Car par cette nouvelle disposition de Ja chose, il commet un vel 
Mouveau dont il est tenu. | 


( £54) 

V. Quemadmodum , ex delicto mei servi, nulla actio mihi nasci 
potest , ita etiam, ex delicto servi alieni , actio mibi quaesita extin- 
guetur, si is servus coeperit esse meus. | un 

Unde id « quod dicitur noxam caput sequi , tunc verum est ; 
ut, quæ initio adversus aliquem nata.est, caput nocentis sequa- 
iur : ideoque si servus furtum mibi fecerit , et dominus ejus eflec- 
tus eum vendidero ; non posse me agere cunr debitore (1) Cas- 
tiani putant ». J. 18. fJ. lib. 47. tit. 2. de furtis. Paul. &b. 9. ad. 

ab. ' 

Hinc.Gaius : « Qui ex pluribus noxis , diversis temporibus ex- 
peritur, ex una noxia servi dominium nactus, nullam amplius 
actionem babet adversus eum qui dominus fuerat , quum actio 
noxalis caput sequatur : at si maluit dominus priori judicio litis 
æstimationem sufferre , vel eidem, vel alii ex alio maleficio agenti, 
nihilominus tenetur ». /, ao. lib. 7. ad ed. prov. 


: Tta tamen extinguitur actio noxalis acquisito. dominio servi, si 
lis nondum fuerat contestata. Hinc « si alienus servus furtum mihi 
fecerit qui postea in meum dominium pervenerit , extinguitur furü 
aciio quee mihi competierat , nondum in judicium deducta , nec, 
si postea alienavero eum quem ante litem contestatam emeram, : 
furti actio restaurabitur. Quod si post litem contestatain eum re- 
demero , condemnandus erit venditor (2) ». /. 37. "Tryphon. lib. 15. 

sput. - 

« Quemadmodum si. alii vendidisset : parvi enim refert cui ven- 
diderit , adversario an alii, suaque culpa litis aestimationem subi- 
turus est, qui, vendendo , noxæ deditionem sibi ademit ». L 38 
Ulp. Jib. 37. ad ed. 


V1. Quod autem dicimus, noxalem actionem non dari ex de- 
lieto. quod servus in dominum suum admisit, accipe et de eo 
qui , pro parte duntaxat, dominus est : nam etiam si servus com- 
munis , id est , meus et tuus , servum meum occiderit, legi Aquilie 
locus est adversus te, si tua voluntate fecit-(3), et ita Proculum 
existimasse , Urseius refert : quod si non voluntate tua fecit , ces- 
sare noxalem actionem , ne sit in potestate servi, ut tibi soli ser- 
viat : quod puto verum esse » I. 27.8. 1. ff. lib. q. tit. à. ad. le 
quil. Ulp. li. 18. aled 7 fee 


Alteram rationem affert Julianus. Ita ille : « Quum servus com- 





(1) Legendum cum emplore ? ut recte censet Gujacius. 


(2) Eum enim jam suo nemine babeo obligatum ex quasi contractu 
«quem liüs contestatio inducit. — ) 


(3) De qua actione vid. infra art. 5. 
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V. Comme je ne peux pas avoir d'action pour le délit commis 
ar mon esclave, je ne peux pas non plus en avoir une pour le 
élit d'un esclave étranger , si cet esclave est devenu lemien. 

C'est pourquoi « cet axiome que le délit suit la persobne , est 
vrai en ce sens, que l'action une fois acquise contre quelqu'un, 
suit la personne du coupable : si donc un esclave m'a volé , et que 
devenu son maître, je l'aie vendu, les sectateurs de Cassius pen- 
sent que je n'ai point d'action contre le débiteur (1) ». | 
C'est ce qui fait dire à Gaius que « celui qui aura intenté à di- 
verses époques l'action noxale, pour différens délits commis pa? 
un esclave , et qui , par la premiére, en aura acquis la propriété, n'a 
plus à exercer aucune action contre l'ancien maître de cet esclave, 
parce que le délit suit la personne ; mais si lors de la‘première ac- 
tion, l'ancien maître a mieux aimé payer le montant de l'estimatior 
du dommage, il n'en est pas moins obligé envers le méme deman- 
deur ou euvers tout autre, qui poursuit la réparation d'un délit 
différent ». | US 

L'acquisition de l'esclave n’éteint cependant l’action noxale qu'au- 
tant que le procès n’était pas encore entamé; d’où suit que si l'es- 
clave d'autrui qui m'a fait un vol, est devenu depuis ma propriété, 
l'action du vol qui m'était accordée est éteinte si je ne l'avais pas 
encore intentée; et si j'ai ensuite revendu cet esclave que j'avais 
acheté avant d'intenter ce procès , l’action de vol ne pourra pas 
revivre : mais si je l'avais acheté aprés la contestation en cause , le 
vendeur devra subir la condamnation (2) ». 

« De méme que s'il eüt vendu cet esclave à un autre; cor il est 
indifférent à qui il l'ait vendu, soit à son adversaire, soit à un 
autre ; il doit s'imposer à lui-même l'obligation de payer l'estima- 
tion du dommage, puisqu'en vendant l'ésclave il s'est enlevé la 
faculté de l'abandonner pour la réparation de ce dommage ». 


VI. Mais ce que nous disons, que l'action noxale n'a pas lieu 
pour le délit commis: par un esclave contre son maître, s'entend 
aussi de celui qui n'en est le maître qu'en partie; car «si un es- 
clave qui nous est commun à vous et à moi , a tué un esclave qui 
m'appartenait en propre, il y a lieu contre vous à l'action de la 
loi Aquilia, si c'est par votre ordre qu'il agi (3). Urseius rap- 
porte que telle était l'opinion de Proculus. Mais s’il n’a pas agi 
par votre ordre, l'action noxale cesse, parce qu'autrement il se- 
rait au pouvoir de l'esclave de n'appartenir qu'à vous seul, cé qui, 
à mon avis , est juste. | 

Julien en donne une autre raison ; il s'explique en ces termes: 





(x) Il faut lire contre l'acheteur , ainsi que le pense avec raison Cujas. 


(2). Car il est déjà obligé envers moi, en son propre nom, par le quasi- 
contrat qu'introduit la contestation en cause. 


(3) Sur cette action, voy. ci-après art. 5. 


( 476 ) 
munis alteri dominorum damnum injuria dedit; idcirco legis Aquilie 
actio non est, quia, si extraneo damnum dedisset , cum altero in 
solidum lege Aquilia agi posset : sicuti quum servus communis fur- 
tum fecerit (1) , cum altero domino furti agi non potest , sed com- 
muni dividpndo agi potest. ». /. 41. lib. 3. ad Urseiurm Ferocem. 


Hinc antiqua illa juris regula quæ omnibus noxalibus actionibus 
recte applicatur : « /Zujus hominis. gratia , pro quo noxalem furti 
actionem suscipere quis compellitur , adversus alium , furti actio- 
nem non habet.» Hanc Justinianus laudat in 4. a1. cod. lib. 6. tit. 2. 
de furtis , v.. cumque generalis regula, 

VII. Hactenus de eo qui pro parte dominus est. 


« Is autem qui usumfructum in servo babet , perinde cum do- 
miao habet actionem furti, atque si quilibet alius esset : sed cum 
eo non (2) est , quamvis serviat ei ; etideo dominus damnatus fruc- 
tuario , noxæ dedens liberatur. » /. 18. Pompon. Lib. x8. ad Sab. 

7 € 


Consonat quod alibi dicitur : « Si servus in quo ususfructus 
meus est, injuriam mihi fecerit, adversus dominum noxali judicio 
experiri potero : neque. debeo deterioris conditionis ob hoc esse, 
quod usumfructum in eo. habeo , quam si non. haberem. Aliter at- 
que si servus communis esset : tunc enim non daremus socio ac- 
tionem, ea FE quia et ipse injuriarum actione tenetur. ». 


l. 17. S. 9. ff. lib. 47. Gt. x0. de injuriis. Ulp. üb. 57. aded. 


VIII. His consequens est quod « etiamsi partis dimidiæ nan- 
ciscar dominium in servo , qui mihi antea furtum fecerat , magis 
est ut extinguatur actio etiam parte redempta ; quia, et si ab initio 
quis partem in servo habebat, furti agere non poterat. Plane si 
ususfructus meus in eo servo esse coeperit , dicendum est furti ac- 
tionem non extiugui : quia fructuarius dominus non est. » 4. 43. 


(alias 44). 8. x2. ff. lib. 47. tit. a. de furtis. Ulp. lib. 4x. ad Sab. 


IX. Quod hactenus diximus , ex delictis servi ,in dominum ad- 
missis , actiones noxales non nasci, unam prtur exceptionem, 
scilicet , si tunc dominus servum non possidebat : quemadmodum 
enim dominus qui servum non possidet, hujus nomine, ex delicto 
in extraneum commisso , actione noxali non teneretur, ut vide- 
bitur articulo sequenti, ita rion prohibetur dominus, in quem 
servus , dum eum non possidet , delictum admisit , noxaliter agere 
adversus quemlibet a quo quandocümque possidebitar. 

(1) Uni ex dominis. (Gr) 
(2) Vid. art. seq. 


| C472) 
« Lorsqu'un esclave commun a fait tort sans motif légitime à un 

de ses maîtres , il n'y a pas lieu pour ce fait à l'action de la loi 

"Aquilia y parce que s'il avait fait tort à un étranger , cet étranger 

aurait pu intenter l'action de la loi Æquilia contre l'un des mat-- 
tres pour la totalité du dommage. De méme, lorsqu'un esclave: 
commun ‘a commis un vol (1), on ne peut pas former contre, 
l'autre propriétaire l'action du vol , mais on peut intenter l'action : 
en division d'une chose commune ». 

De là cette ancienne régle de droit , justement applicable à toutes 
les actions noxales. « Celui qui est forcé d'intenter l'action noxale 
pour le vol d'un esclave contre quelqu'un , n'a pas l'actien du vol 
conte un autre ». Justinien cite et approuve cette règle dans la 
l. 21. au cod. titre des vols. 


VII. Jusqu'à présent nous avons parlé de celui qui n'est qu'en 
partie le maitre d'un esclave. | 

Mais 4 celui qui n'a que l'usufruit d'un esclave, peut intenter 
Faction du vol contre le propriétaire comme contre toutautre ; mais 
on n'a pas cette action contre lui (2) ; quoique cet esclave le serve. 
Si donc le maître est condamné envers l'usufruitier , il sera libéré 
en lui abandonnant l'esclave en réparation du dommage ». 

Qn trouve encore ailleurs une décision.semblable : .« si l'esclave 
dont je suis l'usufritier m'a causé du tort sans motif légitirfie , je. 
pourrai intenter l'action noxale contre le propriétaire; car l'usu- 
fruit que j'ai sur cet esclave ne doit pas rendre à cet. égard ma. 
position plus défavorable que si je n'avais pas ce droit. Il en. serait 
autrément s'il s'agissait d'un esclave commun, car nous ne don- 
nerions pas dans ce cas action à l'un des copropriétaires , puisque 
lui-même serait passible de l'action d'injures ». 

. VIII. IL suit de ce qu'on vient de dire, que « bien que j'aie ac- 
quis la moitié de la propriété d’un esclave qui m'avait auparavant 
volé, il est plus vrai de dire que mori actión est éteinte par l'ae» 
quisition méme d'une partie, parce que, quoiqu'on n’eût dans l'o— 
rigine qn'une portion de l'esclave , on ne pouvait intenter l'action 
de.vok: mais si c'est l'usufruit de.eet esclave que j'ai acquis , il 
faut dire que l'action de vol n'est pas éteinte, parce que l'usu- 
fruitier n'est pas propriétaire ». . TN 

IX. Ce que nous avons dit jusqu'ici , que le maître n'a pas l'ac- 
tion noxale contre son esclave pour les délits que celui-ci a commis 
à son préjudice, souffre une exception dans le cas oà le proprié- 
taire de l'esclave n'en était pas en possession; car.de méme que le. 
propriétaire d'un esclave qui ne le posséde pas , ne serait pas tenu 
en cette qualité de l'action noxale , pour le délit commis par cet 
esclave contre un étranger, comme on le verra. dans l’article sui- 
vant;.de méme aussi le propriétaire contre lequel son esclave a 





(12) Au préjudice de l'un de ses maftres. (Gr. 
(2) Voyes l'article suivant | | 


C458) 


Hinc « illud qaæsitam est: si quum in fuga esset servus, furtue 
domino fecisset, au seque posset babere actionem adversus eum 
qui in potestatem domini non regressum bona fide possidere ce- 
perit; movet quæstionem , quod quamvis possidere servum eo 
tempore quo in fuga est videor , attamen furti actione non teneor, 
quasi non sit in mea potestate : quod enim videor possidere , ad 
usucapionem tantum mihi proficere Julianus scribit. Dicit igitur 
Pomponius , libro 17 , ex Sabino , competere furti actionem huic 
domino cujus servus in fuga fuit ». I. 17. $. 3. ff. lib. 47. tit. 2. de 
Jurtis. Ulp. lib. 39. ad Sab. | t7 


ARTICULUS II. - 


Adversus quem actiones noxales dentur, et quandiu durent. 


X. Ex verbis edicti , hac actione tenetur , in cujus potestate esse 
dicetur servus : et quo tempore hoc inspiciatur , docet Ulpianus. 


Ita ille: « Noxalis autem non alias datur nisi apud me sit Servus, 
et si apud me (1) sit , licet eo tempore non fuit quo delinquebat, 
teneor, et heres meus tenetur, si noxius vivat (3).» 7. 7. Ulp. 
lib. 3. ad ed. | | 


Vice versa , etsi apud me fuerit servus quum delinqueret, si’ 
dunc (3), non est, non teneor. 


Hinc « Julianus libro 22 Digestorum scribit : si servum pro de- 
relicto habeam qui tibi furtum fecerat , liberari me; quia statim 
meus esse desinit, ne ejus nomine qui sine domino sit, furti sit 


actio. » 4. 38. S. 1. Ulp. üb. 37. ad ed. | 


XL. In potestate autem servum habere quis videtur, et.ea ac- 
tione tenetur, quamvis ipse servus evinci possit; quandiu evictus' 
non est. zm T 

Hinc « si quis servum pigneratum , deinde a debitore subrep— 
tum , émerit a debitore; nomine ejus furti (4) tenebitur dominio 
servi adquisito : nec oberit quod Serviana potest «j homo avocari. 
Jdemque et si à minore quis vigiati-quinque annis emerit , vel in 





(1) Scilicet , quum agitur. 7 

(2) Et apud eum sit. Vid. infra n. 18. 

(3) Id est, quum egitur. ( Gr.) 
.. (4) Quod servus quandocamque admiserit, sive.ante, sive posteaquam 
illum comparavit , ut vid. supra. ‘ 


C479 ) | 


commis un délit pendant qu'il ne le possédait pas , peut intenter 
l'action uoxale contre celui qui le possède , quel qu'il soit. 

C'est pgurquoi , « on a demandé si un esclave qui était en fuite 
ayant volé 5dà maître , celui-ci pourrait , avec justice , avoir action 
contre-chlpi qui aurait possédé de bonne foi cet esclave , avant qu'il 
fût rentrésous la puissance de son maître. La raison de douter, 
c'est que, quoique je sois censé posséder mon esclave pendant 
qu'il est en fuite , je ne suis cependant pas passible de l'action du 
vol par lui commis dans cetie intervalle, parce que réellement il n'est 

5 en ma puissance. En effet , Juljen dit que cette possession que 
je suis censé conserver ,.ne peut me servir que pour la prescrip- 
tion. C'est pourquoi Pomponius dit, au lv. 17, sur Sabin , que 
l'action du vol compéte au maitre dont l’esclave est en fuite ». . 


ARTICLE II. 


Contre qui les actions noxales sont données , et quelle en est la 
e. 


X. D’après les termes de l'édit, est passible de cette action celui 
au pouvoir duquel était l'esclave, et Ulpien nous apprend à quelle 
époque on considère cette possession. 

« L'action noxale, dit-il, ne peut être mtentée contre moi 
.qu’autant que l'esclave est en mon pouvoir ; mais s'il est en ma 
possession (1), je suis passible de l'action , quoiqu'il n'y füt pas 
quand il a commis le délit; mon héritier en sera également pas— 
sible tant que le coupable viyra (2) ». u 

Et réciproquement , quoique l'esclave füt en mon pouvoir lors- 
qu'il a commis le délit , s'il n'y est pas actuellement (3) je n'en suis 
pas tenu. | " PEN 

C'est pourquoi «Julien dit que si j'ai. abandonné un esclave, 
et qu'il vous ait fait quelque dommage , je n’en suis pas passible, 
parce que dés-lors il a cessé de m'appartenir , et qu'on ne peut 
pas intenter l'action du vol au nom d'un esclave qui n'a point de 
maitre ». : | ] ) . 


XI. Mais un esclave est toujours censé au pouvoir de quelqu'urt, 
endant qu'il le possède , quoiqu'il puisse en être dépossédé, et : 
l'action noxale a lieu contre lui jusqu'à l'éviction. 
D'où suit « que celui qui a acheté du débiteur un esclave qué 
celui-ci avait donné en gage, puis enlevé par fraude à son créan- 
cier, sera responsable du vol commis par cet esclave lorsqu'il 
en aura acquis la propriété (4), et on ne pourra pas objecter que 





(1) Au moment où l’action est intentée. . 

(2) Et sera encore en son pouvoir. Voy. ci-après n. 18. 

(3) C'est-à-dire, au moment où l'on intente l'action. (Gr.) | 
(4) En quelque tems que l'esclave l'ait commis, soit avant, soit après 


son acquisition , comme on l’a vu ci-dessus. 


( 480 ) 
fraudem creditorum sciens (1). Hi enim, quamvis auferri eis do- 


minium possit , interim (2) tamen conveniendi .» 
lib. 37. ad ed. nn” "Qi: 





Hinc « bona fide servi possessor , ejus nomine furti actione te- 
nebitur : dominus (3) non tenetur. » 7. 11. Ulp. db. 7. ad ed. 

Nota. « Sed noxæ dedendo non facit uidem actoris : quum 
autem ceperit 1stum servum dominus vindicare , doli exceptione 
summovebitur , vel officio judicis consequetur ut indemnis ma- 
neat (4). » d. l. 11. v. sed noxæ. 


Et « non solum adversus bona fide possessorem , sed etiam ad- 
versus eos qui mala fide possident, noxalis actio datur : nam et ab- 
surdum videtur, eos quidem qui bona fide possiderent , excipere ac- 
tionem , prædones vero securos esse. » {. 13. Gaius, Kb, 13. ad 
ed. prov. E 

Secus de eo qui pro alieno possidet. Hinc « is qui Pignori ac- 
cepit, vel qui precario rogavit , non tenetur noxali actione : licet 
enim juste possideant, non tamen opigione domini possident.» 
l. 22. S. 1. Paul. lib. 18. ad ed. | 


XIII. In potestate etiam servum habere is videtur , qui eum vel 
per alium possidet. | 

Hinc « si servus depositus, vel commodatus sit, cum domino agi 
potest noxali actione : ei enim servire intelligitur, et, quod ad hoc 
edictum attinet; in potestate ejus est, maxime si copiam habeat 
recuperandi hominis. » d. L. 22. 


Quinetiam , etsi ejus possessionem non habeat dominus, si ta— 
men habet facultatem.eum repetendi , in potestate eum babere vi- 
detur. . . D. | 

Hinc de casu quo servorum possessio apud alium ex causa pre- 
carii , aut ex causa pignoris esset ,ait Paulus: « sed hos quoque in 





(1); Nam si ignorans , nüllum esse dubium , nec enim posset ei avocari 
creditoribus. 

(2) Id est , tamdiu quandiu possident. (Gr.) 

.. (3) Scilicer quandiu non possidet , nec facultatem servi repetendi habet, 
ignorans a quo possideatur. Vid. supra n. 10. ^ to. ' 

(4) Id est, is cni noxæ servus deditus est a bonæ fidei possessore, conse- 
quetur a domino eum vindicante, ut ipsum indemnem ptastet a damno 
propter-quod noxa servus deditus est, sin , a vindicatione per exceptionem 
suuumoyebitur, 





( 4&1 ) 
l'esclave peut lii être enlevé par l’action Servienne. Il en serait de 
méme de celui qui a acheté un esclave d'un mineur de vingt-cinq 
ans, ou d'un majeur, mais sciemment (1) en fraude des créan» 
Ciers: car.ces acquéreurs, qaoiqu'on puisse leur ôter la propriété, 
sont cependänt soumis , dans le tems intermédiaire (2), à l’action 
noxale ». | | . 

, XII. Celui qui possède un esclave comme lui appartenant ; quoi- 
qu'il n'en soit pas propriétaire, est aussi censé l'avoir en son pour 
voir, et comme tel tenu de l'action noxale: 

Ainsi « celui qui possède un esclave de bonne foi , est soumis à 
l'action de vol, et le propriétaire(3) n'en est pas passible ». 

Observer cependant « qu'en l'abandonnant pour la réparation 
du dommage, il n’en transmet pas la. propriété au demandeur : 
mais si le maître veut revendiquer l'esclave contre ce dernier , il 
sera repoussé ‘par l'exception de dol, ou le juge d'office pour- 
voira à ce que le demandeur soit indemnisé (4) ». 

« On accorde l’action noxale , non - seulement contre le ÿos= - 
sesseur. de bonne foi, mais encore contre le possesseur de mau- 
vaise foi , parce qu'il serait absurde que le possesseur de bonne foi 
y füt soumis, et que le possesseur de mauvaise foi en füt exempt. » 


H en est autrement de celui qui possède pour-un autre ; d’oÿ 
suit que «celui qui a recu un esclave en gage, ou à titre précaire, 
n'est pas tenu de l'action noxale, parce que, quoiqu'il possède à 
juste titre, il ne possède pas comme propriétaire. » | 

X111.Celai qui possède un esclave méme par un autre, est censé 
l'avoir*n son pouvoir, 

« Si donc l'esclave a été mis en dépôt, ou prêté, on aura l'ac 
tion noxale contre le propriétaire, parce qu'il est toujours censé 
être son esclave, et par rapport à l'action qui naît de l'édit , il est 
toujours sous la dépendance de son maître, surtout si celui-ci a la 
faculté de se le faire rendre. » | 

Et quand même le propriétaire n'en aurait pas la possession, 
s’il a la faculté de le réclamer, il est censé l'avoir en son pouvoir. 


C'est pour.cela que Paul, en parlant d'un esclave possédé pag. 
un autre: à titre précaire , ou à titre de gage, s'exprime ainsi ; «um 





(1) Car s’il l'avait ignoré, il nT aurait pas de doute, puisqu'il ne poure. 
a : 


rait pas y avoir de réclamation de la part des créanciers. 


(2) C'est-à-dire , tant qu'ils possédent.(Gr) — ^ 
3) Pendant tout le tems qu'il ne le possède pas, et ne peut pas la rés 
pete: , ne sachant pas quel est celui qui le possède . Voy. ci-Dessub n. 10. 
(4) C'est-à-dire, celui à qui l'esclave- a été abändpnné en réparation de 
dommage , par le possesseur de bonne foi , obtiendra contre le mattre qui ls 
vevendiquera , l'indemnité de ce dommage , qu ce propriétaire sera déolafé, 
mon recevable dans sa revendication par l’excaption de dol. 
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potestate domini intelligi , si facultatem repétendr eos dominus ha- 


bat. » d.l. 23. S. 1. v. sed hos. , | 
« Quid est autem habere facultatem repetendi ? Si habeat pecu- 
niam ex qua liberari potest: nam non debet cogi vendere res suas, 


ut &olvat pecuniam, et repetat servum. ».d. l. 22. S. 2. 


Multo magis in potestate domini servus esse videbitur , si ejos 
possessionem naturale, qu# penes creditorem , aut fructuariem 
erat , precario Pogaverit. 7 | 

Hinc « si servi, in quo ususfruetus alienus est , dóminus pre- 
prietatis operas conduxerit ; verba edicti ( 1) efficiunt, ut cum nixe 
deditione damnetur. ». /. 19. S. 1. Haul. /ib. 22. ad ed. 


XIV. In summa : « 7n potestate sic accipere débemus , ut facul- 
tategn , et potestatem exhibendi ejus habeat : caeterum, si in fuga 
sit, vel peregre , non videbitur esse in potestate », 7. ar. $. 3. Ulp. 
lib. 33. ad ed. | 

Hinc « servus qui in fuga est, a domino quidem possidetur; 
sed dominus furli actione ejus nómine non tenetur, quia in po- 
testate eum non habet ». Paul. sent. lib. 2. tit. 31. 8. P 

Hoc ita quum dominus, ignorans ubi sit, non habet facultatem 
ejus recipiendi : secus si novit a quo is fugitivus possideatur, iia 
ut ejus repetendi facultatem habeat;.et de hoc casu accipe qu 
ait Ulpianus : « Sed (2) an is qui sérvum in fuga habet, tenea- 
tur nomine ejus Aquiliz actione queritur : et ait Julianus teneri: 
est verissimum , quum et Marcellus consentit ». /. 27. 8. 3. vers. 


sed. an is. fJ. lib. 9. tit. x. ad leg. Aquil. Ulp. lib. 18. ad ed. 


XV. Vidimus in eum qui servum in potestate habet quum agi- 
tur , hanc actionem dàri : quod si servus manumissus fuerit, in 
ipsum manumissum dabitur. 


Hinc Gordianus : « Licet servitutis tempore ea qu: pecuniam 
matris tuce subripuisse dicitur , ob hujusmodi admissum conveniri 
non poterat , ad libertatém tamen perducta , nam caput nóxa se- 
quitur , furti actione tenetur ». L L cod. lib. 4. tit. 14. an serv. 
pre suo facto: | —— 

XVI. Hactenus de directa actione ; utilis autem datur in eum, - 
qui dolo desiit in potestate babere servum. 


. Hinc Paulus ait: « Si bona fide possessor eum servum , quem 
bona fide possidebat , dimiserit , ne agi cum eo ex noxali causa pos- 


(1) Quod nullis interpretibus notum , ut ait Gothofredus. (Gr.) - 
(2) lta hane legem accepit Cujacius in suo comment. ad supradict. los 
cum Sent. Pauli. 


e vocc - 


(183). 


esclave est toujours censé sous la puissance de son maître, tant 
que celui-ci a la faculté dele reprendre». .. ° 2 

« Mais qu'est-ce qu'avoir la faculté de le reprendre ? C'est 
posséder l'argent nécessaire pour de retirer ; car on ne peut le for- 
cer de vendre ses effets pour payer la somme qu'il doit, et répren- 
dre son esclave ». ' | mum | 

C'est encore avec bier plus de raison qu'un esclave ést censé . 
être au pouvoir de son mäître, quand celui-ti en a repris & 
. titre précaire la possession naturelle qu'en avait un créancier oq 
un usufruitier. 2 ) 

C'est pourquoi « si le maitre d'urt esclave , dont un autre avait 
l'usufruit , eu a loué les services , auxtermes de l'édit(1), il doit être 
condamné , avec faculté d'abandónner l'esclave em réparation du 
dommage ». MEE o. . mE 

XIV. En général, nous devons entendre par ces móts é sd 
puissance , la faculté et le droit de ‘le représenter; car s'il est 
en fuite, ou absent, il ne sera pas censé au pouvoir de son 
snaitre ». . | 
. — D'où suit que « si un esclave est en fuite, son maître le pos- 

sède toujours , mais n'est pas foumis à l'action du vol cominfs pae 
cet esclave, parce qu'il ne l'a pas en son pouvoir »..— 

Cela n'a cependant lieu ainsi qu’autañt que lé maître, ignorant 
où il est, n’a pas la faculté de le reprendre. 1l éà est autrement 
s'il sait quel est célui qui possède cet esclave fupitif, et qu'il ait 
la faculté de le réclamer. C'est de ce dernier cas qu'il fut énten- 
dre ce que dit Ulpien : « Le maître (2) d'un esclave fugitif serait-il: 
passible de l'action de la loi Aquilia pour le délit commis par cet 
esclave? Julien décide Vaffirmative , et cette opinion, qui est très- 
juste , a atissi été adoptée pat Marcellus ». 

XV. Nous avons vu que cette action était donnée contre celui 
qui avait l'esclave en son pouvoir au téms de l'action. Si cet 
esclave a été affranchi, c'est contre lui-même que l'action est 
donnée. ^ | | a | 

C'est pourquoi Gordien dit : «Quoique celle que vous dites avoir - 
volé une somme d'argent à votre mère , ne püt pas être actionnée 
pour ce délit, tant qu'elle était esclave , elle est néaninoins soumise 
à l'action de vol, depuis qu'elle a obtenu sa liberté, parce que le dé- 
lit suit la personne ». 

XVI. Jusqu'ici nous avons parlé de l'action directe, mais on 
donne une action utile contre celui qui par dol a cessé de pos- 
séder l’esclave. — mE | 

C'est pourquoi Paul dit : « Si un possesseur dé bonne foi a 
affranchi un esclave qu'il possédait à ce titre , pour se soustraire à . 





(1) Edit inconnu à tous les fnterprétes, selon Godefroy. (Gr) 
(2) C'est ainsi que Cujas explique cette loi dans son Commentaire sur 
l'endroit ci- dessus cité des sentences de Paul, | 
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sit , obligari eum sctione » quae datur adversus eos qui servumin 
potestate habeant, aut dolo' feceriat, quominus haberent; quia 
per hoc adbuc possidere videntur ». /. 12. Paul. 43. 6. ad ed 


« De illo autem videndum, utrum adversus eum tantum qui 
dolo fecit, quominus in potestate haberet, actio locum habeat 
noxalis (1), si ex dolo ejus acciderit , ut cesset.noxalis actio , forte 
si servo suo fugam maudaverit; an et possit nibitominus cum alio 
agi ; quod accidit , quum alienatus, manumissusve est? Quod eit 
verius : in quo casu électio est actoris , cum quo velit agere». 4. 24. 
Paul. lib. 18. ad ed. | . . 


« Elecuo vero alterum liberabit : id enim prætor introduxit , ne 
eluderetur actor , non ut etiam lucrum faceret : ideoque exceptione 
a sequenti summovebitur ». /. 26. ibid. . 


Consonat quod alibi dicitur : « Interdum et manumissus , et 
ui eum manumisit, ob furtum tenetur, si ideo manumisit, ne 
dort cum eo agi possit : sed si cum domino actum fuerit, ipso jure 
manumissum liberari Sabinus respondit ;* quasi, decisum (2) sit ». 
l. 42. S. 1. f. ib. 47. tit. a. de furtis. Paul. 45. 9. ad Sab. 
« His consequens est ut, si plures dolo fecerint , quominus in 
testate haberent, eligere debeat actor quem velit convenire ». 
, 26. S. 1. Paul. £5. 1 ad ed. | 
Similiter Julianus : « Si plurium servus furtum fecerit, et om- 
nes dolo fecerint, quominus eum "n potestate haberent + Subsequi 
debet praetor juris civilis actionem (3), et judicium: honorarium 
quod ex hac causa pollicetur , in eum dare quem actor elegerit : 
neque enim amplius prestare actori debet, quam ut, detracta 


| (1) Haec vox expungenda , vel substituendum uiis, 


(2) Id est, æque ac si actor cum domino de furto decidisset, id est, 
transegisset , quo casu tollitur actio furti , ut vid. supra ££. de pactis, lib. a. 
tit. 14. n. 29. 

(3) Juris civilis actionem accipe noxalem directam quz adversus domi- 
num datur adjecta noxae deditione: honorarium vero Judicium , est actio 
utilis, quam prætor, adversus eum qui dolo desiit possidere , dat sine noxe 
deditione. Ait Julianus prætorem in bac actione praetoria debere subse- 
qui , id est imitari quod observatur in actione civili ; scilicet ut, sicut electio 
est actoris cum quo ex pluribus dominis servum possidentibus experiatur in- 
solidum , ita in ea eleetio ejus sit cum quo ex pluribus qui desierunt possi- 
dere experiatur in solidum ; ita ut postquam ab uno exegerit , caeteri libe— 
rentur. 
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l'action noxale, il est passible de l'action qu'on accorde contre 
ceux qui possèdent ur esclave , et qui ontcessé par dot de ke: pos- 
séder , parce que cette mauvaise foi le fait regarder comme ef étant 
€ncore, possesseur. » | - 2 | | 

« Mais il faut examiner si l’action noxale ( 1 ) n’a lieu que 
cóntre celui , qui, par son propre dol, a cessé d’avoir l'esclave 
en son pouvoir, en empêchant seglement par son dol l'effet de l'ac- 
tion noxale, en conseillant par exemple à son. esclave de s'enfuir, 
ou si cette action peut encore être intentée contre un aotre; ce 
qui arriverait dans te cas ou l'esclave aurait été vendu , ou.affraen- 
.€hi ; cela gst- plus juste, et, dans ce cas, le demandeur a Ie choix 
d'actionner celui des deux qu'il voudra», ^ . 

« Mais le choix. que le demandeur aura fait de l'un, opérera. 
la libération de l’autre; car le préteur n’a donué ce chóix que pour 
qu'on ne pât pas éluder l'action du demandeur, et nen pas pour 
que celui-ci pât en faire une spéculation lucrative : c'est pourquo£& 
s'il veut agir contre l'autre, il sera repoussé par l'exception 
de dol ». U . ME 

On trouve encore ailleurs une décision semblable : « Quel- 
.quefois l'affranchi et celui qui l'a affranchi sont passibles de l’ac- 
ton du vol, si ce dernier n'a affranchi que pour se soustraire à 
cette action ; mais si Fon a actionné le maître, Sabinus a répondu 
que l'affranchi est libéré, comme y ayant eu transaction (2) ». 

.-« ll suit de ce qu'on vient de dire, que si plusieurs maîtres 
ont cessé par dol de posséder un esclave , le demandeur a le choix 
d'actionner celui d'entr'eux qu'il lui plait ». | | 

Julien dit également: « Si un esclave qui appartient à plusieurs 
maîtres a fait. un vol, et que tous ces maîtres l'aient par mau- 
vaise foi fait sortir de leur puissance, le préteur doit, àl’instar de 
l'action civile (3) ,.accorder l’action prétorienne , qu'il a promise 
en ee.eas , contre celui que le demandeur choisira pour intenter son 
action; car le préteur ne doit rien accorder autre chose que la per- 





(1) Il faut effacer ce mot , ou y substituer le mot utilis , utile. 


(2) C'est-à-dire, comme si le demandeur avait fait juger l'action de vol 
centre le maître, avait transigé ; auquel cas l’action du: vol est éteinte, 
comme on l'a vu ci-dessus., if. des pactes, lie. a. tit. 14. n. ag. 


' (3) Par action du droit civil, il faut entendre l’action directe noxäle qui 
se donne contre le maître , en ajoutant la faculté d'abandonner l'esclave 
ur le dommage ; et par action pretorienne , l'action utile que le préteur 
nme contre 1 qui a cessé par dol de posséder, sans lui permettre cet 
abandon. Julien dit que le préteur doit suivre, c'est-à-dire imiter, dans 
cette-action ce qui s'observe dans l'action civile , savoir, que, comme le 
demandeur a le droit d'actionnér à son choix, pour la totalité du doramage, 
Pun des maîtres qui possèdent l’esclave, de même, dans cette action pré- 
torienne , il peut actionner à,son choix celui qu’il veut des maîtres qui ont, 
ar mauvaise foi, cessé de posséder, qu'il peut l'actionner pour là totalité 
du dommage , de manière cependant que l'un ayant payé , les autres soient 
exés. 
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mox» deditione , agere possit cum eo cum [quo (1)] noxal je- 
dicio experiri potuisset, si- servus exbiberetur ». 4. 39. lib.g 


« Item, si ex pluribus dominis , quidam dolo nralo paries sux 
desierint possidere , electio erit actoris, utrum directo (2) agere 
velit cum eo qui possidet, an prætoria cum eo qui desiit possi- 
dere ». I. 26. S. 2. Paul. lb. x8. ad ed. 


XVII. Vidimus eum qui dolo desiit possidere serva , non te- 
neri, si actor elegerit agere adversus eu qni possidet , ipsumve 
servum manumissum : sed etsi elegerit actor agere adversus eum 
qui dolo desiit possidere , « Juliabus ait de eo qui manumisit; 5i 
paratus sit defendere se manumissus , exceptionem dandam ci 
qu manumisit : hoc et Labeo ». £. 24. v. Jullarus. Paul. lib. 18. 

ed. 


« Idem est, et si novus dominus servi judicium patiatur ». 7. 25. 
Gaius , lib. 6. ad ed. prov. | 

Igitur « si quis dicet dominum dolo fecisse quominus in potes- 
fate ejus servus esset , ille autem contendat eum servum ab alio 
defendi cum satisdatione , doli mali exceptioni locus erit ». 7. 39. 
S. 2. Julian. lib. 9. digest. 
^ « Sed, etsi post judicium acceptum cum domino (33) servus ap- 
paruerit (4), et, quia non defendebatur, ductus sit, exceptione 
doli mali posita , dominus absolvetur ». d. £ 39. &. 3. | 


hac actioue non tenebitur dominus ». d. L. 39. 8 mE 

Similiter Paulus : « Si is quem desieris dolo possidere , deces- 
serit priusquam bac actione convenireris , liberaris : quia hiec actio 
in locum directe actionis succedit (5) ». 


« Sed et mortuo servo antequam judicium accipiatur., omnino 


« Diversum dicemus , si moram feceris (6).in judicio accipiendo». 
1. 26. S. 4. Paul. Gb. 18. ed ed. 

Multo magis , post acceptum judicium non liberabitur is, qui 
servum dolo desiit possidere , mortuo eo , aut conditione liber- 
iatis existente , post litem contestatam. 
amc MC - C cc c C C OR E QR RANA 

(1) Ita legendum videtur : Vulg. guum: noxali , etc. | 

(2) Civih , scilicet , actione. (Gr.} 

(3) Qui dolo desierat possidere. 

(4) Se exhibuerit , quum antea absens esset. 

(5) Atqui directa , mortuo.servo, evanescereke —, 
(6) Nondum mortuo servo. (Gr.) * 


qq: B 


mission de poursuivre , sans laisser la faculté d'abandonríer l’es- 
clave pour là réparation du dommage ; le maître contre lequel(1) 
le demandeur eût pu intenter l'action noxale, si l'esclave eût été 
représenté, | ^ 4 ] MEE v 

« De même, si de plüsieurs maîtres d'un esclave À y en a seu- 
Fement quelques-uns qui aient de mauvaise foi cessé de le possé- 
der, le demandeur aura le choix d'intenter l'action directe (2) 
contre celui qui possède , ou l'action prétorienne eontre celui qux 
a cessé par dol de posséder ». e. 

XVII. Nous venons de voir que celui qui a cessé pat dol de 
posséder un esclave , est libéré de l'action , si le demandeur a pré- 

ré agir contre le possesseur , ou contre cet esclave lui-même; mais. 
quoique le demandeur ait préféré actionner celui qui a cessé par- 
mauvaise foi de posséder , « Julien dit, quant à celui qui a donné 
la liberté, que si l'esclave affranchi est disposé à se défendre lui- 
même , il faut accorder une exception à celui qui l'a affranchi : 
telle est aussi l’opinion-de Labéon ». 

« ]l en est de même si le nouveau mäître de cet esclave se pré- 
sente pour le défendre ». 
© Par conséquent « si l'on prétend que le maître de l'esclave n'a. 
cessé de le posséder que par dol , et que ce maître soutienne que 
cet esclave est en la puissance d'un autre, qui offre de le défen- 
dre en donnant caution , il y aura lieu à l'exception de dol ». 

« Mais si l'esclave après l'action intentée contre son maître (3) , 
venait à se représenter (4) , et que, n'étant défendu par personne, 
le démandeur s'en soit saisi, le maitre se'fera renwoyer de la de- 
maude eu opposant l'exception de dol ». 

« Mais si l'esclave meurt avant que le procés soit commencé ,. 
le maître ne sera plus aucunement passible de cette action ». 

Paul dit aussi : « Si l'esclave que vous avez cessé de posséder: 
par dol, est mort avant qu'ón eût intenté l'action contre vous, | 
vous serez libéré, pfree que cette action remplace l’action di- 
recte (5) ». . | . 

« llen sera autrement si vous avez été eu demeure (6) de dé- 
fendre à la demande ».  . s ' 

À plus. forte raison, aprés Faction intente, le maitre qui a 
cessé par dol de posséder un esclave, ne sera pes libéré, si cet es- 
clave est mort , ou si la condition , de laquelle dépendait sa li- 
berté , s'est accomplie après la contestation en cause ». 





€) Il nous semble que c'est ainsi qu'il faut lire. La Vulgate porte quus 
noxali , puisque , etc. ) 
(2) Civile. (Gr.) | . , 
(3) Qui avait par do] cessé de posséder: — . | ; 
(4) S'est représenté après avoir été absent. 
5) Or, l'action directe s'éteindrait par la mort de l'esclave. 
- (9) Avant la mort de l'esclaye (Gr.) 
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Hinc « si heres dolo malo fecerit ne statuliberum in potestate 
haberet , et propter hoc , judictum sine noxæ deditione acceperit, 
et impleta conditione statutz libertatis , condemnari debebit 
sicuti, mortuo servo, condemnaretur ». 4. 16, Julian. Jib. 22. 
digest. 


XVIII. Observandum superest, quod « hae actiones 
sunt, locumque habebunt tamdiu , quandiu servi dedendi faculta- 
tem habemus : nec tantum nobis, verum etiam successoribus 
nostris competent : item adversus successores; sed non quasi ie 
successores , sed jure dominii, Proinde et si servus ad alium per- - 


venisse proponatur, iure dominii noxali 1udicio. novus dominus 
prop :]) 


convenietur ». 4 42. S. a. Ulp. &b. 37. ad ed. 


Mortuo autem servo, cujus .nomine hæ actiones cognpetebant, 
patet eas extingui. | 

Hinc « si quis servo mortuo ignorans eum decessisse noxale 
judicium acceperit , absolvi debet ; quia desiit verüm esse propler 
eum dare oportere ». d. Z 42. S. 1. 


ARTICULUS NI. . 


Quz , circa movendas noxales actiones observentur, et quid in 
his actionibus veniat. 207 
Quum quis, alicujus nomine ,' noxali actione convenitur, aul 
negat eum in suá potestale esse, aut fatetur, 


' 8. I. De casu quo neget. . 

. XIX. «Preætor ait : «Si is in cujus potestate esse dicetur, nega- 
» vit se in sua potestate servunr liabere , utrum actor volet , vel 
» dejerare jubebo , in potestate sua non esse, neque se delo mile 
» fecisse quominus esset , vel judicium dabo sine nox: deditione ». 
d 21. S. 3. Ulp. &b. 23. ad ed. 


Igitur « si negaverit dominus in sua state esse servum, 
permittit praetor actori arbitrium , utrum jurejurando id decidere, 
an Judicium dictare sine noxæ deditione velit : per quod vincet, 
si probaverit cum in potestate esse , vel dolo ejus factum quominus 
esset; qui autem non probavetit in potestate adversarii esse set- 
vum , rem amittit ». /. 22. S. 4. Paul. Bib. 18. ad ed. 


« Sed etsi postea adversarius-ejus in potestate liabere coperil 


| ( 489 ) 

« Si donc l'héritier, par un dol coupable a fait en sorte que 
l'esclave affranchi sous condition ne fût plus en son pouvoir ; que. 
par cette raison, on ait intenté contre lui une action sans l'alter- 
native de l'abandon de l'esclave pour le dommage , et que dans l'in- 
valle la condition à laguelle la liberté de l'esclave était attachée 
vienne à s'accomplir , l'héritier devra étre condamné, comme il 
l'aurait été en cas de mort de l'esclave ». 


XVIII. Il reste à observer que « ces actions sont perpétuelles, 
et qu'elles doivent avoir lieu tant que nous avons la faculté d'a- 
bandonner l'esclave au demandeur : elles sont accordées non-seu- 
. lement à nous-mêmes, mais encore à nos successeurs : on peut aussi 
les intenter contre les successeurs du maître, non à cause de leur 
qualité de successeurs , mais comme propriétaires de l'esclave qui 
a commis le délit. Par conséquent si l'on prétend que l'esclave a 
passé en d'autres mains, le nouveau maître sera passible de l'action 
noxale comme propriétaire ». 

Mais l'esclave au nom duquel ces actions compétaient ; une fois 
mort ; les actions sont éteintes ». | 

Ainsi « celui qui s'est présenté sur une action noxale intentée 
contre un esclave mort, mais dont il ignorait le décès, doit étre 
renvoyé.de la demande , par la raison qu'il a cessé d’être lépale- 
ment obligé à réparer le dommage que l'esclave avait fait ». 


ARTICLE Il. 


De ce qui doit étre observé en intentgnt les actions noxales , et 
de ce qui entre dans ces actions. 


Celui à qui on intente une action noxale au nom d'un es- 
clave, ou nie que cet esclave soit en son pouyoir, ou avoue 
qu'il y est. | | 
S. I. Du cas où il nie. 

XIX. « Le préteur dit : « Si celui en la puissance duquel on 
» prétend qu'est l'esclave, le nie, je laisserai au demandeur le 
» Choix ou de faire affirmer par serment au possesseur qu'il ne l'a 
» pas en son pouvoir, et qu'il n'a pas cessé de le posséder par une 
» fraude coupable, ou d'obtenir contre son adversaire une action 
» sans l'alternative de pouyoir abandonner l'eselave en réparation 
» du dommage ». | | 

« Si donc le matre nie que l'esclave soit en sa puissance; le 
préteur laisse au demandeur le choix d'exiger le serment du maître, 
ou d'intenter contre lui une action sans la clause noxale; par l’une 
de ces deux voies , il réussira dans sa demande , en prouvant que 
le défendeur a l'esclave en sa puissance, ou qu'il n'a cessé de 
l'avoir que par l'effet de son dol; S’& ne fait pas cette preuve, 1} 
gera débouté de sa demande ». . 

« Mais si par suite l'esclaye rentre sous la puissance de l'ad- 
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servum , tenetur ex nova possessione , denegata ei exceptione (1) ». 


l, 23. Gaius , lib. 6. ad ed. prov. 


- Idem alibi dicitur : « Sin vero falso neget in sua potestate esse, 
suscepturun judicium sine noxæ deditione, idque Julianus scri- 
bit, et, si dolo fecerit quominus in ejus esset pôtéstate ». 7. 2. 
$. 1. v. sin vero. ff. lib. a. tit. 9. si ex noxal. caus. ag. Paul, 
lib. 6. ad ed. : ° . mE 

Quod diximus , ia eum.qui negaverit servgm , cujus nomiue. 
noxaliter convenietur , a se possideri , judicium absque noxæ dedi- 
tione dandum , hanc limitationem recipit; quod « neque heredi , 
neque in heredem, de eo: quod defuuctus mentitus est , actio 
dauda est, nec in ipsum quolibet tempore (2) : nam liberam esse 
debet defendenti absentem servum , hujus edicti. poenam evitare ,id 
est, ut sine noxæ deditione conveniatur : et ideo 51 negaveris ser- 
vum in tua-potestate esse , postea fateri poteris , nisi si jam lis ad- 
versus te contestata est: nam tunc audiri non debebis, ut Labeo 
ai. Oclavenus , ex causa , etiam lite contestata, tibi succurrendum 
ait ; utique si zetas tua ea sit, ut ignosci tibi debeat ». Z. 26, 5. 5. 
Paul, 46. 18. ad ed. . 


XX. Hactenus dé casu quo actor eligeret judicium sine noxæ 
deditione dictare : quid vero si jusjurendum reo detulerit , an pos- 
sderet? — . | 


« Quod si reus jurare nolit, similis est ei qui néque defendit 
absentem , neque exhibet, qui condemnantur quasi contumaces ». 


l. 21. S. 4. Ulp. Ub. 23. ad ed. 


Obiter nota ; « Sr tutor vel curator extent , ipsi jurare debent 
‘in potestate domini non esse : si autem procurator sit, dominus 
ipse juret, necesse est ». d, 231. 8. 5. - : 

"Reo autem jurante , patet hoc casu , ipsum pro. hac wice absol- 
vendum. | | ; 

: Sed « si.jusjurandum: exegit actor, reusque juravit; deinde 
postea noxali velit actor experii ; videndum est an exceptio juris- 
jurandi debeat adversus actorem dari? Et Sabinus pulat , non esse 
dandam , quasi de alia re sit juratum , hoc est, tunc non fuisse iu 


. — —ÓÀ— Ana — tq gt €T 


(1) fiei judicatæ , quia ex nowa causa: convenitur. 


'' (2) Sed quaudiu demum pessexerat, ig mendacio, ui mojo jnfre. 
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versaire, celui-ci pourra être actionné de nouveau en verta de 
celte nouvelle possession , sans pouvoir opposer aucune pxcep- 
lion (1) ». : : 

ll est aussi dit ailleurs : « S'il a faussement affirmé par serment 
que l'esclave n'était pas en son pouvoir , il serà condamné sans 
pouvoir abandonner esclave en réparation du dommage : c'est 
ayssi ce que décide Julien, et il en sera de méme si c'est par 
suite de son dol que l'esclave n'est plus sous sa dépendance ». 

Ce que nous avons dit, que celui qui aura dénié avoir en sa 
puissance l'esclave, au nom duquel il est poursuivi par l'action 
noxale , sera condamné sans avoir la faculté d'abandonner l'esclave, 
reçôit pourtant la restriction suivante : « L'action pe doit pas être 
donnée coctre l'héritier de celui qui a nié faussemént que l'esclave 
fut en sa puissance , et elle ne passe pas non plus à l'héritier de 
celui qui avait le droit.de l'intenter ; elle n'est pas même accordée 
en tout tems contre le parjure (2) : car il doit être permis à celui 
qui défend un esclave absent, d'éviter la peipe de cet édit, qui 
consiste à pouvoir être actionné sans la clause noxale :.st' donc 
vous avez nié que l'esclave füt en votre puissance, vous pourrez 
ensuite en convenir, à moins que déjà le procès ne fût entamé ; car 
alors, suivant Labéon , votre aveu ne devra plus être reçu. Octa- 
venus dit qu'on pourra encore vous relever de cctte déchéance, 
méme aprés l'instruction du procès, s'il en existe des motifs gra- 
Yes , comme , par exemple , si vous êtes d'un âge qui mérite l'in- 
dulgence ». MEMEMEM | 

. XX. Nous avons parlé jusqu'ici du cas où le demandeur a choisi 
l'action sans l'alternative de l'abandon de l'esclave ; mais que faut- 
3| décider s'il a déféré le serment au défendeur sur la question de sa- 
voir s'il avait l'esclave en sa possession ? | 

« -Si le défendeur refuse de prêter le serment, il. sera dans le 
méme cas que celui qui refuse de défendre un esclave absent, ou 
de le représenter. Dans l'un et l'autre cas, ily a lieu à condam- 
nation par contumace ». - . 2E 

Observez en passant que «.si le maître de l'esclave à un iuteur 
ou un curateur ; ce sont eux qui doivent affirmer par $erment que 
l'esclave n'est pas .en sa puissance : s’il y a un fondé de pouvoirs 
c'est le maître lui-même qui doit prêter ce serment ».  .…. - 

Il est clair que si le défendeur affirme , il doit dans ce cas , et 
par suite de son serment , étre renvoyé de la demande. . E 

« Mais si le demandeur a exigé le serment, que le défendeur 
l'ait prêté, et qu'ensuite le demandeur veutlle intenicr l’action. 
noxale , il faut exammer s’il y a lieu à accorder l'exception du ser: 
ment contre le demandeur. Sabin pense que cette. exception ne- 


(1) Celle de la chose jugée: parer qu'il est actionné pour une nouvelle 
| sause. | oo eg eus uw 
(2) Mais tant qu'il persévire dans son imposture , comme on vale voir. 
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potestate : modo vero, quum in potestate deprehendatar , de facto 
ejus posse agi ». ^7. 


« Neratius quoque dicebat, post exactum jusjurandum posse 
actorem, detracta noxæ deditione, experiri, si modo hoc conten- 
dat, Pei qam juratum est, coepisse in. potestate habere ». d. 
[, 21. S. 6. 


S. II. De casu quo is qui alicujus nomine noxaliter. convenitur , 
fatetur eum iri sua potestate esse. 


XXI. « Dominus qui servum in sua potestate esse-confitetur, 
aut exhibere eum debet, aut absentem defendere ; quod nisi &- 
eiat , punitur , atque ‘si praesentem non noxæ dederit ». /. 22.8, 3. 
Paul. /ib. 18. ad ed. 

Et alibi. « Si absens sit servus , pro quo noxalis actio alicui com- 
petit : si quidem dominus non negat in sua potestate esse , com- 
pellendum putat Vindius , vel judicio eum sisti promittere , vel ju- 
dicium accipere , aut , si nolit defendere , cauturum quum primum 
potuerit se exhibiturum ». [. 2. S. 1. ff. kb. a. tit. 9. si ex noxal. 
caus. ag. Paul. lib 6. ad ed. 

Non igitur przcise tenetur defendere : « non solum autem qui 
jn potestate non habet, recusare potest noxale judicium ; veram 
etiam habenti in potestate liberum est evitare judicium , si indefen- 
sam eam personam relinquat ». ' 


« Sedhuic necesse est jus suum ad actorem transferre , perinde 
ac si damnatus esset ». |. 29. Gaius, lib. 6. ad ed. prov. 

Similiter Callistratus : « [s qui in aliena potestate est , si noxam 
commisisse dicatur , si non defendatur , ducitur, et si .praesens est 
dominus , tradere eum , et.de dolo malo promittere debet ». 4. 32. 
lib. 2. edicti monitorii. . 

Ni faciat, cogitur defendere : enimvero « quotiens dominus ex 
noxali causa convenitur, si nolit suscipere judicium , in ea causa 
res est, ut debeat noxæ dedere eum cujus nomine judicium non sus- 
cipitur , aut , si id non faciat, judicium suscipietur omnimodo (1)». 
Ll 21. Ulp. lib. 23. ad ed. | 

Obiter nota : « Sed non alias condemnabitur , quam si in po- 
testate habeat, dolove malo fecerit quominus haberet ». d. 4. 21. 


XXII. Observandum est, dominum qui servum non defendit, 
teneri eum actoris facere et de dolo promittere : cæteros vero. 
———————————— RUE UAEREDAEUNED 


(1) 1 est, precise cogitur judicium suscipere: 
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doit point avoir lieu, parce que le serment a été fait pour une 
chose étrangère à l’action noxale, c'est-à-dire, pour affirmer que 
l'esclave ‘n’était point alors :en la puissance du maître. Si cepen- 
dant, depuis ce serment , l'esclave se trouve en la puissance de 
son maître , on pourra intepter acüon pour ce fait ». 

. « Neratius disait aussi que le demandeur, après avoir déféré le 
serment, pouvait encore intenter l'action sans l'alternative de l'a- 
bandon de l'esclave pour la réparation du dommage, en préten- 
dant que l'esclave était revenu en la puissance de son maitre de- 
puis le serment ». 


S. IL. Du cas où celui contre qui on intente l'action noxale pour 
le dommage causé par un esclave , avoue’ que cet esclave est 
en sa puissance, 


XXI. « Le maltre qui avoue que eet esclave est en sa puis- 
sance , est obligé , ou de le représenter , ou dele défendre comme 
absent; autrement il est puni comme s'il eût refusé de l'aban- 
donner en réparation du dommage, quoiqu'il fût présent ». 

Et ailleurs, « si l'esclave pour lequel on a le droit d'intenter 
l'action noxale est absent , et que le maltre ne nie pas qu'il soit en 
son pouvoir, Vindius pense qu'il doit étre forcé à le représenter, 
ou à le défendre , et que s'il refuse de le défendre , 1l doit fournir 
caution de le représenter dés qu'il le pourra ». ' 


On n'est donc pas précisément tenu de défendre son esclave. 
Non-seulement celui qui n'a pas l’esclave en sa puissance, peut 
refuser de défendre àl'action noxale intentée contre lui, máis en- 
core il est permis à celui qui posséde l'esclave de se soustraire à 
-cette action , en l’abandonnant sans le défendre », | 
= « Mais dans ce cas il est tenu de transperter ses droits au de- 
smandeur , comme s’il avait été condamné ». | 

Callistrate dit également :.« On a le droit de saisir l'es- 
clave qui est en la puissance d'autrui , lorsqu'on prétend qu'il a 
commis un délit , et qu'il n'est pas défendu ; si son maître est pré- 
sent , il doit le livrer, et promettre une garantie contre son dol ». 

« S'il ne le fait pas ,.il est contraint de défendre son esclave. 
En effet, toutes les fois qu'un maître est actionné cn vertu de 
l’action noxale, et refuse d'y défendre, il est. tenu d'abandonner 
l'esclave qu'il ne veut pas défendre ; et s’il ne le fait pas, l'ins- 
tance aura toujours lieu (1) ». 

KRemarquez en passant que « cependant il ne sera condamné 
qu'autant qu'il aura cet esclave en sôn pouvoir, ou qu'il aura usé 
de dol pour paraitre cesser de le posséder ». : ) 

XXII. Il faut observer que le maître qui ne défend pas son es- 
Clave, est tenu de l'abandonner au demandeur, en lui donnant 


(1) C'est-à-dire, qu'il est précisément forcé de défendre à l'action, 


A 
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&d id non teneri , sed dantaxat pati eum ab actore duci, et jure 
quod in eo liabent cedere. ‘ . | 


Hoc est quod sibi vult Ulpianus : « Servi autem occidentis no- 
mine dominus tenetur; is vero cui bopa fide servit , non tene- 
tar (1)». /. 27. 8. 3. ff. lib. 9. tit. 3. ad leg. 4 quil. lib. 18.ad ed. 


Scillcet non tenetur servum aetoris facere, sed duntaxat pos- 
sessione sua cedere : idem dic de cæteris qui, quam domini noa 
sint , noxaliter conveniuntur : puta « si cum usufruetuatio noxali 
judicio agetur. (2) ,isque servum non defenderit , denegatur ei per 
protórem ususfructus persecutio ». [. 3. ff. lib. 2. tit. g. si ex 
caus. Ulp. lib. 7. ad ed. - 


Pariter Gaius : « Si noxali judicio agitur de servo qui pignoris 
jure tenetur , aut de eo cujus ususfructus alterius est, admonendi 
sumus , si creditor , vel ususfructuarias præsens defensioneni sus- 
cipere noluerit, proconsulem iuterventurum , et pignoris perse- 
cufionem, vel asusfructus actionem negaturum; quo casu dii 
potest , ipso jure pignus liberari : nullum enim piguus est, cujus 
Bersecutio negatur : ususfructus autem, etiamst persecutio ejus 

negetur , ipso jure durat eo usque donec , non uteudo consti- 
tuto tempore , pereat ». /. 27. Gaius, lib. 6, ad ed. proy. 


XXIII. Observandum discrimen quod servos inter , et'liberos 
liomines qui noxali judicio non defenduntur , intercedit. 

Scilicet « noxali judicio invitus nemo cogitur alium defendere; 
sed cávere debet eo quem.non defendit, si servus est: quod si li- 
ber (3) est qui in potestate sit, indistincte ipsi sui defensio danda 
est ». {. 33. Poinpon. Gb. 14. ad Sab. uu | 


« Quoties enim nemo filiumfamilias ex causa delicti defendit i 
eum judicium datur. » 7. 34. Julian. Jib. 4. ad Urseium F'erocei. 
. , ? ° ! » 
(1) Potest quidem noxaliter conveniri, ut vid. supra ^. 1a ; sed non te- 
nefur servnm facere actoris, ut tenetur dominus ; sufficit si sua posses— 
stone cedat. | 


(3) Proprie cum fructuario , cæterisque qui non possident pro suo, non. 
potest agi noxali judicio , ut vid. supra n. 12 : non igitur ipsi convenientur 
actione noxali furti, aut legis Aquiliæ : verum saltem in hoc conveniri 
possunt, ut in servo noxio quem dominus non déféndit, denefetur eis vsus-- 
frurtus » alteriuive juris qaod‘habent , persechtio , nist ipsi illum defendere 
velint. ) 


o Filüfamilias nomine poterat agi , noxali actione, ] 
sed si pater euui non defendercet , poterat ipse se defen 
a servao. 


ure Pandectarum ; 


ere» in quo diffeyt 
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. caution quant À son dol; mais que les autres n'ont pas la même 
obligation, mais sont seulement tenus de laisser le demandeur saisit 
cet esclave , et de céder les droits qu'ils ont sur lui ». 

C'est ce que prétend Ulpien, en disant que « Ie maître de l'es- 
clave coupable d'un meurtre est passible de l'action qu'on peut in« 
tenter contre ce meurtrier;:mois que cette action n'est pas applica- 
ble à celui qui n'est que le possesseur de bonne foi de l'eselave (x)», 

C'est-à-dire, qu'il n'est pas tenu de rendre le demandeur pro- 
priétaire de l'esclave , mais seulement de céder sa possession. Il faut 
en dire autant de tous ceux qui n'étant pas propriétaires d'un objet, 
&ont attaqués par l'action noxale : par exemple, « si ort a irrtenté 
l'action noxale contre un usufruitier (2), et qu'il n'ait pas dé- 
fendu l'esclave , le préteur lui refusera action pour réclamer som 
usufrut». .. t7 ] MEME 

Gaius dit également : « Si l'action noxale est intentée relative- 
ment à un esclave Lypothéqué ou donné em usufruit à un tiers, 
nous devons savoir que si le créancier, ou l'usufruitier présent 
refuse de prendre la défense de l'esclave, le proconsul doit inter- 
venir, et refuser à l’uñ-et à l'autre actiqn pour là. pétition du 
gage , ou de l’usufruit : on peut dire dans ce cas que le gage n'existe 
plus ; car il n'y a plus de gage dés qu'il n'y a plus d'action pour 

e revendiquer : mais l'usufruit subsiste toujours , quoiqu'il n'y 
ait plus d'action pour le réclamer ; il dure de plem droit jusqu’à ce 
que le terme oit il doit s'éteindre par le non usage soit arrivé. » 


XXIII. Il faut observer la différence qu'il y a entre les esclaves, 
et les hommes libres qti ne sont pas défendus sur l'action noxale. 

Car « personne ne peut être forcé à défendre celui contre qui 
on a intenté uné action noxale ; mais si c’est un esclave, on doit 
en perdre la possession, par cela seul qu'on a réfusé de le défendre. 
Si c'est un homme libre qui soit en la puissance d'autrui (3), où 
doit toujours lui permettre de se défendre lui-mémnie. » 

« Cer toutes les fois que pérsqnne ne défend un fils de famille, 
sur un délit qui lui est imputé , l'action peut être dirigée contre 
lui-même. » 





(1) Il peut bien être poursuivi: en vertu de l'action moxale, comme on 
l'a vu ci-dessus, n. 12 ; mais il n'est pas tenu , comme le maitre , de trans- 
mettre la propriété de l'esclave au: demandeur ; il suffit qu'il lui en cède la 
possession. E 

(2) On ne peut pas, à proprement parler, intetiter l'action noxale contre 
l'usufruitier, et autres qui ne possèdent pas pour eux-mêmes, comme on l'a 
vu A. 14. On n'intentera done contre eux ni l'actien noxale du vol, ni celle 
de la loi 4guilia ; mais on peut du moins les actionner pour les contraindre 
à renoncer à l'usufruit , ou à tous autres droits qu'ils peuvent avoir sur l'es- 
clave que son maître refuse de défendre, à moins qu'ils ne veuillent le 
défendre éux-mêmes. — 


(3) On pouvait, suivant le droit des Pandectes , intenter l'action noxale 
au nom d'un fils de famille ; mais si son père ne le défendait pas , il pou- 
. vait se défendre lui-même, et c'est en ce point qu'il diffère d'un esclave. 
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« Et, si condemnatus fucrit filius , judicatum facere debet : tenrt 
enim condemnatio : quinimó etiam illad dicendum est, patrem 
quoque , post condemnationem filij , duntaxat de peculio (x) posse 
conveniri. » L 35. Ulp. /ib. 41. ad Sab. 2 


XXIV. Hactenus de casu quo non defenduntur hi quorum no- 
mine noxaliter agitur : jam ad casum quo defenduntur , veniamus: 
circa quem hzc prima occurrit questio , an etiam absentes defendi 


possint? 


Ea de re ita Ulpianus : « Eos quorum nomine noxali judicio 

itur, etiam absentes defendi posse placuit: sed hoc ita demum, 
si proprii sint servi : nam si alieni, præsentes esse oportet, aut si 
dubitetur utrum proprii sint, an alieni : quod ita puto accipien- 
dum ut, si constet vel bona fide servire , etiam absentes possint 
defendi. » |. 21. S. 1. Ulp. lib. 23. ad ed. 


Secunda quæstio est, ubi defendendi sint? Ea de re ita Pom- 
nius : «Servi quorum noza caput sequitur, ibi defendendi sunt, 
ubi deliquisse arguentur. » 


» Itaque servos dominus eodem loco exhibere debet, ubi vim 
intulisse dicuntur, et carere omnium dominio potest, si eos nou 
defendat. » /- 43. Pompon. Jib. 8. epist. 

Tertia quzestio est, an is qui defensionem suscipit , possit adhuc 
post acceptam noxale judicium ; imo et post condemnationem , vi- 
tare litis æstimationem , noxæ dedendo? Dicendum est , posse : ita 
enim rescribit Gordianus : « Si servi vestri , nescientibus ( 2) vobis , 
vel etiam pfohibentibus , furtim atbores cæciderunt , quibus etiam 
propria poena , juxta legem saltui datam , fuerat prestituta, frustra 
veremini ne ex persona eorum , ultra noxæ deditionem , sitis obs- 
tricti : quum ex delictis servorum domini ignorantes vel prohi- 

- bentes , si noxali actione conveniantur , ita condemnari debeant ut, 
aut noxæ dedere, aut condemnationem sufferre, habeant in sua 
potestate, » /. a. cod. h. tit, lib. 3. tit. 41. 


v 
XXV. Hæc noxæ deditio in solidum fieri debet , id est , is qui 


convenitur, toto jure suo cedere debet, quamvis actor sit pro 
parte duntaxat dominus rei-5n qua damnum. datum est : et boc 





(1) Nam filiusfamilias ex causa judicati , tanquam ex quasi contractu, 


obligatus est; actio autem de peculio datur ex contractibus , et quasi con- 


tractibus eorum quos in potestate habemus. * 
(2) Nam si nobis consciis, tenemur absque noxæ deditione ; ut infra 
art. 5. 


ee EURE 
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« Et si le fils de famille a été condamné , il doit exécuter le ja- 
gement; car la condamnation doit avoir son effet. 11 faut méme 
diré aussi que le père peut être actionné lui-même après la eon- 
damnation du fils, mais seulement jusqu'à concurrenee du pé- 
cule (1). » | 


XXIV. Jusqu'ici nous avons parlé du cas où ceux contre les- 
quels ou intente J'action noxale ne sont pas défendus. Parlons 
maintenant du cas où ils sont défendus , à l'égard duquel la pre- 
mière question est de savoir si ceux méme qui sont absens peu- 
vent être défendus. 

Ulpien dit à cet égard: « I1 a été décidé que ceux contre lesquels 
on a intenté une action noxale , peuvent étre défendus quoique ab- 
sens , mais seulement par leur propre maître; car s'ils sont les es- 
claves d'autrui , il faut qu'ils soient présens. 1l en est de méme lors- 

'on doute s'ils appartiennent ou non à celui qui prend leur dé- 

se : ce qui, selon moi, doit s'entendre en ce sens , que s'il est 
constant «qu'ils servent, méme de bonne foi, ils peuvent être dé- 
fendus quoiqu'absens ».- - 

La seconde question est de savpir eù ils doivent être défendus. 
Sur ce point Pomponius dit : «Les esclaves dont le délit suit la per- 
sonne , doivent être défendus dans le lieu où ils ont commis le 
délit dont ils sont accusés ». 

» C'est pourquoi le maître doit les représenter dans le lieu où 
3ls sont accusés d'avoir exercé des actes de violence, et s'expose à 
perdre tous ses droits de propriété sur eux, s'il ne les défend pas. » 

La troisième question est de savoir si celui qui défend son es- 
slave, peut encore, aprés avoir répondu à l'action noxale, ou 
méme aprés le jugement, se dispenser de payer l'estimation du 
dommage, en l'abandonnant pour ce dommage ; il faut dégider qu'il 
le peut ; car Gordien dit dans un rescrit: «Si vos esclaves on$ 
coupé furtivement des arbres à votre insu (2), ou malgré votre 
défense, quoique la loi relative aux bois ait déterminé une peine 
particuliere pour ce délit, vous avez tort de craindre d'étre con- 

à autre chose qu'à les abandonner pour le dommage, 
puisque les maîtres qui sont étrangers, ou se sont opposés au 
délit commis par leurs esclaves, ne doivent étre condamnés sur l'ac- 
tion noxale , qu'avec l'alternative à leur choix, ou d'abandon 
l'esclave en réparation du délit, ou d'exécuter le jugement. » 


XXV. Cet abandon doit être entier , c'est-à-dire , que le maître 
actionpé doit abandonner tout son droit, quoique le demandeur 
ne soit propriétaire qu'en partie , de la chose qui a souffert le dom- 





(1) Car le fils de famille est obligé par la chose jugée comme par un 
i-contrat, et on donne en vertu des contrats , et des quasi-contrats de 
ceux qui sont sous notre puissance , une action sur leur pécule. 


(2) Car si nous en avions connaissance , nous sommes tenus de l'action, 
sans l'alternative de l'abandon pour le dommage, comme on le verra art. ÿ « 


Tome .IF. 3a 
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commune est , tam ei noxæ deditioni quie ante judicium acceptum, 
quam ei que post acceptum judicium fit. 

-De utraque igitur accipe quod dicitur in specie sequenti : « Hen 
si servus communis , meus et tuus, sit occisus a servo Titii , Celsi 
scribit alterum ex dominis agentem aut litis :estimationem con- 
secuturum pro parte, aut nox:e dedi ei jn solidum oportere; qui 
liec res divisionem non recipit. » 7. 27. $. 2. ff. lib. 9. tit. a. al 
leg. Aquil. Ulp. lib. 18. ad c d. . 


XXVI. Illud vero speciale est noxæ deditioni quie post accep. 
tum judicium fit, ut non sufficiat quem toto jure quod in sero 
cujus nomine agitur habet, cedere; sed óporteat ut hujus domi- 
nium in solidum , et pleno jure transferat in actorem." 

Hoc docet Ulpianus : ita ille : « Si servus communis furtum fe- 
cerit , quivis ex dominis in solidum noxali judicio tenetur : eoque 
jure utimur : sed non alias poterit is qui conventus est, evadere 
litis æsümationem, nisi in solidum noxæ dederit servum ; nec fe- 
rendus est si partem dedere fuerit paratus. Plane si propter hoc 
quod socii dedere arali uon fuerint , in solidum fuerit condem- 
natus ; communi dividundo, vel familie erciscundae judicio ad- 
versus eos experietur. » | 


» Ante noxale sane judicium acceptum, poterit sua parte cedendo 
securitatem consequi; ne necesse habeat suscipere judicium. Quan- 
quam quis possit dicere ; evenire , ut, dum pars ei cedatur, amittat 

. actionem : dominus enim pro parte factus , non potest cum socio 
noxali experiri (1): fortassis nec communi dividundo agere possit, 
ejus maleficii nomine quod aríte communionem admissum est : quod 
si non potest , evidenti injuria adficietur : sed melius est dicere, 
competere ei communi dividundo judicium (2) ». ff: 1.8. Ulp. 
lib. 33. ad ed. 


XXVII. Quemadmodum post acceptam judicium non sufficit ei 
ui pro parte dominus est, parte sua cedere; ita si ususfructus 
den sit, non sufficit reo nuda sua proprietate cedere, 

Hine « Celsus scribit : Si noxali condemnatus, eum servum, 
in quo ususfructus alienus est, noxæ dedisti , posse tecum adhuc 
agi judicati : sed si ususfructus interierit , liberari ait.» 4, 4. S. fin. 

. lib. 4a. tit. x. de re judic. Ulp. lib. 58. ad. ed. 


Consonat quod ait Paulus : « Si plures , ejusdem servi nomine, 
noxali mecum agere velint , vel si unus, pluribus judiciis , ejusdem 


(1) Vide supra n. 8: 7 
(2) Vid. &t. fam. ercisc. et comm. divid, infra lib. xo. tit. à. ex 3, 
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mage ; et celle règle est commune tant à l'abandon qui a lieu avant 
que le procès soit entamé, qu'à celui qui se fait après le jugement. 
'. C'est de ces deux cas qu'il faut entendre ce qui est dit dans l'es- 
pèce suivante. « De même si un esclave commun entre vous et 
moi a été tué par celui de Titius, Celse dit que celui des deux 
maîtres qüi intentera l'action, doit obtenir, ou l'estimation de l'es- 
clave pour sa portion , ou l'abandon en entier , parce que cet objet 
n’est pas susceptible de division. » 


XXVI. Ce qui est particulier à l'abandon fait aprés le procès 
entamé, c'est qu'il ne suffit pas d'abandonner tout le droit qu'on 
a sur l'esclave pour lequel l’action est intentée, mais qu'il faut 
encore en transporter la propriété pleine et entière av demandeur. 

. C'est ce qu'enscigue Ulpien qui s'exprime en ces termes : « Si 
un esclave commun a fait un vol, chacun de ses maîtres est tenu 
solidairement de l'action noxale , et telle est la règle que nous-sui- 
vons : mais celui contre lequel l'action a été dirigée, ne pourra se 
soustraire au paiement qu'en abandonnant entiérement l'esclave ; 
et il ne sera pas écouté en déclarant qu'il offre d'en abandonner 
sa portion ; cependánt s'il a payé la condamnation en entier , parce 
que ses copropriélaires refusaient d'abandonner leur portion, il 
aura contre eux l'action en division d'une chose commune, ou eu 
partage d'hérédité. » ' 

» Mais avant de soutenir la contestation, il pourra se libérer en 
äbandonnant sa portion, afin de ne pas le mettre daus la nécessité 
d'entreprendre un, procès. On objectera que si le demandeur ac- 
cepte la portion qui lui est efferte, il perd son action, parce que; 
devenu propriétaire eu partie de l'esclave, il ne peut pas intenter 
l'action noxale contré ses copropriétaires (1) ; peut-étre méme ne 
pourra-t-il plus intenter l'action en division d'une chose com- 
mune, en raison du tort que lui aurait fait l'esclave avant d’être : 
commun; ct que si on lui refuse cette action, il est évidemment 
lésé. 11 est donc plus juste de dire qu'il a l'action en division d'une 
chose commune (2). » 


& 


XXVII. Comme, après le jugement, il ne suffit pas que celui qui 
est propriétaire en partie cède sa portion de propriété, de méme 
il ne suffit pas au défendeur d'abaudonner sa nue propriété. 

C'est pourquoi « Celse dit que si, condamné sur l'action noxale, 
vous avez abandonné, pour la réparation du délit, l'esclave dont un 
autre avait l'usufruit, vous pouvez eneore ètre poursuivi en vertu 
du jugement; mais que si l'usufruit vient à s'éteindre , vous étes 
libéré. » 

. C'est aussi ce que dit Paul : « Si. plusieurs personnes veulent 
intenter conjointement une action noxale contre moi pour le délit 





(a) Voy. ci-dessus, n. 8. 


(2) Voy. ci-après, Jie. 10, des part. de susces, ef de le div. des choses 
cons. til. 2. et 3. 


( 500 ) | 
servi nomine agat, in quo ususfructus iuus, proprietas mea sit, 
officio judicis continebitur , quum eum noxæ dedero , ut etiam 
usumfructum actoris faciam, » £L. 17. 8. 1. Paul. /i5.. 22. ad ed. 


« Sed per prætorem id consequar ego dominus proprietatis, ut 
aut cogat prætor te pro æstimatione ususfructus conferre ad litis 
æstimationem , aut usufructu cedere, si hoc expediat : et si ego 
dominus proprietatis eum servum nolui defendere , defensio dli 
permittenda est ; et, si damnatus hominem tradas , et adversus me 


iueberis (1). » d. 1. 17. d. S. x. 


XXVIII. Cæterum modo hujus , cujus nomine agitur, domi- 
nium pleno jure in solidum transferam in actorem, utilis est nox 
deditio , quamvis in' eventum alicujus conditionis evictio quæ ex 
facto meo non proficiscatur , cóntingere [essit nam et citra noxse 
deditionem absolyendus essem , si, pendente judicio , hzec evittio 
contingeret. . 27 


Ita enim Ulpianus : « Sed et si státuliber sit, et ante deditionem 
extiterit conditio , vel per fideicommissum , libertas fuerit ante 
prestita, vel existente conditione legati , dominium fuerit trans- 
atum , arbitrio judicis absolvi eum oportet. » Z 14. S. x. Ulp. 
lib. 18. ad ed. | 


Eo autem cásu quo nondum extitit conditio, « et offieii judici 
hoc quoque erit, ut caveatur ei cui deditur, ob evictionem ob 
suum factum contingentem (2). » d. S. 1. 


Pariter docet Gaius existente conditione reum absolvendum. 
« Preetor , inquit, decernere debet translationem judicii in statuli- 
berum fieri, » | | 
. » Si vero, rei judicand;e tempore , adhuc in suspénso sit statuta 
libertas , Sabinus et Cassius liberari heredem putant tradendo ser- 
vum : quia toto suo jure cederet. Quod et verum est. » Z. 15. 
Gaius , lib. 6. ad ed. prov. - | 


Hinc emergit quæstio : « Statuliberum qui si decem dederit liber 
esse jussus erat, heres noxali judicio defenderat : pendente judicio, 
servus datis decem heredi, ad libertatem pervenit : quaeritur , ar 
non aliter absolutio fieri debeat, quam si decem , quæ accepisset 
heres, actori dedisset? Referre existimavit, unde ta pecunia data 

(1) Passive accipe. 

(2) Non igitur de ea evietione tenetur qui noxæ dedit. 
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commis par le méme esclave, ou si une seule personne intente 
plusieurs actions pour lé méme ésclave dont vous avez l'usufruit 
et moi la propriété, 1l est du devoir du juge de m'obliger, si je 
l'abandonne pour le dommage, à livrer aussi l'usufruit au deman- 
deur. » . 7 

« Mais , commé propriétaire, j'obtiendrai que le préteur vous 
force, ou à concourir avec moi au paiement de l'estimation du 
dommage en proportion de la valeur de votre usufruit, ou à 
abandonner l'usufruit si vous le préférez : mais si moi, proprié- 
taire de l'esclave, je n'ai pas voulu le défendre, vous pourrez le 
défendre vous-même, et s1, après y avoir été condamné , vous l'a- 
bandonnez, je n'aurai aucune action contre vous (1). » 


XXVIII. Au reste, pourvu que j'abandonne au demandeur fa 
pleine propriété de l'esclave pour lequel il a intenté son action, 
cet abandon est valable , quoique par l'événement de quelque 
condition , il puisse arriver une éviction qui ne provienne pas de 
mon fait; car, méme sans fairé cet abandon, j'aurais dû être ren- 
voyé de la demande, si cette éviction eüt eu lieu pendant l'ins- 
tance. , 

Car, comme dit Ulpien , « si l'esclave qui a commis le délit 
doit devenir libre sous certaine condition , et que la condition se 
trouve accomplie avant qu'il ait été abandonné , ou que la liberté 
lui ait été donnée avant le jugement en vertu d'un fidéicommis , 
ou enfin , si la condition du legs étant accomplie , le maitre a été 
obligé de transférer la propriété de cet esclave au légataire , le juge 
devra le renvoyer absous.»  , $6 

Mais dans le cas oà la conditioh n'est pas accomplie , «le juge 
devra aussi ordonner de fournir caution à celui auquel l'esclave 
sera abandonné ponr garantie de l'éviction qui proviendrait du fait 
de celui qui l'a livré (2). » 

Gaius dit également que, la condition étant remphe,1* défen- 
deur doit être renvoyé de la demande. « Le préteur, dit-il, doit 
ordonner que l'instance sera reprise contre l'esclave affranchi. » 

:» Mais si la condition dont dépendait la liberté n’était pas en- 
core accomplie au moment de la prononciation du jagement , Sabin 
et Cassius pensent que l'abandon de l'esclave fait pav l'héritier, doit 
le libérer, parce qu'il a cédé tous ses droits sur cet esclave; ce qui 
est juste. » | 

De là naît une question: « Un héritier avait défendu sur une ac- 
tion noxale, un esclave à qui la liberté avait été donnée à la con- 
dition de payer dix pièces d'or; pendant l'instance l'esclave avait 
payé les dix pièces d'or à l’héritier, et était devenu libre; on de- 
mande si l'héritier, pour être renvoyé de la demande contre lui 





(1) Le mot fueberis , est pris ici dans un sens passif. 


(2) Celui qui a abandonné l'esclave pour le dommage n'est donc pas 
tenu de cette éviction. )j 


to 
.4 


LU 

| (502) E 

esset ; nt, si quidem aliunde quam ex peculio , hæc saltem præstet, 
quoniam quidem si nondum ad libertatem servus pervenisset , noxæe 

deditus , ei éui deditus esset, daturus (1) fuerit : si vero ex pe- : 

culio, quia nummos heredis dederit , quos utique is passurus cum 

non fuerit ei dare, contra statuendum (2). » [. 61. S. “fn. [f Ge, &x. 
tit. 2. de furtis. Africanus , lib. 8. queæst. i 


XXIX. Illud observandum est quod « si quis à multis conve- 
niatur ex noxa ejusdem servi, vel si ab uno , ex pluribus tamen 
delictis, non necesse habet , quia omnibus dedere non potest, 
litis zestimationem offerre his, quibus dedere non potest. Quid 
ergo est, si a pluribus conveniatur? Si quidem unus occupaverit, 
an melior sit couditio ut ipsi soli dedatur? An vero vel omnibus 
dedi debeat , vel cavere debeat defensum iri adversus cceteros ? Et 
verius est occupantis meliorem esse conditionem : ei itaque de- 
detur, non qui prior egit, sed qui prior ad sententiam pervenit : 
et ideo ei, qui postea vicerit , actionem denegari judicati. » L 54 
Ulp. £5. 18. ad ed. 


Quod «si ín re Éommuni mea et tua damnum nobis dederit Titii 
scrvus , si cum eo agemus, erit noxali. Aquiliæ actioni locus, ne 
damnatus in solidum, singulis noxæ dedere cogatur : sed potest dici, 
quasi unius damnum sit et una obligatio, aut utrisque pecuniam 
suffere: eam , aut. officio judicis simul utrisque noxæ dedendun; 
sed etsi alterutri nostrum in solidum noxæ deditus fuerit , et ob id 
ab utroque dominus sit absolutus , recte dieitur ,-eum cui noxz 
deditus sit, alteri teneri communi dividundo judicio , ut commu- 
nicet servum noxa sibi deditum ; quum ob rem communem aliqoid 


ad socium (3) pervenerit. » /. 19. Paul. (ib. 22. ad ed. 





|. (x) Nam hz conditiones 4n novi domini personam possunt impleri, t 
videb. it. de cond. et dernonstr. infra Jib. 35. tit. 1. 


(2) Scilicet, ut heres non teneatur ea actori præstare. 
(3) Vid. tit, fun. ercisc. et comm. divid. infra lib. 10. tit. 2. eV 3. 
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formée , ne doit pas rendre au demandeur les dix piéees d'or qu'il 
a reçues. On à pensé qu'il fallait distinguer d’où prevenait cet ar- 
gent; s'il provient de tout autre part que de son pécule, l'héri- 
tier doit les rendre, parce que si l'esclave n'avait pas encore ob- 
tenu sa liberté, il aurait donné ces dix pièces d'or (1) au nouveau 
maître a:squel il aurait été abandonné pour le dommage, si cette 
somme provient de son pécule, il faut décider le contraire (2), 
parce qu'il n'a donné à l'héritier qu'une somme qui appartenait à 
cet héritier , et dont celui-ci ne l'aurait pas laissé disposer au profit 
du demandeur. » | ME 


XXIX. Il faut observer que « si quelqa'un est actionné par plu-- 
sieurs personnes pour le délit. qu'à commis son esclave, ou par 
une seule , à l'occasion de plusieurs délits, il n'est pas nécessaire 
qu'il offre l'estimation du dommage, à ceux auxquels il ne peut pas 
abandonner l'esclave , parce qu'il ne peut pas l'abandonner à tous. 
Que sera - ce donc s'il est actionné par plusieurs? Si l'un d'en- 
tr'eux aintenié son action le premier, sa condition sera-t-elle plus: 
fa:orable, et sera- ce.à lui seul que l'esclave devra être aban- 
. donné? ou bien l'héritier doit-il l'abandonner à tous, ou se faire: 
donner caution par celui à qui il l'abandonne, de le garantir contre 
les autres? Il est plus juste de dire que la condition du premier 
occupant est la plus favorable , et qu'il faut abandonner l'esclave,, 
non pas à celui qui a actionné le premier , mais à celui qui a le. 
premier obtenu jugement ; et par conséquent celui qui obtiendra. 
jugement aprés lui , n'aura pas action en vertu de son jugement ». 

« Si l'esclave de Titius a causé du dommage à une «hose qui. 
nous était commune à vous, et à moi, et que nous formions une 
demande contre lui, il y aura lieu à l'action noxale de la loi 
"Aquilia , afin qu'il ne soit pas obligé, s'il est condamné , d’aban- 
donner à chacun de nous l'esclave tout entier: mais on peut dire 
que c'est comme s'il. n'y avait qu'un seul dommage ct une seule; 
obligation, et qu'il est tenu de nous payer à tous deux l'estimaiion 
en argent du dommage, ou en vertu de la sentence du juges de 
nous abandonner l'esclave à tous deux : mais s'il l'a abandonné à 
l'un de nous , et que par suite de cet abandon il ait été déchargé 
de toute demande à l'égard de l'un et de l'autre , on peut dire que 
celui à qui l'esclave a été livré pour le dommage, est tenu, par 
l’action de division de la chose commune , à partager avec son co- 
propriétaire l'esclave qui lui a été donné pour A réparation du dom- 
mage, puisqn'l n’en est devenu le cessionnaire quà raison de la so- 
ciété existante entre lui et son copropriétaire (3). » 


(1) Car ces conditions peuvent être remplies envers le nouveau mattre ,. 
comme on le verra ci-après, tit. des itions et des démonstrations , 
div. 35. tit. 1. | | 

(2) C'est-à-dire ,que l'héritier n’est pas ten a de les remettre au demandeur: 

(3) Voy. aux tit. du partage de l'hérédité et de La division des choses: 
tonimunes , ci-après, lie. xo. tit. à et 3. 
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XXX. Observandum superest quod, quamwis quis genie A 


quam noxali judicio condemnatus est, solutionem defugere possit 
noxiam dedendo ; tamen sola pecania in quam condemnatus est, 
non etiam noxia, in obligatione judicali est : puta « decem, aut no1z 
dedere condemnatus , judicati in decem tenetur : facultetem enim 
noxæ dedend:e ex lege accipit : at is qui stipulatus est decem , aut 
noxz dedere , non potest decem petere : quia. in stipulatione, sin- 
gula per se veniunt, eaque singula separatim stipulari possumus; 
at judicium solius noxæ deditionis nullum est , sed peeuniariam 
condemnationem sequitur : et ideo judicati decem agitur ; his enim 
solis condemnatur ; nox: deditio in solutione est , quæ a lege tri- 
Duitur: » [. 6. S. 1. ff. lib. 4a. tit. 1. de re judic. Ulp. lib. 66. 
ed. 


ARTICULUS 1V. 
De effectu ductionis , et noxæ deditionis. 


^ XXXI. « Si filiusfamilias sit qui noxæ dedatur, servire actorí 
_ debet ; non fit tamen servilis conditionis.» Quintilian. zzzstit. orat. 
lib. 7. 

«Per hominem liberum noxiz deditum , si tantum acquisitam 
sit quantum damnum dedit, manumittere cogendus est a prætore, qui 
noxæ deditum accepit ; sed fiduciæ judicio non tenetur (3).» Papin. 
apud. collat. legum Mosaic. tit. 2. 8. 3 

Ita autem manumissus filiusfamilias , recidebat in potestatem pa- 

tris qui eum noxie dederat. Idem dicendum non est de caeteris 
liberis qui per unam manumissionem sui juris fiunt. - 


Hæc nox& deditio liberorum hominum quæ jure Pandectarum 
in usu erat , exolevit; eamque improbat Justinianus. /nstit, hoc. 


tit. S. 7. | 


— (1) Contractus fauie erat quum debitor creditori rem mancipabat ea 
lege ut exsoluto debito creditor eam ipsi remancipare teneretur : qua de re 
dabatur judicium fiducia. Vid. infra lib. 13. tit. 7. Append. ad 47: de pi 

rat. act. Talis autem contractus non videtur intervenire , quum pater fam 
hoxæ dedlt, adeoque non tenetur fiduciæ judicio is cui deditüs est : sed 
extra ordinem a prælore cogitur manumittere. Hic mihi videtur esse hujus 
loci alias subobscuri sensus. Alii aliter explicant. Vid. Pitheeura et Sehul- 
tingium ad h. loe. in notis ad Parfatorem. « 
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XXX. Il reste à observer qué quoique celui qui a été condamné 
sur une action noxale puisse se soustraire au.paiement de la somme 
porte au jugement , en abandonnant l'esclave pour le dommage, 
'obligation résultant de la chose jugée ne comprend cependant 
que la condamnation pécuniaire, et non la faculté d'abandonner 
l'esclave pour le dommage. Par exemple, « celui qui a été con- 
damné à payer dix, ou à abandonner l'esclave auteur du dommage, 
n'est tenu en vertu de la chose jugée qu'au paiement des dix; car 
c'est la loi qui lui dénne la faculté d'abandonuer l'esclave : mais 
celui qui a stipulé dig ; ou Pabandon de l'esclave, ne peut pas de- 
mander les dix , parce que chacune de ces deux choses entre dans - 
la stipulation , et peut étre stipulée séparément ; au lieu que le ju- 
gement qui ordonnerait seulement l'abandon de l’esclave, serait 
nul , parce que cet abandon n'est qu'une suite de la condamnation 
pécuniaire. C'est pourquoi l'action de la chóse jugée n'a lieu que 
pour les dix ; car c'est à cela seul qu'il est condamné ; la faculté 
d'abandonner l'esclave n'est qu'un mode de paiement accordé par 
a loi. » | | 


ARTICLE IV, 


De l'effet de la saisie de l'esclave , et de sont abandon en ré- 
paration du dommage. 


XXXI. « Si c'est un fils de famille qui est abandonné pour la 
réparation d'un dommage , il doit servir le demandeur comme es- 
clave ; mais il ne devient pas de condition servile. » 

« Srpar suite de la possession d'un homme libre , abandonné 
pour la réparation d'un dommage , le demandeur a recouvré la va- 
eur du dommage, le préteur doit forcer celui qui a reçu cet 
homme en réparation du dommage à l'affranchir , mais celui-ci 
n'est pas passible de l'action fiduciaire (1). » | 

Un fils de famille ainsi affránchi retombait sous la puissance du 
père qui l'avait abandonné en réparation du dommage ; mais il n'en 
est pas de méme des autres enfins qui deviennent libres par un 
seul affranchissement. 

Cet abandon des hommes libres en réparation du tort, qui était 
en usage d'après la jurisprudence des Pandectes, tomba en désué- 
tude , et Justinien le condamne. 





(1) On appelait contrat fiduciaire celui par lequel un débiteur vendait 
quelque chose à son créancier. à la condition de le Jui revendre quand il au- 
rait payé sa dette. On donnait à cet égard l’action de fiducie. Voy. ci-après 
liv. 13. tit. 7. appendice , au tit. de l'action de gage. Un pareil contrat ne parait 
pas intervenir lorsqu'un père donne son fils en réparation d'un dommage ; et 
c est pourquoi celui à qui il a été donné n’est pas tenu de l'action fiduciaire, 
maus est forcé par le préteur à l'émanciper en vertu d'une action extraordi- 
naire. Tel me paraît être le sens de cet endroit, d'ailleurs obscur: d'autres 
l'expliquent autrement. Voy. Pithœus et Schulting sur cette loi, dans les 
notes sur Pariator , c’est-à-dire, sur l'auteur de la conférence des lois de 


Morse. 
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XXXU. Quod attinet ad servos ;' servus qui noxæ deditur , ant, 
newíae eum defendeute , ab actore: ducitur , fit in bonis actoris. 
Caeterum , quandocumque damnum resarcierit , cogetur pariter 
extra ordinem , eum mauumittére, Znstit. h. tit. 3. 


Is autem qui eum noxæ dedit, aut præsens eum duci passus est, 
nullam spem babet recipiendi juris quod in eo habuit ; nisi ex ea 
causa ut restitutio in integrum ei coucedi debeat. 

« e 

XXXIII Verum « in noxalibus actionibus , corum qui bona fide 
absunt jus non corrumpitur : sed reversis, defendendi ex bono et 
:equo. potestas datur, si domiui sint, sive aliquod in ea re jus ha- 
beant; qualis est creditor (1), et fructuarius ». /7. liv. 39. tit. 2. 
(le damno infecto. l..30. Gaius , lib. 6. ad ed. præt. urb. 

Similiter Paulus : « Si, absente domino , ductus sit servus , vel 
ctiam presente, et in eadem causa sit, ut in integrum restitui possit, 
defensio" permittitur, ejus nomine, qui ductus est : postulantibus 
enim exhiberi eum ad defendendum , iudulgere prætor debet. Idem 
concedendum est fructuario , vel cui pigaoris nomine obligatus est, 
si praesens dominus defendere noluerit, ne alterius dolus aut de- 
sidia, aliis noceat. Idem præstandum est in servo communi quem 
alter ex dominis przesens noluit defendere : sed et actori (2) his ca- 
sibus succurrendum ‘est (3), quia placet dominii adquisitione ex- 
| Aingui actionem : jussu enim prætoris ductus , in bonis (4) fit ejus 


qui duxit. » /. 26. 8. 6. lib. 18. ad ed. 


Idem alibi : « Sed si servus præsens est, dominus abest, nec 
quisquam servum defendit , ducendus erit jussu prætoris : sed causa 
cognita domino, postea, dabitur defensio (ut Pomponius et Vindius 
scribunt), ne ei sentia sua ugceat: ergo etactori aclio restituenda 
est perempta , eo quod ductus servus in bonis ejus esse coepit. » 


[ nnnc DC -—-—— CC c ccc CC rc ccc ccc 


(1) Cui servus pignori datus esset. (Gr.) 

(2) Qui duxit servum , aut. cui noxæ deditus est. 

(3) Scilicet , ut quemadmodum adversus domini translationem lus suc- 
curritur, ita ipsi succurratur ad restituendam ipsi noxalem actionem quam 
habebat, quæ dominii acquisitione quam ductio servi, aut ejus dediuo 
ptperit , extincta est. ) 


(4) Qui jussu.pratoris servum duxerat , non erat dominus servi ex jure 
Quiritium : pam prztor dominum non facit: se habebat eum in bonis, 
habebat dominium bonitarium , donec per annalem possessionem acquireret 
Quicitarium. Cæterum. hot dominium bouitariuin sufficiebat ad confue- 
dendain noxalem actionem ; debet igitur restitui ei hac actio. 


| | (5o7), 


XXXII. Quant aux eselaves, un esclate abandonné en répara- 
tion dû dommage , ou, saisi par le demandeur comme n'étant dé- 
fendu par personne , entre dans les biens de celui-ci. 

Ku reste, à quelque époque que. le dommage ait été réparé, 
celui qui l'a saisi qu à qui il a été abandonné , est obligé, en' vertu 
d'une action extraordivaire , de l'affranchir.. 

Mais celui qui l'a donné volontairement, ou laissé saisir en sa 
présence, ne doit conserver aucun espoir de recouvrer les droits 
qu'il a eus sur cet esclave; à moins qu'il n'eüt des motifs capables 
de lui mériter la restitution en entier. 

. XXX1II. « Mais dans les actions noxales, le droit de ceux qui 
sont.absens de bonne foi ne se perd pas; mais à leur retour, on 
‘ur donne, d’après les lois de la justice et de l'équité , la faculté 
de défendre l'esclaye s'il leur appartient, ou s'ils ont acquis quel- 
ues droits sur lui , comme un créancier (1), ou un usufruitier: » 
' Paul dit également : « Si l'esclave a été saisi en l'absence de son 
maître, ou même en sa présence, mais que ce maître soit dans le 
cas d’être restitué en entier, on lui permet de défendre l'esclave 
qui a été saisi; car le préteur doit écouter ceux qui demandent 
qu'on leur représente cet esclave pour le défendre. La méme fa- 
culté doit être accordée à l'usufruitier, ou au créancier à qui il 
avait été donné én gage , si le maltre présent a refusé de le défendre, 
afiu que la mauvaise foi, ou la négligence du maître ne puisse pas 
leur préjudicier. 11 en est de méme à l'égard d'un esclave commun, 
que Pa de ses maîtres présent a refusé de défendre : mais dans 
ces cas il faut aussi venir au secours du demandeur (2), parce que 
son action est éteinte (3) par l'acquisition de la.propriété ; car d’es- 
clave saisi par ordre, du préteur est entré dans les biens (4).du sai- 
sissant. » | ‘ | . 
Le méme jurisconsulte dit encore ailleurs : « Si l'esclave est 
résent , et le maître absent, et que personne ne prenne la dé- 
boe de l'esclave , il dott étre säisi par ordre du préteur ; mais on 
rendra ensuite au propriétaire, en .counaissarice de cause , la fa. 
culté de défendre son esclave ,:selon Pomponius et Vindius , afin 
que son absence ne lui porte aucun préjudice. On doit donc aussi 





(1) Auquel l'esclave a été donné en gage. (Gr.). 

(2) Qui a saisi l'esclave , ou à qui on l'a abandonné pour le dommage. 

43) C'est-à-dire, que de méme qu'on vient au secours des maîtres de 
l'esclave , contre la translation de propriété ; de méme aussi on doit venir 
au secours du demandeur pour lui restituer l'action noxale qu'il avait , et 

ui a été éteinte par l'acquisition qu'il a faite de la propriété par la! saisie 
de l'esclave , ou par l'abandon qu'on lui en a fait. . 

(4) Celui qui s'était emparé d'un esclave par ordre du préteur, #’en 
était pas le maîtré suivant le droit civil ; car le préteur ne peut rendre 
propriétaire ; mais i! avait cet esclave dans ses biens, il en avait le do- 
maine bonitaire jusqu'à ce que , par la possession annuelle , if en cüt acquis 
le domaine quiritaire. Au reste , ce domaine bonilaire suffisait pour opérer 
l'extinction de l’action noxale. Cette action doit donc lui ètre rendue. 


(508) — 
l. 2. S. 1. v. fin. ff. lib.a. tit. 9. si ez: noxali causa agatur , etc. 
Paul. lib. 6. ad ed. . | mE 007 
XXXIV. Quod si dominus , quo absente servus ductus est, 
aut a fructuario , aliove noxæ deditus, sertum postea vindicet, 
et judicium suscipere , aut zestimationem offerre paratus mon sit, 
excludetur per exceptionem. | 


Hoc docet Gaius : ita ille : « Ex his, quz diximus de servo, 
qui alieui pignoris jure obligatus est , deque statulibero , et de eo 
cujus ususfructus alienus est, apparet , eum qui alienum servum in 
jure suum esse responderit , quamvis noxali judicio teneatur , non 
iamen posse noxz deditione , ipso jure, liberari : quia nullum a 
actorem dominium trans{erre possunt , quum ipsi domini non siût: 
certe tamen si ex ea causa traditum! postea dominus vindicet , nec 
litis æstimationem offerat, poterit perexceptionem doli mali re- 
pelli ». { a7. S. 1. lib. 6. ad ed. prov. 


« Et generaliter, si alieni servi nomine, qui tibi justam servi- 
tutem serviret , noxali tecum egerim , tuque eum mihi noxæ de- 
deris , sive me possidente , dominus eum vindicet , exceptione doli 
mali , nisi litis zestimationem offerat, eum summovere possum : 
sive ipse possideat, Publiciana mihi datur , et adversus exclpien- 
tem si dominus efus sit (1) , utilem mihi regplicationem doli mali 
profuturam : et secundum lec, usu quoque me.capturum , quam- 
vis scietis aenum possideam : alioquin , si aliter constituatur, fu- 
turum , ut summa iniquitate bonz fidei possessor adficiatur, si, 
cum ipso jure, noxalis actio adversus eum competit , necessitas 
ei imponatur, ut litis æstimationem sufferat. Eademque dicenda 
sunt et si, quum ab eo non defenderetur , jussu prætoris eum 
duxerim ; quoniam isto quoque casu justam causam possidendi ba- 
beo ». 4. 28. African, lib. 6. quaest. 


. : ARTICULUS Y. 
Quando dominus , ex delicto servi , proprio nomine teneatur. 


XXXV. Noxali actione, de qua superioribus articulis egimus, 
tenetur dominus servr sui nomine , quum servus , ipso ignorante, 


(1) Publicia 


| na enim datur adversus quemcumque possessorem , nisi si 
dominus sit. ' 
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rendre au demandeur J'action qu'il n'avait perdue que parcé que, 
l'esclave saisi , avait dés-lors fait partie de ses biens ». 


XXXIV. Si le maitre, en l'absence duquel l'esclave a été saisi, 
. ouabandonné à l’usufruitier, ou à un autre en réparation d'un délit, 
revendique dans Ja suite cet esclave , et qu'il n'offre pas de le dé- 
fendre , ou de payer l'estimation.du dommage , ih sera. déclaré non 
recevable par le moyen d'une exception. 

C'est ce qu'enseigne Gaius, qui s'exprime en ces termes: 
« D’après ce que nous avons dit, relativement à l'esclave donné 
en gage, à celui dont la liberté dépend d'une condition, et à celui 
dont l'usufruit appartient à un tiers ,-on: voit que celui qui:aura 
déclaré en justice que l'esclave d'un autre lui äppartient , né peut 
pas , quoiqu'il soit passible de l'action noxale, opérer de plein 

roit sa libération en abandonnant l’esclave pour le dommage, 
parce que ceux qui ne sont pas eux-mêmes propriétaires , ne peu- 
vent d'aucune manière transférer la propriété au demandeur. 11 est 
cependant certain que si le maître veut , dans la suite, revendi- 
quer son esclave , dont le demandeur aurait acquis la possession 

e cette manière , sans offrir de réparer le dommage causé-par cet 
esclave , il pourra être repoussé par l'exception de dol ». 

« Et généralement, si j'intente contre vous l'action noxale 
pour le dommage causé par l'esclave d'un autre , mais que vous 
possédez en vertu d'un titre régulier , et que vous me l’ayiez aban- 
donné en réparation du dommage par lui causé , si, tandis que je le 
possède , le propriétaire le réclame , je puis. le repousser par l'excep- 
tion de dol, à moins qu'il ne m'offre l'estimation du dommage ; s'il 
s'en est remis lui-même en possession , j'aurai contre luid’action Pu- 
blicienne. S'il veut exciper de ce que l’esclave lui appartient (1), 
j emploierai avec succès contre lui une réplique utile résultant de 
sa mauvaise foi , et d'aprés cela , je pourrai acquérir la prescription 
de l'esclave , quoique je le possède , sachant bien qul appartient 
à un autre; car s'il en était autrement , il en résulterait un grand 
préjudice pour le possesseur de bonne.foi , puisque soumis de plein 

roit à l'action noxale , il se trouverait obligé de payer l'estimation 
faite du dommage par le juge. Il faut en dire autast du cas où le 
possesseur n'ayant pas défendu l'esclave , je m'en suis emparé par 
ordre du préteur, parce que , dans ce cas, ma possession a aussi 
une cause légitime ». 


ARTICLE V. 
Quand le maître est personnellement tenu du dommage cause par 
| son esclave. 


XXXV. Le maître est passible, comme propriétaire de son es- 
clave de l’action noxale, dont nous avons parlé dans les articles 





(1) Car l'action publicienne se donne contre tout possesseur , à l’excep- 
tion du proprietaire, 
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deliquit. Quod si dominus sciverit, nec probibuerit, et mul 
magis , si jusserit , proprio nomine tenetur. 


Hoc rescribunt Diocletianus et Maximianus : «: Si servus, : 
ignoraute domino , vel sciente et probibere nequeunte , res tuasn 
rapuerit , dominum ejus apud præsidem provinciæ , si necdum utili | 
anuus excessit , quadrupli , quod si, hoc effluxit tempus , simpli, 
noxali judicio convenire potes. Qui si noxæ maluerit servum à- 
dere, nihilominus cum ipso , quantum ad eum enit, experii 
non prohiberis. Nam (1) si eo conscio et prohibere valente , de- 
tracta nox deditione conventus, ad summam condemnationis 
solvendam omnino compellendus est. Saue si, criminis publici x- 
cusationem , propter uxorem tuam a servo raptam , intendandam 

utaveris , non contra dominym, sed contra eum servum , quen | 
Érinus commisisse propouis , hanc instituere debes ». 7. 4. cod. : 
lib. 3. tit. 41. de nox. act. 


Similiter Ulpianus : « Si servus , sciente domino, occidit, in so- 
lidum dominum obligat, ipse éhün videtur dominus occidisse : si 
autem inscieute, noxalis est; nec enim debuit ex maleficio servi 
m plus teneri, quam ut noxæ euim dedat ». / 2. Ulp. 4. 18. 

"ed. 


XXXVI. « Differentia autem harum actionum , non solum illa 
est, quod, qui scit, in solidum tenetur; verum illa quoque, 
uod, sive alienaverit servum , qui sit, sive manumiserit, sive 
decesserit servus , dominus tenelur (2) : sed si ipse dominus 


decesserit, heres ejus non tenetur ». 7. 5. $. 1. Ulp.üb. 3. ad ed. 


Est et illa differentia quod hac actione non tenetur. nisi qui do- 
minus erat tempore delicti. | 
e 
Quod, « si extraneus servus, sciente me, fecerit, eumque re- 
demero , noxalis actio in me dabitur (3), quia non videtur , do- 
mino sciente , fecisse, quum eo tempore dominus non fuerim ». 


l. 4. S. 1. Paul. lib. 3. ad ed. 


XXXVII. « In delictis autem servorum , scientia domini quem - 
idmodum accipienda est? Utrum cum consilio, an et si viderit 
tantum , quamvis prohibere non potuerit? Quid enim si ad liber- 





. (1) Pro sed. 
(2) Quum scierit , et quasi conscius fuerit. Secus in noxali : supra art. 2. 
. V 


by 


(2) Non vero hac y de qua hic agimus, in solidum, : 
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précédens, lorque cet ^sclave a comniis le dommage à son insu ; 
mais si le maitre l'a su, et ne l’a pas empêché , et, à bien plus forte 
raison , s’il l’a ordonné , il-est passible de cette action en son nom 
personnel... 

C'est ce que dit un rescrit de Dioclétien et de Maximicn. « Si 
un esclive vous a de vive force volé quelque chose, à l'insu de 
sou maitre , ou sans que celui-ci, quoique le sachant , ait pu l'em- 
pécher, vous pouvez intenter l'action noxale contre le maitre, 
devant le présideut de la province , au quadruple , si vous étes en- 
core dans l'année utile, ou au simple, si ce tems est écoulé. S'il 
préfère abandonner l'esclave pour le dommage , vous n'en aurez 
pas moins le droit de l'actiouner, jusqu'à concurrence du profit 
qu'ilaura retiré de la ehose volée, et (1) s'ila su ct pu empêcher 
le vol, il doit, sur la demande dirigée contre lui, étre contraint à 
payer le montant. intégral des condamnations, sans l'alternative 
de pouvoir abandonner l'esclave pour le dommage. Au reste, si 
vous voulez former une plainte au criminel pour le rapt de votre 
femme par un esclave, ce n'est pas contre le maître que vous de- 
vez l'intenter , mais contre l'esclave même que vous prétendez avoir 
commis le crime ». 

Ulpien dit également : « Si un ésclave commet un meurtre au 
sçu de son maître, celui-ci est passible de tout le dommage; car 
il est censé avoir tué lui-même : mais si c'est à $on insu, on n'a 
contre lui que l'action noxale, parce qu'il ne doit, en raison du 
délit de son esclave , étre obligé à rien de plus qu'à abandonner 
l'esclave pour le dommage ». ' 


XXXVI. « La différence entre ces actions consiste, non-seu- 
lement en ce que celui qui a eu connaissance du délit est passible 
de la condamnation en entier , mais encore en ce qu'il est obli- 

gé (2) , méme quand il aurait aliéné ou affranchi l’esclave , ou quand 
cet esclave serait mort; mais si le maître meurt lui-même, son 
héritier n'est pas passible de cette action ». | 

ll y a encore cette différence que celui qui était le maitre de 
l'esclave à l'époque du délit, est seul passible de cette derniére 
action. | 5 

« Si l'esclave d'autrui commet un délit à ma connaissance, et 
qu'ensuile je l'achéte , il n'y aura lieu contre moi qu'à l'action 
noxale (3), parce qu'il ne sera pas censé avoir comuns le délit à 
la connaissance de son maître , puisque je ne l’étais pas alors ». 


XXXVII. Mais relativemént aux délits des esclaves, comment 
doit-on entendre ces expressions que le maitre ait eu connaissance 
du délit? Faut-il qu'il ait donné conseil, ou suffit-il qu'il ait vu 





(1) Nam, car, est ici pour sed , mais. 


(2) Lorsqu'il l'a su et a été en quelque sorte complice. Il en est autre-, 
ment dans l'action noxale. Voy. ci-dessus, art. 2. 


(3) Non pas celle dont nous parlons ici , pour le dommage entier. 
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tatem proclamaus , domino sciente, faciat? Aut quid si contemnat 
dominum , vel, quum trans flumen sit servus , vidente quidem , sed 
invito domino, noxiam noceat? Rectius itaque .dicitur, scien- 
tiam ejus accipiendam qui prohibere potest, et hoc in toto edicto 
intelligendum est, circa scientie verbum ». 4. 4. Paul. Jib. 3. 


Nam, « culpa caret qui scit, sed prohibere non potest ». Z. 5o. 
Jf. lib. 5o. tit. 17. de reg. jur. Paul. &b. 39. ad ed... 

Et «nullum crimen patitur (1) , is qui non prohibet quum pro- 
hibere non potest ». /. 109. d. tit. de reg. jur. Paul. LB. 5. ad ed 

Ceterum sufficit quod, quum posset , non prohibuerit, nec re- 
quiritur ut jusserit. | ! : 

Unde « in omnibus noxalibus actionibus, ubicumque scientia 
exigitur domini, sic accipienda est, si, quum prohibere posset, 
non prohibuit : aliud est enim , auctorem esse servo delinquenti: 
aliud , pati delinquere ». /. 3. Ulp. lib. 3. ad ed, 


Consonat quod alibi dicitur : « Quotiens, sciente domino, ser- 
vus vulnerat vel occidit, Aquilia dominum teneri , dubium non 
est ». L. 44. S. x. ff. lib. 9. tit. à. ad leg. Aquil. Ulp. lib. 42. 
ad Sab. | 

« Scientiam hic pro patientia accipimus , ut, qui probibere po- 
tuit , teneatur, si non fecerit ». L. 45. d. tit. Paul. 4b. 10. ad Sab. 


XXXVIIL « Quum dominus 6b scientiam teneatur, an servi 
quoque nomine danda sit actio (2) videndum est : nisi forte prætor 
unam poenam a domino exigi voluerit : ergo dolus, servi impuni- 


tus erit : quod est iniquum : Imo utroque modo dominus tene- 
bitur ». 


« Una autem poena exacta quam actor elegerit , altera tollitur ». 
l, 4. S. 2. Paul. lib. 3. ad ed. | 


Quinetiam, « si detracta noz deditiene quasi cum conscio 
domino actum sit, qui non erat conscius, absolutione facta et 
finito Judicio, amplius agendo cum nox:e deditione, exceptione 
rei judicatæ summovebitur; quia res in superius judicium deducta 
et finita est ». ) 





(1) Tolerat. 
(2) Noxalis. 
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commettre le délit; lors méme qu'il ne pouvait pas s'y opposer ? 
Que faut'il dire , si l'esclave , réclamant sa liberté , commet un délit 
à la connaissance de son maître? que décider s'il méconnaît l’au- 
torité de son maître , ou si l'esclave , séparé de son maitre par une 
rivière , commet un délit malgré lui , quoiqu'en sa présence ? Il est 
plus raisonnable de dire qu'on ne doit regarder comme ayant con- 
naissance du délit, que celui qui ne s'y oppose pas, pouvant le 
faire; et c'est dans ce sens qu'il faut entendre l'expréssion de 
maître , dans tout le conterfu de l'édit ». 

Car « celui-là n'est pas coupable d'une faute qui sait qu'elle 
se commet, mais sans pouvoir Peapécher », 

Et « celui-là ne souffre pas (1) un crime , qui ne l'empéche pas 
lorsqu'il n'est pas en son pouvoir de l'empécher ». 

Au reste , il suffit qu'il ne l'ait pas empêché lorsqu'il le pou- 
vait , et il n'est pas nécessaire qu'il l'ait ordonné ». E 
D'où suit que « dans toutes les actions noxales , où l’on exige 
ue le maître ait connaissance du délit, on doit entendre qu'il ne 
s’y soit pas opposé, lorsqu'il le pouvait; car autre chose est d'auto- 
riser un esclave à commettre.un délit, autre chose est de souffrir 

"qu'il le commette ». 

La méme décision est répétée ailleurs : « Toutes les fois qu'un 
esclave blesse ou tue à la connaissance de son maître , il n'est 
pas douteux que ce maître ne soit soumis à l'action de la loi 
Aquilia ». | 

« Nous entendons ici par connaissance , /a tolérance , en sortie 
que celui qui pouvait empêcher le délit, est passible de l'action , 
s’il ne l'a pas fait ». _ 


XXXVIII. .« Il faut examiner si le maître étant personnelle- 
ment responsable du délit à raison de la connaissance qu'il en a 
eue, on deit encore accorder contre lui une action (2) au nom 
de l'esclave , ou si le préteur n'a voulu' faite peser qu'une seule 
peine sur la tête du maître. Dans ce cas, lé délit de l'esclave res- 
terait impuni, ce qui est injuste : il faut donc décider que le maître 
sera passible des deux actions ». e 

« Mais une fois que le demandeur a choisi l'une de ces actions, 
et que la peine qui en résulte a été prononcée contre le maître, 
l'autre est éteinte ». | 
. Et méme «si on a actionné un maître comme ayant eu connais- 
sance du délit, sans lui laisser l'alternative d'abandonner l'esclave 
pour le dommage, et qu'ayant prouvé qu'il n'en avait pas connais- 
sance , il ait été renvoyé de la demande; si aprés le jugement, son 
adversaire veut intenter contre lui une nouvelle action , avec l'alter- 
native de pouvoir abandonner l'esclaye, il le repoussera par l'exeep- 


n m n no ccn cud 





(1) C'est-à- dire , tolére. 
(2) Noxale. | 
Tome IF. 33 
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« Donec autem prius judicium agitatur, licentia agenti est,s 
eum de scientia domini arguenda poeniteat , tunc ad noxalem ca 


sam transire (1). 


« Contra quoqne, si cum eo qui scit, cum nozze deditione x- 
tum sit, amplius in dominum, detracta noxze deditione, dandi 
actio non est: in ipso autem judicio, si voluerit et scientiam do- 
mini arguere , non est prohibendus ». d. /. 4. S. 3. 


XXXIX. Hzc electio agendi ,aut noxali actione , aut contra do 
minum, quo sciente, facta est, absque noxæ deditione , manet etian 
postquam alienatus , aut manumissus est. servus : quod contr 
Celsi sententiam , ex sententia Juliani obtinuisse docet Ulpisaw. 


Ita ille : Is qui non prohibuit, sive dominus manet, sive desiit 
esse dominus , hac actione tenetur : sufficit enim si eo 
dominus , quo non prohibeat , fuit : in tantum ut Celsus putet, s 
fuerit alienatus servus in totum, vel in partem , vel manumissut, 
noxam caput non sequi ; nam servum nibil deliquisse , qui domiso 
jubenti obtemperavit. Et sane si jussit, potest hoc dici : si autem 
non prohibuit , quemadmodum factum servi excusabimus ? Celsui 
tamen differentiam facit inter legem Aquiliam, et legem XII T2- 
bularum. Nam in lege antiqua (2), si servus, sciente (3) domino, 
furtum fecit, vel aliam noxam commisit, servi nomine actio est 
noxalis , nec dominus suo nomine tenetur: at in lege Aquilia (4), 
inquit, dominus suo nomine tenetur, non servi. Utriusque legi 
reddit rationem : duodecim Tabularum , quasi voluerit servo do- 
minis in hac re non obtemperare ; Aquiliæ, quasi ignoverit servo 

ui domino paruit , periturus si non fecisset : sed si placeat quod 
J ulianus libro 86 seribit, si servus furtum faacit nox iamque, no- 


9 
"^ 





(1) Nec hoc casu formula mutatur , quod post litem. contestatam fieri 
mon potest ; sed detrahitur qualitas adventitia. 


(3) Id est, lege XII Tabularum ex qua descendunt actiones noxales. . 


' (3) Sive sciente, sive nesciente: 


- (4) Qua dominus qui scivit, nec prohibuit, suo nomine ipse tenetur: 
de servo autem qui fecit , nulla mentio. . 





| 
| 
| 
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von de la chose jugée , parce que le premier jugement a décidé et 
terminé la contestation ». | 

« Mais tant que la première action n'est pas terminée , tant qu'il 
n'y a pas de jugement sur la première instance , si le demandeur 
se repent d'avoir soutenu que le maître avait eu connaissance du 
délit , il peut abandonner la première action, et recourir à l’action 
noxale (1). 

« Mais, au contraire , si l’on a intenté l’action avec l'alternative 
de l'abandon de l'esclave , rontre le maitre qui a eu connaissance 
du délit , on ne peut plus former contre lui une action en lui en- 
levant cette alternative ; mais dans le cours méme de l'instance , si 
l'on veut prouver qu'il a eu connaissance du délit, et en arguer, 
rien ne s'y oppose ». | 


XXXIX. Cette faculté d'agir ou. par action noxale, ou contre 
Je maître comme ayant eu connaissance du délit, sans l'alternative 
de l'abandon, subsiste encore ménie après que l'esclave a été aliéné, 
ou affranchi. Ulpien nous apprend que cette décision de Julien a 
prévalu contre l'opinion de Celse. : 

Il s'exprime en ces termes ; « Celui qui ne s'est pas opposé 
2u délit, qu'il soit encore le maitre de T'esclave , ou. qu'il ne le 
soit plus, est passible de cette action; car il suffit qu'il fât le 
maître de l'esclave dans le tems où il pouvait s'opposer au délit. 
Celse va jusqu'à penser que si l'esclave avait été vendu en tout 
ou en partie, ou affranchi, le délit ne le suivrait pas, parce que 
tout esclave qui obéit à son maître n'est pas coupable ; ce qui peut 
être vrai, si le maître a ordonné le délit: mais comment excuser 
le fait dc l'esclave, si son maître s'est borné à ne pas le lui défen- 
dre ? Celse met cependant une différence entre la loi 7fyuilia et 
la loi des deuze Tables; car d’après la loi ancienne (2), si, à la 
connaissance du maître (3) , un eselave a commis un vol, ou quel- 
que autre délit, il y a lieu à l'action noxale au nom de l'esclave, 
et le maître n'est pas tenu personnellement : mais dans la loi 4qui- 
lia (4) le maître est tenu personnellement, et non pas au nom de 
son esclave. 1l rend raison de la différence des dispositions de ces 
deux lois: la loi des douze Tables, dit-il, a voulu en quelque 
sorte qué les esclaves n'obéissent pas à leur maître; et la loi 
ÆAquilia a voulu comme pardonner à l'esclave qui a obéi à son 
maître, par la crainte de périr s'il s'y refusait. Mais si l’on ad- 





- (1) Etla formule ne change pas dans ce cas, parce qu'elle ne peut plus 
changer aprés que la demande est formée ; mais on retranche a qualité 
retractée. 


(2) C'est-à-dire, la loi des douze Tables, dent descendent les actions | 
noxales. | 

(3) Soit qu'il le sache, ou qu'il ne le sache pas. 

(4) Des dispositions de laquelle est passible, en son nom personnel, le 


maître qui en a eu connaissance et ne l'a pas empêché ; mais il n'est fait 
-aucuue mention de l'esclave qui s'est. rendu coupable. —-. 
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cuit (1), etiam ad posteriores leget pertinere , poterit dici , etim 
servi (2) nomine , cum domino agi posse noxali Judicio, ut , quoi 
detur Aquilia adversus dominum , non servum excuset (3), «i | 
dominum oneret (4) ; nosautem secundum Julianum prdbavimu: | 
quie sententia babet rationem, et a Marcello apud Julianum pe- | 
batur ». 4. 2. 8. 1. Ulp. Jib. 18. ad ed. | 


Igitur amis  manumisso servo, dominus , quo sciente,wr 
vus deliquit , hac actione tenegtur , tamen « sed et ipse servus m- 
numissus tenetur ». J. 6. Ulp. lib. 18. ad ed. T 


Et si alienatus est, tenetur novus dominus , si eum eligere v- 
luerit actor. | . 

Ceterum; « Pomponius p , si emptor servi noxali conventu 
sit, venditorem, quo sciente , factum est conveniri j ge. 
l, 7. $ 1. Ulp. lib. 3. ad ed. m non po 


XL. Jam vero notandum est electionem hanc quam habetisai 
servus, sciente domino, nocuit, aut agendi adversus dominum, pte 
prio nomine, aut agendi noxaliter, trahendam non esse ad casum qu 
non solum sciente , sed jubente domino , servus fecisset : hocenis 
casu , solus dominus qui jussit , tenetur, nec datur noxalis actio, 
quum non videatur deliquisse servus. 


Enimvero « is damnum dat , qui jubet dare ; ejus vero null 
culpa est, cui parere necesse sit », fJ. lib. bo. tit. x5. L 160. d 
reg. jur. Paul. Gb. 2. ad Plaut. 7. 4 169 

Hiac « ad ea quz non habent atrocitatem facinoris, vel seele- 
ris, ignoscitur servis, si vel dominis, vel his qui vice dominc- 
rum sunt , veluti tutoribus , aut curatoribus , obtemperaverint ». ff. 


l. 157. d. tit. de reg. jur. lib. 5o. tit. 17. Ulp. lib. 71. ad ed. 


XLI. Hactenus quum servus qui deliquit, erat unius domini: 
quid si plurium ? Varii casus distinguendi sunt. 


1°. « Si plurium servus deliquerit, omnibus ignorantibus , noxae 
judicium in quemvis dabitur ». ? 


(1) Sensus est : si placeat legem XII Tab. que ita cavet s; servus fur- 
fum , etc. etiam ad posteriores eges pertinere, id est, ettam ad casus d 
quibus specialiter posteriores leges, qualis est Aquilia 
leges noh derogar legi XII Tab. ed ei addi. 1 , Càverunt , et por ba 
e 
(2) Qui, sciente domino, deliquit. 
. (3) Noxali judicio, quod ex lege XII Tab. descendit. 
(4) Nova actiohe.qua suo nemine tenetur, 
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met que ce que dit Julien au liv. 86, du vol , ou du délit com- 
mis par un esclave (1) , s'étende aussi aux lois postérieures, on 
pourra dire qu'il y a également lieu à agir contre le maitre au nom 
de son esclave (2), par l’action noxale, parce que l’action que 
donne la loi Æquilia contre le maître sans excuser l'esclave (3) 
pèse sur ce maître (4). Pour nous , nous pensons comme Julien , 
et cette opinion ,.qui est fondée sur la raison, a été adoptée par 
Marcellus, dans ses notes sur Julien ». 

Ainsi , quoique le maltre qui a eu connaissance du délit de son 
esclave, soit passible de cette action, même après l'avoir af- 
franchi , cependant « l'esclave afftanchi y est aussi soumis lui- 
méme ». 

Et si l'esclave a été aliené , son nouveau maijre est passible de 
l'action , si le demandeur veut le-poursuivre de préférence. 

Au reste, « Pomponius dit que si l'action noxale a été intentée 
contre celui qui a acheté l'esclave , on ne peut plus actionner le 
vendeur qui a eu connaissance du délit ». 


XL. Il faut maintenant observer que le choix accordé à celui au- 
.quel l'esclave à causé quelque dommage, à la connaissance du maître, 
ou d'actionner le maitre en son nom personnel , ou d'agir par l'ac- 
tion noxale, ne doit pas s'appliquer au cas où l'esclave a commis 
le délit, non-seulement à la connaissance de son maître, mais 
encore par son ordre, parce que dans ce cas , le maitre qui a or- 
donné le délit en est seul responsable, et qu'il n'y a pas lieu à l'ac- 
tion noxale, puisque l'esclaven'estpas censé avoir commis de délit». 

En effet, « celui qui ordonne une action illicite est le véritable 
.auteur du dommage, et celui qui est forcé d'obéir, ne commet 
aucune faute ». . | 
C'est pourquoi, « en tout ce qui n'a pas le caractère de for- 
— fait, ou de crime, on pardonne à l'esclave s'il n'a fait qu'obéirà son 
maitre ou à celui qui en tient lieu, comme un tuteur ou un cu- 
rateur ». | 

XLI. Jusqu'ici on a parlé d’un esclave, qui, au moment du 
délit, appartenait à un seul maître : que décider s'il appartient à 
plusieurs personnes ? Il faut à cet égard distinguer divers cas. 

1°. « Si un esclave appartenant à plusieurs personnes commet 
un délit à l’insu de toutes, il y aura [ieu à l'action noxale contre 
chacune d'elles ». | 





(1) Le sens est : Si l'on décide que la loi des douse Tables ; qui porte s 
un esclave a commis un vol, etc. , s'applique aussi aux lois postérieumes , c'est- 
à-dire, aux cas sur lesquels ont spécialement statué les lois postérieures , telle 
que la loi Aquilia ; et qu'au lieu de déroger à celle des douze Tables , elles 
y ont ajouté. | 

(2) Qui a commis le délit, à la connaissance de son maître. 


(3) Par l'action noxale , qui descend de la loi des douze Tables. 


(4) Qu'elle soumet à une nouvelle action, dont il est tenu en son nom. 


( 518 ) 


2^. « Sed si omnibus scientibus, quivis eorum tenebitur de- 
tracta noxæ deditione ; quemadmodum si plures deliquissent : nee 
altero convento , alter liberabitur ». | 


Je, « Sed si alter scit, alter ignoravit, qui scit , detracta nozs 
deditione convenitur , qui nescit, cum noxæ deditione ». 7. 5. Ulp. 
lib. 3. ad ed. 

An autem hoc tertio casu, si ab altero exactum sit, alter libe- 
rabitur? Hac de re ita Paulus : « Si ex duobus dominis, uno sciente, 

altero ignorante , servus deliffquit, si ante cum altero qui nes- 
ciebat, actum sit, et noxae dediderit servum , iniquum est, vilissimi 
hominis deditione alterum quoque liberari : igitur agetur et cum 
altero : et, si quid amplius est in dammi persecutione ; conseque- 
tur, computato pretio hominis noxæ dediti ». 


— 


» Ipsi tamen inter se sic debent pensare communi dividundo ju- 

. dicium , ut, si ille, quo sciente, fecit, praestiterit , non totius par- 

tem ferat; sed partem ejus quanti servus (1) est : sic et , si alter ali- 
quid praestiterit, ejus partem fieri ». /, 17. Paul, Jib. 22. ad ed. 


Hiec ita, quum alter ex dominis scivit, nec prohibuit : quid si 
jussit? « Illud iniquum est eum qui jussit servum facere , conse 
qu aliquid à socio, quum ex suo delicto damnum patiatur ». d. 


. 17. 


XLII. De eo igitur qui scivit, non simpliciter, sed qui eliam 
jussit, accipe quod ait Paulus : « Si communis familia vel com- 
munis servus furtum fecerit, altero ex dominis sciente , is cui scit, 
omnium nomine tenebitur : et conventus alterum quoque liberat, 
nec a socio quidquam debebit consequi ; sui enim facti nomine po- 
nam meruit : quod si is qui ignoravit , duplum præstiterit , a socio 
simplum consequetur ». /. 9. Paul. /ib. 39. ad ed. 


« Sed et eo nomine agere cum socio poterit, quod servum com- 
munem deteriorem fecit; quemadmodum- cum quolibet alio , qui 
rem communem deteriorem fecisset : ceterum , si nihil przeterea 


———— ——————————— 
(3) Sonus enim ipsius in plus teneri non potei at. 
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20. » Si elles en ont toutes eu connaissance , il y aura lieu contre 
chacune d'elles à une action personnelle sans l'alternative d'aban- 
- donner l’esclave, comme si plusieurs personnes avaient commis le 
délit , et l'une ne sera pas libérée par cela seul qu'on aura actionné 
l'autre ». | 

3°. » Mais si l'une a commis le délit, et que l’autre l'ait ignoré, 
celle qui l'a connu sera actionnée sans l'alternative d'abandon , et 
celle qui l'a ignoré avec cette alternative ». 

Mais dans ce troisième cas , l'une ayant payé le dommage , l'autre 
en sera-t-elle libérée? Voiei ce que dit Paul à cet égard :«Siua 
esclave appartenant à deux maîtres a commis un délit à la connais- 
sance de l'un , et à l'insu de l'autre, qu'on ait commencé par ac- 
tionner celui qui n'en était pas instruit , et qu'il ait abandonné l'es- 
elave pour la réparation du délit, il serait injuste que l'autre fût 
'déchargé de l’action par l'abandon d'un esclave de peu de valeur. 
On pourra donc aussi poursuivre l'autre ; et le demandeur rece- 
vra l'excédent de l'estimation du dommage sur la valeur de-l'es- 
clave abandonné , et déduction faite de cette valeur ». 


» Cependant la compensation entre les maîtres de l'esclave doit 
s'opérer par une action en partage d'une chose commune , de ma- 
nière que si celui d'entr'eux qui a eu connaissance du délit, l'a ré- 
paré , il ne recouvre pas la moitié du montant entier de la con- 
damnation , mais seulement la moitié de la valeur de l'esclave (1), 
et que si l'autre a payé quelque chose , le premier lui en rembourse 
Ja moitié ». 

Ilen est ainsi lorsqu'un des maîtres a eu connaissance du délit, 
et ne l'a pas empêché. Que faut-il décider s’il l’a ordonné ? « Il 
est injuste que celui qui a ordonné un délit'ait action contre son 
associé pour la réparation de ce délit, puisque c'est par son propre 


délit qu'il souffre un dommage ». 


XLII. C'est donc de celui qui a non-seulement su, mais méme 
ordonné le délit, qu'il faut entendre ce que dit Paul, que « si plu- 
, sieurs esclaves, ou un esclave appartenant à deux maîtres , ont fit 
un vol au su de l’un des maîtres, ce maître seul en sera tenu per- 
sonnellement et pour tous les autres ; et s'il est attaqué, il libérera 
l'autre maitre, et il ne devra rien réclamer de son copropriétaire , 
parce qu'il a mérité une punition pour sn délit ; mais si l'on a ac- 
tionné celui qui ignorait le délit , et qu'il ait payé la valeur au dou- 
ble du dommage , il se fera rendre par son copropriétaire la moitié 
de ce qu'il aura. payé ». 

« Il pourra aussi actionner son Coprop# ‘taire. comme ayant di- 
minué la valeur de l'esclave commun, de la méme manière qu'il 
actionnerait tout autre qui aurait détérioré une chose commune : 
au surplus , si la société se trouve dissoute par l'abandon de l'es- 
(1) Car son associé ne peut pas être tenu à donner davantage. — 
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pest noxe deditionem commune habebit, pro socio , vel si socii 
. non fuerunt, in factum (1) agi poterit ». 4. 10. Paul. Lb. 22.ad ed. 


XLI. Quemadmodum domines , quo jabente , aut non pro- 
hibente , servus deliquit, ipse suo nominein solidum, absque noxæ 
deditione tenetur, ita quum vicarius (2), ordinario (3) servo ju- 
bente , vel non prohibente , deliquit, dominus noxaliter tenetur or- 
dinarii servi nomine , non vero vicarii duntaxat. 


V. G. «si servus tuus navem exercuerit , ejusque vicarius, et 
idem nauta in eadem nave damnum dederit, perinde in te actio 
danda est , ac si is exercitor liber, et hic vicarius servus ejus esset, 
ut de peculio (4). servi tui ad noxam dedere vicarium damneris ; ut 
tamen, si servi tui jussu , vel sciente et patiente eo , damnum vi- 
carius dederit, noxalis actio servi (5) tui nomine esse debeat , idem- 

' que sit etiam , si nautam facere jusserit ».-/; 19. S. 2: Paul. lib. 22. 
e . . . 


LIBER DECIMUS. 
TITULUS IL 
Finium regundorum. 


Postquam Pandectarum ordinatores egerunt de vindicationibus, 
tam rerum corporalium , quam incorporalium , necnon de actio- 
nibus .noxalibus , propter affinitatem quam habent cum vindica- 
tionibus, jam transeunt ad actiones mixtas , ex quarum numero est, 
actio finium regundorum , de qua hoc titulo agitur. 

Actio finium regundorum , est actio quæ inter duos , aut plures 
qui confines fundos habent , competit, ut fines regantur. . 





(x) Deficiente actione communi dividundo, qua locum non habet quum 
communio cessavit : ut videb. ft. comm. divid. infra Lib. seq. tit. 3. 


() F'icarii nomine intelligitar servus qui , non in domini saltem directo, 
sed 1n servi potestate erat. (Gr) 

(3) Or.linarius servus erat ille qui domino directo serviebat, et seepisfime 
, €x peculio suo consequebgtur alios servos qui vicarü appellabantur. (Gr.) 


. (4), Non hoc sic intellige, ut teneatur dominus actione de peculio , que 
actionibus ex delictis locum non habet: sed sic accipe , ut ad nihil aliud 


teneatur quam ad eximendum ex peculio ordinarii hanc vicarium , eumque 
noxæ dedendum. 


(3) Ordinarii qui hoc permisit. 
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clave , il conserve contre son associé l'actien:de société , ou s'il n'y 
a plus de société, l'action en fait (x) ». 


XLIII. De méme que le maître par les ordres , ou à la-connais- 
sance duquel l'esclave a commis un délit, en est tenu en son nom 
pour la totalité, et sans pouvoir 3bandonner l'esclavc , de méme 
si un esclave en sous ordre (2) a commis un déltt d'aprés le com- 
mandement , ou sans oppasition de l’esclave ordinaire (3) , le maitre 
est passible de l'action noxale au nom du dernier , et non au nom 
du premier. 2L | 

Par exemple, «si votre esclaveest chargé de gouverner un vais- 
seau , et que son vicaire, qui est en méme tems matelot sur ce 
vaisseau ,ait causé quelque dommage , ou doit donner action contre 
vous , comme si le patron était ua homme libre et que le vicaire 
fût son esclave. Vous serez condamné à distraire du pécule de votre 
esclave (4), l'esclave en sous ordre, et à l'abandonner en répa- 
ration du dommage, de telle sorte cependant que si cet esclave en 
sous ordre a commis le dommage sur Pordre , Ou à la connaissance 
de votre esclave qui l’a souffert, il y aura contre vous licu à l'ac- 
tion noxale au nom de cet esclave (5). 1l en serait de-même s’il avait 
commandé le dommage à un inatelot ». . 


LIVRE DIXIÈME. 


TITRE L 
De l'action de bornage. 


LA 


Les rédacteurs des Pandectes , après avoir traité des revendica- 
tions des choses tant corporelles qu'incorporelles , et des actions 
noxales , à raison de leur affinité avec les revendications, passent 
aux actions mixtes , du nombre desquelles est celle de bornage , 
dont il est traité dans ce.titre. 

L'action de bornage est celle qui a lieu entre deux ,.ou plusieurs 

rsonnes qui ont des fonds contigus , à l'effet d'en faire régler les 

imites. . | | 





(1) Au défaut de l'action en division de la chose commune , qui n'a pas 
lieu quand la société a cessé, comme on le verra ci-après, livre suivant, 
au fit. 3. de la division d'une chose commune. 

(2) On appelle vicarius , vicaire, l'esclave qui a partenait, non au maitre, 
au moins directement , mais à un autre esclave. t r.) ] 

(3) L'esclave ordinaire était celui qui appartenatt djrectement au maître, 


et qui trés-souvent, avec son pécule , achetait d'autres esclaves appelés 
vicaires. (Gr.) 


(4) ll ne faut pas entendre que le maitre soit tenu de l'action du pécule, 
^ qui n'a pas lieu dans les actions qui résultent des délits; mais qu'il n'est 

tenu qu à retirer du pécule de l'esclave ordinaire, ce vicaire, et à l'aban- 
donner pour la réparation du dommage. 


(5) De l'esclave ordinaire qui a permis ce délit. - 
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Exposita primum origine, et natura bujas actionis, videbisus 
circa quæ predia locum habeat, et inter quas personas : deiade 
gemus de officio judicis, in controversiis quæ , circa illad jod- 
€iam, incidere possunt, dirimendis, simulque de his quæ przstand 
in eo veniunt : denique quzeremus an hæc actio sit præscriptioni 
obnoxia. ) 


8. 1. De hujus actionis origine et natura. 


I. Hzæc actio proficiscitur ex lege XII Tabularum : sic enim 5 


bebat ea lex : $i j adfines (1), finibus regundis prætor arbi- 
tros tres addicito Fab. 7. apud. Jac. Gothofr. . 


.Ex lege Manilia (2) unas duntaxat in judicio finium arbiter datur. 


LL. « Actio finrum regundorum in personam (3) est , licet pro 
vindicatione (4) rei est ». [. 1. Paul. lib. 33. ad ed. 

Et quum hzc actio causam proprielatis contineat , sustineri de- 
bet , quandiu de possessione lis est. ^ 

Hmc Constantinus : « Si quis super sui juris locis, prior de 
finibus detulerit querimoniam , quæ proprietatis controversiæ co- 
bzeret; prius possessionis quæsti6 finiatur, et tunc 1 mensor ire 
præcipiatur ad loca, ut, patefacta veritate , bujusmodh litigium ter- 
minetur ». d. 3. lib. 3. ut. 39. cod. h. tt. 


LT. Observandam circa hoc judicium , et illa judicia de quibus, 
sequentibus titulis , acturi sumus , quod « judicium communi di- 
vidundo , familiæ erciscundæ , finiam regundorum , tale est , ut in 
eo singule personæ duplex jus habeant, agentis, et ejus , quocum 
agitur ». /. 10. Julian. Jib. 51. digest. 


S. 1I. Circa quce predia locum.habeat actio finium regundorum. 


IV. « Hoc judicium locum habet in confinio prædiorum rusti- 
corum : urbanorum, displicuit ; neque entm coufines hi , sed magis 
vicini dicuntur, et ea commuuibus parietibus plerumque distermi- 
nantur ». /. 4. S. 10 Paul. lib. 33. ad ed. 

Urbana autem ét rustica ædificia hic, non loco , sed specie dis- 
tinguimus. « Et ideo etsi in agris aedificia juncta sint, locus huic 


(1) Id est, cenfincs vicini. | | 
(2) C. Manilius-Limitanus cajus mentio apud Sallustium in Bell. Ju- 


gurth. bujus legis auctor videtur fuisse , et inde Limitani cognomen acce- 
ISSe. ° 





(3) Multas hahet præstationes personales, ut in decursu. videbimus, et 
€x vicinitate , quasi ex contractu invicem obligati sunt vicini , ut praediorum 
suorum fines regi, ac determinari sinant. 


(4) Vd est, licet etiam vindicationem contineat : nam hoc judicio vicinga 
confinium quod alter ex vicinis invasit , vindicat. 


4 


fe 
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Aprés avoir d'abord expliqué l'origine et la nature-dè cette ac- 
tion, nous verrons à l'égard de quelles propriétés , et entre quelles 
personnes elle a lieu ; ensuite nous traiterons des devoirs du juge, 

our terminer les contestations que cette action peut faire naitre, 
et de l'effet de cette méme action. Nous examinerons enfin si cette 
action est sujette à la prescription. 


S. I. De l'origine et de la nature de cette action. 


I. Cette action provient de la loi des douze Tables, où il est 
dit : $7 des voisins (1) élèvent quelques difficultés , que le préteur 
nomme trois arbitres pour régler les limites, — ..— . 

— D'après la loi Manilia (2) ,'on ne nomme qu’un arbitre dans l'ac- 
tion de bornage. . | 

I1.-« L'action relative au bornage des terres est personnelle (3), 
quoiqu'elle ait pour objet la revendication d'une chose (4). ». 

Et comme cette action dérive de la propriété, elle doit être suivie 
tant que dure la contestation sur la possession. 

C'est pourquoi Constantin dit : « Si quelqu'un a élevé le pre- 
mier une contestation sur le bornage d'un héritage qui lui appar- 
tient, comme la contestation tient à celle de la propriété , il faut 
terminer d'abord la contestation de possession , puis envoyer un 
arpenteur sur les lieux, pour , après avoir recennu [a vérité, ter- 
miner ce litige ». | | 


HI. Il faut observer sur cette action et celles dont nous parle- 
rons dans-les titres suivans, que « les actions en division d'une 
chose cc*amune , en partage de biens héréditaires et en bornage, 
sont telles que chacune des parties réunit les deux qualités de de- 
mandeur et de défendeur ». (7 


S. It. Pour quels héritages à lieu l'action de bornage. 


IV. « Cette action 4 lieu pour le bornage des héritages ruraux; 
elle n'a pas lieu pour les héritages urbains que l'on nomme voi- 
sins et non limitrophes , et qui sont ordinairement séparés par deg 
murs mitoyens ». | | 

On distingue ici les édifices urbains et ruraux , non par le lieu 
oü ils sont placés , mais par leur espèce. « C'est pourquoi, encore. 


(1) C'est-à-dire, des propriétaires de fonds contigus. 

- (a) C. Manilius - Limitanus , dont. d. est fait mention dans Salluste 
(Guerre de Jugurtha) , parait être l'auteur de cette loi, et en avoir tiré son 
surnom. de Limitanus. . 

(3) Elle contient plusieurs prestations personnelles, comme on le verra 
dans le cours de ée titre , et les voisins sont obligés , par le seul fait du voi- 
sinage comme par un contrat, à souffrir que les bornes de‘ leurs terrains 
soient fixées et déterminées. 

(4) C'est-à-dire, quoiqu elle Contienne aussi la revendication , pulsque 
par [ette action un des voisins revendique le terrain que l’autre a usurpé 
sur lui. 
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aetioni non erit , et in urbe hortorum latitudo contiagere pote, 


ut eliam finium regundorum agi possit ». d. 'S. zo. 


V. In his autem demum praediis rusticis hoc jadicium locum kz- 
bet , quz confinia sunt. T 

« Si vero (1) flumen, vel via publica intervenit , confinium nos 
intelligitur, et ideo finium reguudorum agi non potest ». d. |. |. 
, fin. 
3 « Quia magis in confinió meo, via publica, vel flumen sit, quam 
ager vicini ». /. 5. Paul. lib. 15. ad eb. . 

« Sed si rivus privatus intervenit , inrum regundorum aei 
test ». /. 6. Paul. ib. 23. ad ed. a wm 

Item , « hzc actio pertinet ad prædia rustica , quamvis sedific 
interveniant : neque enim multam interest , arbores quis in con- 
finio, an ædificium ponat ». /. 3. Ulp. lib. 19. ad ed. 


VI. Illud nota: « Non solum autem inter duos fundos , verum 
etiam inter tres , pluresve fundos , accipi judicium finium regundo- 
rum potest, ut*puta, singuli plurium fundorum confines sunt, 
trium forte, vel quatuor ». Sup. d. 1.4. S. 8. 


S. 11I. Znter quas personas hæc actio moveri possit. 


VII. Hec actio inter fundorum vicinorum dominos datur, et 
quamvis divisi, aut alienati fundi fuerint, seinper haec actio se- 
quitur fundos , seu fundorum dominos : hoc est quod sibi vult Ju- 
Jianus : « Judicium finium regundorum manet (2), quamvis socii 
communi dividundo egerlat, vel àlienaverint fundum ». /. 9. Ju- 
lian, Jib. 8. digest. 

Neque solum inter eos , qui fundorum confinium dominium ha- 
bent, sed etiam « finium regandorum actio , et in agris vectigali- 
bus (3) , et inter eos qui usumfructum habent, vel fructuarium, et 
dominum proprietatis vicini fundi, et inter eos qui jure pignoris 
possident , competere potest ». /. 4. S. 9. Paul. Lib. 23. ad ed. 

VIII. Hoc judicio « qui communem fundum habent (4) inter se, 
mon condemnantur ; neque enim inter ipsos accipi videtur judi- 


cium ». d. 1. 4. S. 6. 
Hinc , «si communem fundum ego et tu habemus , et vicinum 


(1) In Florent. legitur simpliciter, sive via publica , etc. sed male , at 
patet ex 7. seq. | 


(2) Id est, ut interpretatur Cujacius ; manet eadem causa judicii finium 
regundorum y quantumvis accidat mutatio dominorum. 


(3) Quorum possessores non sunt proprie domini. 


(4) Vicinum alteri fundo qui uni ex his proprius est; ut in (. 7. hujus 
l. mox infra. 
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qu'il y ait. des édifices construits dans les campagnes , cette action - 
ne peut être admise , tandis qu'elle peut avoir lieü méme dans les 
villes par rapport aux jardins dont on peut réclamer le bornage ». 

V. Mais cette action n'a lieu qu'à l'égard des fonds ruraux qui 
sont limitrophes. | 

« S'ils sont séparés par une rivière ou un chemin. public (1), 
ils ne sont plus contigus , et par conséquent on ne peut intenter 
l’action en bornage ». 

& Parce que c’est plutôt le chemin public ou la rivière qui me 
sont limitrophes, que le champ du voisin ». 

« Mais s'il n'existe entr'eux qu'un ruisseau particulier, il pourra 
y avoir lieu à l’action en bornage ». 

« Cette action s'applique aussi aux propriétés rurales , quoique 
séparées par des bâtimens , parce qu'il est à peu près indifférent 
qu'on construise des bâtimens sur les limites de deux fonds, ou 
qu'on y plante des arbres ». m 


VI. Observez que « l'on peut intenter l'action en bornage ,non- 
seulement pour deux, mais encore pour trois ou plusieurs fonds, 


si par exemple chacun d'eux est contigu à plusieurs, à trois ou 
quatre ». 


$. III. Entre quelles personnes cette action peut avoir lieu. 


VII. Cette action a lieu entre les propriétaires des fonds con- 
tigus , et quoique les fonds aient été divisés , ou aliénés , cette ac- 
tion suit toujours les fonds, ou les maîtres des fonds. C'est ce que 
veut exprimer Julien lorsqu'il dit : « L'action en bornage sub- 
siste(2) quoique les copropriétaires aient partagé le fonds com- 
mun , ou l'aient aliéné », | 

Et ce n'est.pas seulement entre ceux qui ont la propriété de 
fonds limitrophes. « L'action en bornage a lieu (3) même à l'é- 
gard des fonds donnés à bail emphytéotique, et entre des usu- - 
fruitiers , ou entre un usufruitier et le propriétaire du fonds voi- 
sin, et méme entre ceux qui possèdent des fonds à titre de gage ». 


VIII. « Ceux qui possèdent un fonds commun (4) ne peuvent 
pas être condamnés les uns à l'égard des autres en vertu de cette 
action, parce que cette action ne 'barait pas pouvoir avoir lieu 
entr'eux ». ) 

C'est pourquoi « si nous avons vous et moi un fonds commun, 
——— M M MÀ 

(1) Daus l'édition de Florence on lit simplement une voie publique, 
mais à tort, comme le prouve la loi suivante. h 


(2) C'est-à-dire, comme l'interpréte Gujas, que le même motif pour 
intenter l'action en bornage subsiste toujours , quoiqu'il arrive un change- 
ment de propriétaires, 

(3) Dont les possesseurs ne sont pas réellement propriétaires. 


(4) Voisin de celui qui appartient tout entier à l’autre, comme dans le 
S. 7. de cette loi, que nous verrons ci-après. 
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fundum ego solus , an finium regundorum judicium accipere pos- 


sumus? Et scribit Pomponius, non posse ños accipere : quia ego 
et socius meus in hac actione adversarii esse non possumus , sed 
unius loco habemur. Idem Pomponius , ne utile (1) quidem judi- 
cium dandum dicit; quum possit qui proprium habeat , vel com- 
munem , vel proprium fundum glienare , et sic experiri (2) ». d.4. 


8. 7. , 


8. IV. Que controversie hoc judicio dirimantur , et de officio 
judicis in his dirimendis , et quid in judicio proestandum 
veniat. | 
IX. In hac actione hoc precipue venit ut fines, qui nihil aliud 

sunt quam spatium quinque pedum, quod , ex lege XII Tabula- 

rum , inter confines fundos , vacuum relinqui debet, investigentur, 
ac regantur , seu determinentur. | 

Non solum autem de finibus, id est, de illo spatio quinque 
pedum , sed et de loco, interdum hoc judicio agetur, scilicet. si 

quis aliquem fundi sui locum, id est, aliquam portiunculam à 

vicino usurpatam , et sibi restituendam esse contenderet. 


V. G. « si, irruptione fluminis , fines agri confudit inundatio, 
ideoque usurpandi quibusdam loca in quibus jus non habent, oc- 
casiouem praestet, praeses provinciæ alieno eos abstinere , et do- 
mino suum restitui, terminosque per mensorem declarari jubet ». 
[. 8. Ulp. /i5. 6, opin. 


Item, « de modo agroruin arbitri daatur , et is qui majorem 
Jocum (3) in territorio habere dicitur, czeteris qui minorem locum 
possident , integrum locum adsignare compellitur : idque ita res- 
criptum est ». /. 7. Modest. Jib. 10. Pandect. 


X. Igitur « ad officium de finibus cognoscentis pertinet ,men- 


sores mittere, et per eos dirimere ipsam finium quæstionem, 





(1) Atqui inter illos judicium de servitute accipi posset (ut vid. supra 
lib. 8.ti/.5. si servit. vindic. n. 15.) si aut proprio, aut communi fundo, ser- 
vitus debita esse assereretur , negareturve ? Cujacius hanc rationem dispa- 
ritatis affert , scilicet, circa servitutes id benigoe receptum esse , quia peri- 
culum erat , ne , si non ageretur, aut servitus debita non utendg amitteretur, 
aut indebita diuturno usu acquireretur ; verum banc rationem'cessare circa 


fines , quorum nulla est praescriptio. 


(2) Scilicet, experiri ipse poterit , si communem fundum alienaverit , aut 
emptor experietur , si proprium alienaverit. 


(3) Quam ex titulo dominii sui debet habere. (Gr.) 
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et que le fonds voisin m'appartienne à moi ‘ul, pouvans-nous 
intenter l'action en bornage ? Pomponius décide que nous ne le 
pouvons pas, parce que mon copropriétaire et moi ne pouvons 
pas être parties adverses, et que nous sommes.réputés une seule 
et méme personné , quant à cette action. Le méme Pomponius dit. 
qu'on ne peut pas méme donner l'action utile (1), parce que celui 
qui a un fonds à lui seul , peut aliéner ou sa part du fonds commun, 
ou son propre fonds , et ensuite exercer l'action en bornage (2)». 


S. IV. Des contestations qui se décident par cette action , de ce 
que le juge doit observer pour les décider , et des effets de 
cette action. 


IX. Le principal objet de cette action est de rechercher, de 
régler, ou déterminer les bornes des fonds contigus , qui ne sont 
autre chose que l'espáce de cinq pieds qui doit rester vuide entre 
les fonds contigus , suivant la loi des douze Tables. 

On agira par cette action, non-seulement pour les. limites, 
c'est-à-dire, pour cet espace de cinq pieds, mais encore quel- 
quesfois pour le lieu, dans le cas oà l'une des parties prétendrait 
que son voisin lui a usurpé, et doit lui rendre une place de son 
terrain , c'est-à-dire , une portion de son fonds. 

Par exemple, « si une inondation causée par le débordement 
d'un fleuve , a détruit des limites, et par conséquent donné ocra- 
' sion à quelques-uns des copropriétaires de s'emparer de por- 
tions de terrains sur lesquels ils n'ont aucun droit , le président 
de la province les leur fera abandonner, les obligera à restituer au 
propriétaire ce qui lui appartient, et nommera un arpenteur pour 
replacer les limites ». 

De méme « on nomme des arbitres pour l'arpenta e des terres, 
et celui qui se trouve avoir plus de terrain qu'il ne lai en appar- 
tient (3), sera forcé de rendre à ceux qui en ont moins, tout ce 
qu'ils doivent avoir : ainsi l'a décidé un rescrit ». 


X. Par conséquent , il entre dans les attributions du juge qui 
connait de l'action en bornage , d'envoyer des arpenteurs , et d'a- 
prés leur rapport, de décider la difficulté relative aux limites , 








(1) Or l'action de la servitude pourrait avoir-lieu entr'eux , comme on 
l'a vu div. 8. tit. 5. de la revendication d'une servitude , si Von soutenait que 
la servitude fût due ou au fonds propre ou au fonds commun , ou qu'on le 
niát. Cujas donne pour raison de. cette différence, qu'on l'a ainsi admis 
en faveur des servitudes , parce qu'il y avait à craindre , si on ne donnait 
pas une action , ou qu'une servitude due ne s'éteignit par le non usage, 
ou qu'une servitude. non due s'établit par un usage journalier ; et que ce 
motif n'a pas lieu pour l'action en bornage , qui est ianprescriptible. 


(2) C'est-à-dire, qu'il pourra exercer l'action lui-méme , s’il a aliéné sa 
portion du fonds commun , et que son acquéreur pourra l'intenter, s'il a 
vendu le fonds qui lui appartenait. 


(3) D’après le titre qui constitue sa propriété, (Gr.) 
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ut requum est, si ita res exigit, oculisque suis subjectis lods « 
Sup. d. l. 8. 8. 1. 

Haec autem agrorum mensura coram partibus fieri debet : qui 
si altera pars, ne hujusmodi questio terminetur , se substraret 
nihilominus agri mensor in ipsis locis , jussione rectoris provide, 
una cum observante parte hoc ipsum faciens perveniet ». L 31 
quod si. cod. lib. 3. tit. 39. fin. reg. Constant. 


XI. Jam vero , ex quibus potissimum rebus, arbiter interve 
mensoris fines cognoscere possit , docet Papinianus : nimirun «a 
finalibus questionibus , vetera monumenta(x) , census (2) aucti 
tas ante litem inchoatam ordinati, sequenda est ». 


« Modo si non varietate successionum , et arbitrio possessores, 


fines, additis vel detractis agris, postea permutatos probetur». | 
L 11. Papin. lib. 2. respons. 


Nam, ut rescribunt Diocletianus et Maximianus , « successionun 
varietas et vicinorum novi consensus, additis vel detractis agro 
alterutro, determinationis veteris monumenta saepe permutani» 
l. 2. cod. lib. 3. tit. 39. fin. reg. )] 

Enimvero , ut iidem rescribunt , regionem certam fundi 3 pro 
priis finibus ejus mutatis , dominus ejus distrahere , ac residuum re- 
linere non prohibetur : nec amplius emptor quam quod ratione (3, 
secundum venditionis fidem ad se pervenit , vindicare potest, 
textu terminorum temporis antecendentis venditionem ». rr. 
cod. lib. 3. tit. 39. fin. reg. ' 

Paulus etiam respondit : « Eos terminos , quantum ad domini 
quæstionem pertinet, observari oportere fundorum, quos de- 
monstravit is qui utriusque predii dominus fuit, quum alterum 
eorum venderet; non enim termini qui singulos fundos separabant, 
observari debent ; sed demonstratio adfinium (4), novos fines in- 
ter fundos constituere ». 7. 12. Paul. Jib. 3. respons. 


XII. Mensura facta , monumentis , czeterisque instrumentis en- 
minatis , si non liqueat judici confinium , hóc casu « judici finium 
regundorum permittitur ut, ubi non possit dirimere fines, adju- 
dicatione (5) controversiam dirimat ». 4. 2. 8. 1. Ulp. Jib. 19 
ad ed. 

(1) Quz in prediis inveniuntur , insculpta saxo aut ere , fermam agro- 
rum continentia. 





(2) Tabula publicæ in quibus singuli possessiones suas quas in provincia 


aqua, habebant, profitebantur. De qua re videb. infra tit. de censib. Kb. 5o. 
tit. 15. 


(3) Cujacius legendum censet tradizione , obs. 13. 


(4) A venditore , in venditionis instrumento facta. (Gr.) 
(3) Hujus portionis fundi, de qualis orta fuit. (Gr.) 
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d'après l'équité, et si les circonstances l'exigent , il se fera repré- 
senter le plan des lieux ». 

Cet arpentage des champs doit avoir lieu en présence des par- 
ties. « Si l'une des parties refuse d'assister à l'arpentage pour em- 
pêcher que la contestation ne soit terminée , l'àrpenteur envoyé 
par le gouverneur de la province , ne doit pas moins y procéder , 
toutefois en présence de l'autre partie ». 

XI. Papinien nous apprend à quelles marques principalement 
l'arbitre peut, avec le secours de l'arpenteur, reconnaître les li- 
mites. « Dans les matières relatives au bornage des terres, on doit 
s’en rapporter aux anciens monumens (1), et au dernier recense- 
ment (2) fait avant le procés commencé ». 

« Pourvu qu'il ne. soit pas prouvé que ces limites aient été. 
changées depuis , et que les terrainsaient été augmentés, ou dimi- 
.nués , soit par succession , soit par la volonté des possesseurs ». 

Car, comme le dit un rescrit de. Dioclétien et de Maximien, 
« la variété des successions et de nouvelles conventions entre les 
parties , en' ajoutant aux fonds ou en les diminuant, changent sou- 
vent les désignations portées par les anciens monumens». 

En effet, comme le porte un autre rescrit des. mémes Empe- 
reurs , « rien n'empéche que le propriétaire d'un terrain , en chan- 
geant les.bornes de ce fonds , n'en vende une partie en conser- 
vant le reste , etl'acheteur n'en peut revendiquer plus qu'il ne lui. 
en a été raisonnablement (3) cédé, d’après [^ teneur de l'acte de 
vente, en se prévalant des limites qui existaient dans un tems an- 
térieur à cette vente ». 

Paul dit aussi que^« quant à la question de propriété , on doit 
observer les limites qu'à fixées le propriétaire des deux fonds en 
en vendant un. On ne doit pas avoir égard aux bornes qui sépa- 
paraient anciennement les deux héritages; mais la désignation des 
tenans et aboutissans (4) établit de nouvelles limites entre les 
fonds ». E 


XH. Si, aprés que leYerrain a été arpenté, ct les monumens et 
titres examinés , le juge ne peut pas.encore apprécier clairement 
les limites; en ce cas, il est permis au juge de la contestation 
relative au bornage, s'il ne peut fixer les limites, de terminer la 
contestation en adjugeant le terrain (5) ».. 





(1) Que l'on trouve dans les champs, gravés.sur la pierre ou l'airain, 
et indiquant la forme des terrains. ' 


(2) Les registres publics, dans lesquels chacun consignait une déclara- 
tion de ses possessions dans chaque province. Sur quoi voy. ci-après £if. du 
cens. liv. 50. lit. 15. 


(3) Cujas pense qu'il faut lire. traditione , par la tradition, au lieu de 


ratione , raisonnablement. 
(4) Faite par le vendeur dans l'acte de vente. (Gr.) 
(5) La portion de terrain qui a fait naître la’ contestation. (Gr.) 


Tome IF. 34 
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Sed, et eo casu quo liqueret confinium , « si forte amovende 
veteris obscuritatis gratia, per aliam regionem fines dirigere jud 


velit, potest hoc facere per adjudicationem (1) , et condemnatie- 
nem (2) ». d. S. 1. | 
« Quo casu opus est ut alterutrius prædio alii adjudicandum sit: 


quo nomine cui adjudicatur , invicem pro eo quod ei adjudia- 
tur, certa pecunia condemnandus est ». /. 3. Gaius , lib. 7. ad 
ed. prov. | 

« Sed et loci (3) unius controversia in partes scindi adjudicz- 
tionibus potest, prout cujusque dominium in eo loco judex com- 
pererit ». /. 4. Paul. lib. 33. ad ed. 2 


Hz autem adjudicationes magis fundo , quam personze quie fundi 
dominium habet, fieri intelliguntur. 

Unde « si alter fundus duorum, alter trium sit, potest judex 
uni parti adjudicace locum de*quo quæritur , licet plures domino: 
habeat (4) : quoniam magts fanda, quam personis , fudicari 
fines intelliguntur : hic autem. quum fit sdjndicatio pluribus, 
unusquisque portionem habebit , quam in fando habet , et pro in- 
diviso ». d. L 4. 8. 5 


XIII. « In judicio finium regundorum etiam ejus ratio fit quod 
interest : quid enim si quis aliquam utilitatem ex eo loco perce- 
pit qe vicini esse appareat ? inique damnatio eo nomine fiet ». 

.L 4. S. x. 

Distinguerídum tamen quo tempore quis hanc utilitatem per- 
ceperit : indistincte enim « post litem contestatam etiam fructu: 
venient in hoc judicio : nar et culpa, et dolus, exinde præstan- 
tur : sed ante judicium percepti non omnimodo hoc in judicium 
venient : aut enim bona fide percepit , et lucrari eum oportet, si 
eos consumpsit ; aut mala fide , et condici (5) oportet», d [. 4. S. 2. 

v 





(1) Portionis fundi uni ex litigantibus. (Gr.) 

(2) Alterius , in æstimationem portionis ei adjudicatæ. (Gr.) 

(3) Locus hic opponitur finibus : Fines sunt spatium. illud legitimum 
quinque pedum ; Jocus vero est majus terra spatium , de cujus proprietate 
inter vicinos ambigitur, quod unus ei vicinis ab altero usurpatum fuisse 
contendit : Porro si ex mensura et instrumentis appareat judici , locum, de 
quo ambigitur, non in totum, sed pro parte, à vicino qui eum possidet , esse 
usurpatum , et ad utrumque vicinam certum hujus loci modum pertinere, 
ñec appareat pro qua regtone , controversiam dirimet , adjudicando cuique, 
certam ejus loci regionem. 


(4) Contra in judicio familie erciscundæ , adjudicatio nonnisi uhi fieri 
debet. Rationem disparitatis subjieit : quoniam magis , etc. 


(5) Quid sit condictio repete ex libro 12. t/£. 1. infra. (Gr.) 
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: Et même, dans le cas où les limites seraient connues, « si, 
pour trancher toute difficulté à l'avenir, le juge veut transporter 
les limites dans un autre endroit que celui où elles étaient , il 

| potrra le faire par adjudication (x) et condamnation (2) ». 

« Auquel cas il faut adjuger à l'une des parties une portion du 
fonds ‘de l'autre, et condamner celui auquel elle a été adjugée à 
payer à l'autre une certaine somme , en retour de ce qui lui est ad- 
iuLÉ ». . . 
| Mais si la contestation porte sur un seul et unique-terrain (3), 
le juge peut aussi la terminer en l’adjugeant par portions aux par- : 
ties dans la proportion du droit de propriété que chacune lui pa- 
raîtra avoir sur ce terrain ». | 

Mais ces adjudications sont plutôt censées faites au fonds qu'à 
la personne qui en a la propriété. ». E 

C'est pourquoi « si l'un des fonds appartient à deux proprié- 
taires, et l'autre à trois, le juge peut adjuger le lieu en litige à 
une seule des parties, quoiqu'il appartienne à plusieurs proprié- 
taires (4), parce que c'est plutôt au terrain qu'à la personne que 
l'adjudication des limites est -censée faite. Mais si l'adjudication se 
fait au profit de plusieurs , chacun aura par indivis une partie du 
fonds proportionnée à la propriété qu'il a dans le terrain » 


XIII. « Dans l’action de bornage, on a aussi égard à l'intérét 
respectif ; car que devra-t-on décider si quelqu'un a retiré quel- 
ques avantages d'un lieu qui se trouve appartenir au voisin? La 
condamnation en ce cas serait injuste ».. VO 

Il faut cependant distinguer en quel tems il a retiré cet avan- 
tage ; car « les fruits qui ont été perçus , méme après la contes- 
tation en cause, font partie de l'action , puisqu'on est également 
responsable de sa faute et de son dol. Quant à ceux perçus avant 
cette méme contestation en cause, ils ne sont pas toujours com- 
pris dans l'action, parce que ou celui qui les a perçus était de bonne 
foi, et alors il doit en profiter s'il les a consommés ; ou :il était 
de mauvaise foi, et alors on a contre lui l'action de condiction (5)». 





(1) D'une portion du fonds à l'une des parties. (Gr.) 

(2) De l'autre , au paiement de la valeur de la portion à elle adjugée. (G.) 

(3) Le mot locus, terrain , est opposé ici à fines , limites. On appelle 
fines , cet espace de cinq pieds fixé par les lois, et /ocus, un plus grand 
espace de terrain dont la propmété est contestée entre deux voisins, parce 
que l’un prétend que l'autre l'a usurpé. Si le juge est convaincu pas l'ar— 
pentage et par les titres , que le lieu &ontesté a été usurpé par un des voi- 
sins , non pas en totalité, mais en partie, et qu'une portion de ce terrain 
appartient à chacun des voisins, mais qu'il ne puisse pas fixér cette portion, 
il pourra terminer la contestation en ädjugeant une gertaiue portion du 
terrain contesté à chacune des parties. 


(4) Au contraire , dans l'action en partage d'hérédité, l’adjudieation ne 
peut se faire qu'à une des parties. ll donne immédiatement la ramon dg 
cette différence , en disant parce que c'est plutôt , etc. 


(5) Pour savoir ce que c'est que condiction, voy. liv. 1a. tit. 1. ci-aprés. (Gr.) 
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XIV. Sumptuum etiam quos alter ex vicinis fecit, circa commune 
finium regundorum negotium , ratio hoc judicio habetur. Puta: 
« Sed et si mensor ab altero solo conductus sit, condemnatio erit 
facienda ejus qui non conduxit, in partem mercedis ». d. 7. 4. sup. 
d. S. 1. v. sed et si. Ue | 


XV. Aliud est etiam quod in hoc judicro venire docet Gaius: 
« Sciendum est in actione finium regundorum illnd observandum 
esse , quod , ad exemplum quodammodo ejus legis scriptum est, 
quam Athenis Solon dicitur tulisse : nam illic ita est : eZ» rec, etc. 
id est, « si quis sepem ad alienum prædium fixerit, infoderit- 
« que, terminum ne excedito : si maceriam, pedem relinquito; 
» si vero domum , pedes duos : si sepulcrum, aut scrobem fode- 
» rit, quantum profunditatis habuerint, tantum spatii relinquito : 
» si puteum , passus latitudinem : at vero: oleam , aut ficum , ab 
» alieno ad novem pedes plantato , cæteras arbores, ad pedes 


» quinque ». l. 13. lib. 4. ad leg. XII Tab. 


Quid si quis contra fecerit ? « Sed et si quis judici non paréat 
in succidenda arbore, vel ædificio in fine posito deponendo, parte- 
ve ejus , condemnabitur ». /. 4. S. 3. Paul. lib. 33. ad ed. 


8. V. An, et quae praescriptio in hac actione objici possit ? 


XVI. Jure veteri, qui ex confinio quid usurpasset nulla præsçrip- 


tione se tueri potest: ait enim lex XII Tabularum : Zntra quinque 
pedes æterna auctoritas esto. 


#. | 

Imo Valentinianus, et Theodosius constituerunt, etsi de majori 
loco in hac actione controversia esset, præscriptioni longi tem- 
poris locum non esse. 7. 4. fin reg. in cod. Theod. 


Et quum , constitutione Theodosii , praescriptio triginta anno- 
rum introducta esset in his rebus, qu:æ longo tempore non præs- 
cribuntur, ab hac præscriptione haec actio excepta est. /. un. de 
action. certo temp. finiend. in cod. Theod. 


Justiniano autem placuit in hac actione , non quidem longi tem- 


poris præscriptioni, sed præscriptioni triginta annorum locum 
esse. L. fin. cod. h. tit. lib. 3. tit. 39. 


* 
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XIV. On a égard dans cette action aux dépenses que l’un des 
voisins a faites pour faire régler les limites communes. Par exem- 
ple , « si l'arpenteur .a été payé entièrement par l'une des parties, 


l'autre ne sera pas moins.tenue de payer sa portion des frais d'ar- 
pentage ». 


XV. Gaius nous apprend qu'il y a encore autre chose qui entre 
dans cette action. « [Il faut savoir que dans l'action en bornage on 
doit observer la règle-suivante , tirée d'une loi qu'on dit avoir 
été donnée à Athènes sur la méme matière par Solon. « Si quel- 
» qu'un a planté une baie le long du terrain de son voisin , qu'il 
» ne dépasse pas les limites: s'il élève un mur de séparation , qu'il 
» laisse un pied de distance : s'il bátit une maison , qu'il en laisse 
» deux: s'il y creuse une tombe, ou une fosse, qu'il laisse un espace - 
» égalà la profondeur : s'il y creuse un puits, qu'il laisse une dis- 
» tance d'un pas ; s'il y plante un olivier ou un figuier, que ce 
» soit à une distance de neuf pieds : s'il y plante tout autre es- 
» péce d'arbres , qué ce soit à cinq pieds de distance ». | 

« Mais à l'égard de ceux qui contreviendraient à ces disposi- 
tions , soit en abattant un arbre, soit en détruisant en tout ou en 
partie, un édifice situé sur des limites , il seront condamnés ». 


&. V. Si la prescription peut avoir lieu , et quelle prescription 
peut étre opposée contre cette action ? 


XVI. D’après l'ancien droit, si on a usurpé uné portion des 
limites de son voisin, on ne peut'epposer aucune: prescription , 
car la loi des douze Tables porte : que la distance de cinq pieds: 
soit toujours rigoureusement observée. 

Valentinien et Théodose voulurent de plus, qu'il n'y eût pas 
Jieu à la prescription de long-tems dans cette action , quand méme 
il s'agirait d'un terrain plus considérable. 

Et la prescription de trente ans ayant été introduite par une 
constitution de "Théodose , quant aux choses qui n'étaient pas sau- 
mises à la prescription de long-tems , cette action fut exceptée de 
cette prescription. | 

Mais Justinien voulut qu'il y eüt lieu dans cette action , non pas 
à la prescription de long-tems , mais à celle de trente ans. 
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TITULUS 1I. 
Familie erciscundeæ. 


2 


ET 





TITULUS III. 
Communi dividundo. 


Ad alias species actionum mixtarum transeunt Pandectarum or- 
dinatores; nimirum , ad actiones fämiliæ erciscundæ , et communi 
dividundo. | ' 

Adeo affines sunt, ut, de his simul agere necessarium duxerim. 


Quæ ad has actiones pertinent , in tres partes distribuentur : in 
prima videbimus gue et qualis sit actio familice ereiscundee , item 
actio communi dividundo , et inter quas personas ha actiones 
dentur : secunda tractabit de exceptionibus quibus hzec judicia ex- 
cluduntur ; ubi quæremus quoties , et quandiu , his actionibus agi 
possit : in tertia, dispiciemus quz veniant in bis actionibus præs- 
tanda. . 


Subjungemus quartam partem in qua quæremus , am, et quo- 
modo citra hac judicia, a communione bereditatis , alteriusve rei, 
recedi possit. . 


PRIMA PARS. 
Qua et quales sint hæ actiones , et inter quas personas 
dentur. 


.ARTICULUS £. 
Quæ et quales sint. 


$. L. Quid sit actio famili erciscundee , quid actio communi dividundo. 


I. Actio familie erciscund« definiri potest, actio quze cohe- 
redi adversus coheredes datur, ut dividatur hereditas. . 


« Haec actio proficiscitur ex lege XII Tabularum : namque cohe- 
redibus volentibus a communione discedere , necessarium videbatur 
aliquam actionem constitui, qua inter eos res hereditariæ disiri- 
buerentur ». L. x. fJ. famil. ercisc. Gaius , lib. 7. ad ed. prov. 

Sic autem habeat lex X11 Tab. « Nomina inter heredes , pro por- 
» tionibus hereditariis , ercta-cita sunto (1) : cæterarum rerum, si 





.G) De significatione verbi erciscere , vid. Festum ad hanc vocem erctum: 
citum autem idem est ac digisum. 
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TITRE IL. 


De l'action en partage de succession. 
- ET d 
D TITRE III. 
De l'action en division d'une chose commune. 


Les rédacteurs.des Pandectes passent ici à d’autres espèces d'ac- - 


tions mixtes, c'est-à-dire , aux actions. en partage de succession, 
et en division d'une chose commune. | 

Ces deux actions ont une si grande affinité , que j'ai cru néces- 
saire de les traiter ensemble. — 

Ce qui concerne ces actions se trouve divisé en trois parties : 
dans la première , nous verrons quelle est la nature et les propriétés 
des actions en partage de succession, et en division d'une chose 
commune , et entre quelles personnes elles ont lieu. Dans la se- 
conde , nous traiterons des exceptions qui peuvent leur étre op- 
posées; nous y expliquerons en quels cas, et pendant combien de 
tems on peut intenter ces actions. Dans la troisiéme , nous exami- 
nerons quels effets produisent ces actions. 

Nous ajouterons une quatrième partie, dans laquelle nous re- 
chercherons si et comment, sans ces actions , l'indiyision peut cesser 
centre des cohéritiers , ou des copropriétaires. ° 


PREMIÈRE PARTIE. 


Quelle est la nature de ces actions , quelles sont leurs pro» 
priétés , et entre quelles personnes elles ont lieu. 


| ARTICLE I. 
Quelle est la nature de ces actions, et quelles sont leurs propriétés. 


$. L Quelle est la nature de l’action en partage de succession, et quelle est 
la nature de l'action en division d'une chose commune. 

I. L'action en partage d'hérédité peut étre définie, une action 
donnée à un cohéritier contre ses cohéritiers , pour les forcer à 
partager une succession indivise. 0. 

« Cette action dérive de la loi des douze Tables : en effet , il 
paraissait nécessaire d'établir en faveur des cohéritiers qui voulaient 
faire cesser l'indivision, une action pour opérer le partage des biens 
héréditaires ». MEE 

Laloi des douze Tables portait : « Que les créances soient 
» partagées entre les héritiers , suivant les droits héréditaires de 
» chacun d'eux (1); à l'égard des autres biens de la succession 





(1) Sur la signification du mot erciscere , voyez Festus, sur le mot erc- 
tum. Ciítum est synonime de divisum , divise. 2 


- 
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» volent , erctam-citum (1) faciunto. :pretor ad erctum-ciendum 
» arbitros tres dato ». Tab. 5. apud. Jac. Gothofr. 


II. Actio autem communi dividundo , est actio quæ inter eos 
qui quascumque res , praeter hereditatem , communes, ac indivisas 
habent , datur , ut res illae inter ipsos dividantur. ' 


S. II. Quales sint he actiones. 


IH. Hzc judicia familiæ erciscunde , et communi dividundo , 
non secus ac judicium finium regundorum , de quo superiori titulo 
egimus , duplicia appellantur. . | 

Quia nimirum « qui familiæ ercisrundæ , et communi dividundo, 
et finium regundorum agunt, et actores sunt , et rei ; et ideo ju- 
rare debent, non calumniz causa, litem inteudcre, et non calumniæ 
causa ad inficias ire ». L. 44. S. 4. ff. fam. ercisc. Paul. lib. 6. ad 

ab. 


. Similiter Ulpianus : « In familiæ erciscundze judicio , unusquis- 
ue heredum, et rei, et actoris partes sustinet ». 4. 2. S. 3. d. ut. 
b. 19. ad ed. | 
Hiuc , « in tribus duplicibus judiciis , familiæ erciscundae , com- 
muni dividundo , finium regundorum , quæritur quis actor intel- 
ligatur? quia par causa omnium videtur : sed magis placuit eum 
videri actorem , qui ad judicium provocasset ». 4. 2. S. 1. ff. comm. 


divid. Gaius , lib. 7, ad ed. prov. 


ARTICULUS IT. 


Inter quas personas hec judicia dentur. 
SI nter quas personas judicium familie erciscandæ accipi potest. 


IV. Judicium familiæ erciscundee inter coheredes quibus liere- 
ditas communis est , accipitur. | 

Nec refert au lege X1I Tabularum , an alia lege , puta, lege Cor- 
nelia, heredes sint : nam « heredes ejus qui apud hostes deces- 
sit (2), hoc judicium experiri possunt ». 4. 25. ff. famil. ercisc. 
Paul. /ib. 23. ad ed. | 

Quinetiam « familie erciscundæ judicium , et inter bonorum 
possessores , et inter eum cui restituta est hereditas ex Trebel- 





(1) Id est, divisionem faciunto. 


(2) Hic ex lege Cornelia heredes habet , quae fingit eum mortuum esse 


quuin captus est, et ultimo momento quo adhuc civis fuit ; de qua re infra 
db. 49. tit. 15. de captivis et postlim. | 


———"— 
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'» indivise , que les héritiers les partagent s'ils veulent (1); et 
» que, pour procéder à ce partage, le préteur nomme trois ar- 
» bitres ». 


1I. L'action en division d'une chose commune est l'action qui 
a lieu entre ceux-qui possèdent en commun et par indivis des objets 
quelconques, à l'exception d'une succession, pour opérer la divi- 
sion de ces objets. | | 


S. II. Quelles sont les propriétés de ces actions. 


IIT. Les actions en partage de succession et en division d'une 
chose commune, sont , comme celles en bornage , dont nous avons 
traité dans le titre précédent , appelées actions doubles. . 

Parce que «' ceux qui forment l'action en partage d'une succes- 
sion , ou en division d'une chose commune, ou en bornage , sont 
à la fois demandeurs et défendeurs : c'est pourquoi ils doivent af- 
firmer par serment, que ce n'est pas par esprit de chicane qu'ils 
intentent cette action , et que ce n'est pas non plus par esprit de 
chicane qu'ils la contestent. 

Ulpien dit également : « Dans l'action en partage d'une succes- 
sion, chacun des héritiers a le rôle de demandeur et de défendeur ». 


C'est pourquoi « dans les trois actions doubles de partage d'hé- 
rédité, de division d'une chose commune, et de bornage , on de- 
mande quel est celui qui est censé demandeur, parce que les in— 
téréts de toutes les parties paraissent être les mêmes ; il a été 
décidé de regarder comme demandeur celui qui aurait intenté l'ac- 
tion ». | | | 


ARTICLE 1I. 
Entre quelles personnes ces' actions ont lieu. 


S. L: Entre quelles personnes peut avoir lieu l’action en partage de 
succession. 

IV. L'action en partage d'une succession a lieu entre les cohé- 
ritiers auxquels l'hérédité appartient en commun. | 

il est indifférent que les héritiers tiennent cette qualité, de la 
loi des douze Tables , ou d'une autre loi, comme par.exemple la 
loi Cornelia ; car « les héritiers de celui qui est décédé chez l'en- 
nemi (2) peuvent intenter cette action ». | 

Et même « l’action en partage d'hérédité a lieu entre les pos- 
sesseurs des biens , entre celui auquel la succession a été restituée 





(1) C'est-à-dire, qu'ils fassent le partage. 
.... (2) Hl a des héritiers , en vertu dela loi Cornelia, qui le répute mort à 
l'instant qu'il a été fait [risonnier, et dans le moment où il était encore 
citoyen. Voy. à cel égard div. 49. tit. 15. de la captivite et du droit de retour. 
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liano senatus-consulto , et cæteros honorarios (1) successores lo- 
cum habet ». /. 24. S. 1. d. tit. Ulp. Gb. 19. ad ed. 

« Si ex asse heres institutus , rogatus sit mihi partem aliquam 
restituere , veluti dimidiam, utile familiæ erciscundæ judicium recte 
iuter nos agetur ». /. 4o. d. tit. Gaius, lib. 2. fideicom. 

« Si quarta (2), ad aliquem ex constitutione D. Pii adrogatum, 
deferatur ; quia hic neque heres (3) , neque bonorum possessor (4) 
sit , utile erit familize erciscundæ judicium necessarium ». 4. 2. 6. r. 
d. tit. Ulp. 4b. 19. ad ed. | 

Demum, autem inter eos successores locum habet , qui eorum- 
dem bonorum successores sunt. Hinc, « si miles alium castren- 
sium (5) , alium czeterorum bonorum heredem fecerit , non est locus 
familiæ erciscundæ judicio : divisum est. enim: per constitutiones 
inter eos patrimonium ; quemadmodum cessat familize erciscundae 
judicium , quum nihil in corporibus , sed omnia in nominibus (6) 


sunt ». /. 35. 8. x. d. tit. Paul. &b. 23. ad ed. 


V. Vidimus inter quas personas familie erciscundæ judicium 
locum habeat. Circa quas adhuc id observa : « Quantum vero ad 
accipiendum familiæ erciscundz judicium , nihil interest possideat 
quis hereditatem , necne ». d. I. 25. G. 2. 

Consequens est quod dicitur ; « quæ quidem actio nihilominus 
ei quoque ipso jure competit, qui suam partem non possidet (7j». 
l : S. ff famil. erciac. Gaius , lib. 7L ad ed. prov. Met 


8. II. Znter quas personas detur judicium communi dividundo. 


VI. Quemadmodum judicium familie erciscundæ inter cohe- 
redes; ita judicium communi dividundo inter cæteras personas, 
quibus quaelibet alia res ,.przeter hereditatem , communis est, datur. 


« Nihil autem interest cum societate , an sine societate , res inter 
aliquos communis sit : nam utroque casu locus est communi di- 
vidundo judicio : cum societate res communis est , veluti inter eos 





(x) Id est, ex jure prætoris vocatos ad successionem ; sic vocabatur ho- 
norarium , prætorium jus , quia intrqductum fuerat ab illis qui honores , id 
est, magistratus reipublice gerebant. (Gr.) 

(2) De qua in Instit. tif. 11. de adoption. 

(3) Secundum jus civile. (Gr.) 

. (4) Id est, heres ex jure prætorio. (Gr.) 


| (5) Quid sit peculium castrense repete ex titul. de peculio castrense infra 
lib. 49. tit. 17. ] 


(6) Quas sunt ipso jure inter coheredes divisa , ut supra n. 1. 


.(7) Si tamen ipsi a possessore fit controversia hereditatis , differetur ju- 
dicium familie erciscundæ, ut vid. infra n. 15. 
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en vertu du sénatus-consulte Trébellien, et les autres successeurs 
appelés par le droit honoraire (1) ». | 
« Si un héritier institué pour la totalité ,a été chargé de me ren- 
dre une partie de l'hérédité, par exemple la moitié, il est juste 
que l'on donne l'action utile en partage de succession ». 

: « Si un adrogé a, en vertu de la constitution de l'Empereur An- 
tonin , le droit de prélever le quart de la succession (2), il y aura 
lieu à l’action utile en partage de succession , parce qu'il n’est ni 
héritier (3) ni possesseur des biens (4) ». | o 

Mais cette action n'a lieu qu'entre tous les successeurs aux 
mêmes biens. C'est pourquoi « si un soldat a institué un héritier 
our son pécule castrense.(5) , etun autre peur tout le reste de ses 
iens , l'action en partage d'hérédité n'aura pas lieu entre eux, 
parce que ce qurappartient à chacun d'eux, est désigné par les 
constitutions des princes. L'action en partage de succession cesse 
aussi d'avoir lieu lorsqu'une succession ne contient aucuns effets 
corporels , et se compose.entiérement de créances (6) ». 


V. Nous avons vu entre quelles personnes l'action en partage 
d'hérédité a lieu ; mais on observe à cet égard que « quant à l'ac- 
tion en partage de succession , il est absolument indif(érent que 
celui qui veut former l'action, possède ou non la succession ». 

D'où l'on tire la conséquence, que « cette action n'en compète 
pas moins -de plein droit à celui qui ne possède pas sa part (7) ». 


S. 11. Entre quelles personnes a lieu l'action en division d'une 
chose commune. 


VI. De méme que l'action en partage de succession a lieu entre 
les cohéritiers , de méme aussi l'action en division d'une chose com- 
mune a lieu entre toutes les autres personnes:qui ont en commun 
tout autre chose qu'une succession. s | 

« Mais il importe peu que la chose soit commune entre les par- 
lies , par suite de société ou sans société ; car, dans l’un comme 
dans l'autre cas , il y a lieu à l'action en division d'une chose com- 
mune ; une chose est commune par suite de société, comme entre 





(1) C'est-à-dire , appelés à la succession par le droit du préteur ; le droit 
prétorien était appelé honoraire , parce qu'il avait été introduit par ceux qui 
étaient revétus des honneurs, c'est-à-dire, des charges de la république. (Gr) 

(2) Dont il est question dans les Enstitutes , £&. 11. de l'adoption. 

(3) Selon le droit civil. (Gr.) | 

(4) C'est-à-dire, héritier en vertu du droit prétorien. (Gr.) 


(5) Voyez ce que c'est que le pécule castrense, au titre du pecule cas- 
trense , liv. 49. tit. 17. (Gr.) 


: (6) Qui sont divisées de droit entre les cohéritiers, comme on l'a vu n. 1. 
(7) Si cependant le possesseur de la succession lui dispute le tiire d'hé- 


ritier, on différera de lui accorder l'action en partage d'bérédité , comme 
onle verran. 15. | 


- 
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qui eamdem rem emerunt (1); sine societate communis cst , velati 
inter eos quibus eadem res testamento legata (2) est ». 4. 2. ff. 
comm. divid. Gaius, lib. 7. ad ed. prov. 

Eo autem casu quo res cum societate communis est , « com- 
muni dividundo judicium ideo necessarium fuit , quod pro socio 
actio magis ad personales invicem prastationes pertinet , quam ad 
communium rerum divisionem ». /. 1. d. tit. Paul. Gb. 23. ad ed. 


« Denique cessat communi dividundo judicium , si res communis 
non sit (à). d. l. 1. 

Etiam inter heredem et legatarium datur : nam « si incertum sit 
an lex Falcidia locum habeat , inter legatarium et heredem (4) com- 
muni dividundo ‘agi potest; aut (5) incertæ partis vindicatio da- 
tur (6) ». /. 8. S. 1. d. tit. ibid. 


Sed et « inter coheredes etiam communi dividundo agi potest, 
ut res duntaxat quæ eorum communes sint (7), et causæ ex his 
rebus pendentes in judicium veniant : de cæteris vero iri integro sit 
familiæ erciscundæ judicium ». 4. 44. fJ. famil. ercisc Paul. lib. 6. 
ad Sab. 

Gaius etiam ait: « Inter eos quoque quibus hereditario jure 
communis res est, posse et communi dividundo (8) agi ». /. 34. 
v. fin. ff. lib. 15. tit. 2. pro socio , lib. 10. ad ed. prov. 





(1) Nam simul emendo plerumque videntur societatis contrahendæ ani- 
mum habuisse : scilicet contraxerunt societatem hujus rei emendz. 


(2) Quum , citra ipsorum voluntatert, ipsis res legata acquiratur , nulla 
potest intelligi inter ipsos societa qua: consensu contrahitur. 


(3) Hinc concludendum relinquit , utrumque judicium necessarium fuisse. 
Necessarium est judicium commnuné dividundo, ad rerum divisionem quz 
non venit in judicio pro sacio ; vice versa necessarium est judicium pro 
socio , quia si, post factam divisionem sit Aliquid quod socius socio præs- 
tare debeat ; quum post factam, divisionem , jam res communis non sit, 
proindeque judicium cornmuni dividundo cesset, necesse est , hoc casu, 
recurrere ad judicium pro socio. 


(4) Nimirum hoc judicio aget legatarius , ut computet , et definiat ar- 
biter quatenus ex Falcidia legatum debeat minui , et inter ipsam et here- 
dent dividat rem legatam. | 

(5) Scilicet legatario. (Gr.) 

(6) Aut si forte heres non fateretur eum legatartum esse , legatarius 
non ab hoc judicio incipiet , ne fieret prejudicium vindicationi ; sed vin- 
dicabit in re legata incertam partem. 

(7) Id est, quæ non sunt hereditariz , sed sunt aliunde inter ipsos com- 
munes. | 

(8) Puta, si post divisionem ab arbitro familie erciscundae factam, 
adhuc inter ipsos aliqua res hereditaria remansit indivisa : nec euim pos- 


sant amplius recurrere ad judicium familiæ erciscundæ quo nonnisi semel 
agi potest ; ut vid. infra a. 37. 
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ceux qui ont acheté une même chose (1) ; elle est commiine säns 
société, comme entre ceux auxquels la méme chose a été léguée 
par testament (2) ». 

Mais dans le cas où la chose est commune par suite de société, 
« l'action en division d'une chose commune est d'autant plus né- 
cessaire , que l'action de société s'applique bien plus'aux obliga- 
tions personnelles et réciproques des associés , qu'à la division des 
choses communes ». 

« Enfin , l'action en division d'une chose commune cesse d'a- 
voir lieu toutes les fois que la chose n'est pas commune (3) ». 

Cette action se donne entre l'héritier et le légataire ; car « dans 
le cas où l'on ne sait s'il y a lieu à la loi Falcidie, l'héritier (4): 
et le légataire peuvent intenter l'action en division d'une chose 
commune , ou bieu on accorde (5) la revendication d'une portion 
incertaine (6). | 

Mais « l'action en division d'une chose commune peut aussi 
avoir lieu entre des cohéritiers pour les choses qu'ils ont seule- 
ment en commun (7), et tout ce qui en dépend fait partie de cette 
action. Quant aux autres effets , ils n'ont que l'action en partage 
d'hérédite », M 

«Gaius dit aussi : «L'action en division d'une chose commune (8) 


peut encore avoir lieu entre ceux qui ont une chose en commun par 
droit héréditaire ». 








(1) Car ordinairement ceux qui achétent une méme chose, sont censés 


avoir voulu former une société ; du moins ils ont contracté une société pour 
cetle acquisition. | ' 


(2) La chose léguée leur étant acquise indépendamment de leur volonté, 


on ne peut concevoir entr'eux aucune société , la société étant un contrat 
consensuel. 


(3) Il laisse à conclure de là que l'une et l'autre actions étaient également 
nécessaires ; l'action en division d'une chose commune, pour la division des 
choses, qui n'entrent pas dans l'action de société, et réciproquement l’action 
de la société , si, après le partage consommé, un associé a encore quelques 
obligations à remplir envers son coassocié : car, après la division opérée, 
l'action en division de la chose commune cesse , puisqu'il n'y a plus de 
chose commune, et il faut bien , dans ce cas, recourir à l'action de société. ” 


(4) Le légataire intentera cette action pour que l'arbitre calcule et dé— 
termine à quel point le legs doit être réduit en vertu de la loi F'alcidie , et 
partage la chose léguée entre l'héritier et le légataire. 


(5) Au légataire. (Gr.) " 

(6) Ou si l'héritier ]ui contestait sa qualité de légataire , il ne commen- 
cerait pas par intenter cette action qui préjudicierait à la revendication ; mais 
il revendiquerait une partie incertaine dans la chose leguée. . 


(C) C està dire, les choses communes entr'eux , mais qui ne proviennent 
pas de ’héredité. 


(8) Par exemple, si, aprés la division faite par l'arbitre nommé pour 
opérer le partage de la succession, il reste encore quelques effets hérédi- 
taires à partager, parce qu'ils ne peuvent . 


à as intenter une seconde fois 
l'action en partage d'hérédité , qui ne peut l'étre qu'une fois, comme on 
le verra ci-aprés n. 17. 
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V1I. Directo quidem communi dividundo judicio , non nisi illi 
quibus jure dominii res communis est , agere possunt : utili autem 
judicio , etiam illi qui , alio jure quam dominii , rem .pro indiviso 
possident. | t7 


Hinc Ulpianus : « Exquibusdam autem causis vindicatio cessat : 

si tamen justa causa est possidendi, utile communi dividundo com- 

etit ; ut puta, si ex causa (1) indebiti soluti res possideatur ». /. 7. 
t. 3. fj. comm. divid. Ulp. &b. 20. ad ed. 


: Hinc etiam , « communi dividundo judicium locum habet et in 
vectigali agro ». d. /. 7. | " 

Et generalitér, « qui, in rem , Publicianam habent , etiam com- 
muni dividundo judicium possunt-exercere ». d. /. 7. S. 3. 

Nec solum illi ; sed et « si duo sint qui rem pignori acceperunt; 
equissimum esse , utile communi dividundo judictum dari ». d. [. 7. 
3 4 Sed et si de usufruetu sit inter duos controversia, dari debet ». 
d. l. 7. S. L D. | | 

«ltem si duo a prætore missi sunt in possessionem legatorum : 
est enim justa causa possidendi custodiz gratia : ergo , et si duo 
ventres (2), idem erit dicendum: quod habet rationem ». d. L 7. 


« Plane si jam damni infecti missus , jussus sit possidere (3), non 
erit huic utili judicio locus (4) quum vindicationem habere possi. 


d. L 7. S. 9. 


VIII. Ceterum, « neque colonis, neque eis qui depositum 
susceperunt, hoc judicium competit; quamvis naturaliter possi- 


deant (5b) ». d. L 7. S. 11. 





(1) Ret indebitz solutio est justa causa possidendi : Unde etiamsi is qui 
solvit, non fuerit dominus ; tamen qui solutum acceperunt, sunt justi 
possessores. 


(2) Id est, si legatum sit duabus mulieribus pregnantibus. (Gr.) 
(3) Ex secundo decreto. 
(4) Sed directo. 


(3) Non enim sibi , sed domino a quo conduxerunt , aut depositum sus- 
ceperunt, possident. Objicies ; legatarios qui in possessionem bonorum 
missi sunt, magis etiam esse in possessione quam proprie possidere : atqui 
tamen supra dictum est , inter eos utile judicium comment dividundo dari? 
Disparitas est quod , quamvis illi proprie non possideant, tamen quum 
principaliter propter suam utilitatem sint in possessione , quodammodo sibi 
possidere videntur , in quo differunt a colonis : Etsi enim locatio -conductio 
utriusque , et domini et coloni , utilitatem contineat ; tamen principaliter, 
propter domini utilitates , in possessione sunt. coloni. Præterea hoc spe- 
ciale habent legatarti qui in possessionem missi sunt, quod auctore prætore 
possideant : praetoris autem partes sunt, tueri possessionem quam ipse de- 


(— (M3) 

VII. Il n'y a que ceux qui ont une chose commune en vertu du 

droit de propriété , qui puissent intenter l'action directe en divi- 
sion d’añie chose cornmune. Ceux qui possèdent une chose com- 
mune par indivis, en vertu de tout autre droit , ne peuvent intenter 
que l'action utile. 
^ C'est pourquoi Ulpien dit : « Il est certains cas oà la revendi- 
cation ne peut avoir heu : si cependant la possession est juste dans 
son principe , il y a lieu à l'action utile en division d'une chose 
commune ; comme par exemple si la chose est possédée (1) pour 
le recouvrement d'une somme qu'ón a payée sans la devpir». 

C'est pourquoi aussi « l'action en division d'une chose com- 
mune a également lieu pour un fonds tenu à bail emphytéotique ». 

Et en général, « ceux qui ont l'action Publicienne réelle , peu- 
vent aussi exercer l'action en division d’une chose commune ». 

Et non-seulement eux; mais encore «si deux créanciers ont 
recu la méme chose à titre de gage , il est de l'équité de leur ac- 
corder l'action utile en division de la chose commune ». 

« Cette action doit méme étre accordée à deux usufruitiers en 
contestation sur leur jouissance ». | 

« 1l faut décider de méme dans le cas où le préteur a envoyé 
deux légataires en possession de la méme chose léguée; car la con- 
servation de leurs legs est un juste motif de possession. ll faut 
dire la méme chose s'il s'agit de deux enfans encore dans le sein 
de leur mére (2) , et rien n'est plus raisonnable ». 

« Si un voisin déjà mis en possession d'un édifice pour un dom- 
mage non encore arrivé , a été autorisé (3) à conserver cette pos- 
session , il n'y aura pas lieu à cette action utile(4) , puisqu'on peut 
intenter l'action en revendication ». | AD 


VIII. Au reste, cette action ne compéte nj aux fermiers, ni aux 
dépositaires , quoiqu'ils possèdent naturellement (5) ». 





(1) Le paiement d'une somme qui métait pas due est une juste cause 
de possession : c'est pourquoi, encore que celui qui l'a payée ne lac pas pro- 
priétaire, ceux qui l'ont reçue la possèdent à juste titre. 

(2) C'est-à-dire , si on a légué à deux femmes enceintes. (Gr.) 

(3) Par un second jugement. 

(4) Mais à l'action directe. 


(5) Parce qu'ils ne possèdent pas pour eux, maïs pour le maître dont ils 
ont affermé , ou dont ils ont reçu la chose en dépôt. On objectera que les 
légataires sont plutót envoyés en possession, qu'ils ne possèdent réellement, 
et que cependant il a été reconnu ci-dessus qu'on leur donnait l’action 
utile en division de la chose commune. La différence est que, quoiqu'ils 
ne possèdent pas, à proprement parler, comme c'est principalement pour 
leur utilité personnelle qu'on les envoie en possession , ils paraissent pos- 
séder en quelque sorte pw eux, en quoi ils diffèrent des fermiers ; car 

uoique la location soit dans l'intérét du propriétaire et du locataire, cepen- 
ant c’est principalement pour l'utilité du propriétaire , que les Jocataires 
possèdent. D'ailleurs , ce qui est propre aux légataires envoyés en posses- 
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Item : « Inter prædones autem hoc judicium locum non habet, 
nec si precario possideant , locum habebit , nec si clam , quia in- 
justa est possessio ista ; precaria vero , justa quidem , sed quæ non 


pergat ad judicii vigorem (1) ». d. L 7. S. 4. 


Similiter « Julianus scribit : si alter possessor provocet, alter 
dicat eum vi possidere, non debere hoc judicium dari , nec post 
annum quidem : quia placuit etiam post annum in eum qui vi de- 

it , interdictum reddi : Et si precarto , inquit , dicat eum pos- 
sidere , adhuc cessabit hoc judicium , quia et de precario interdic- 
tum datur : sed et si clam dicatur possidere qui provocat , dicen- 
dum esse ait, cessare hoc judicium : nam de clandestina posses- 
sione competere interdictum inquit ». d. [. 7. S. 5. 


IX. Ut judicium communi dividundo inter aliquos esse possit , 
nil refert an codem , an diverso jure, res ad eos communiter per- 
tineat : Hinc eum qui partis dominus est, cum eo ad quem altera 
pars jure pignoris pertinet , recte- communi. dividundo experiri, 
rescribit Alexander. — 


Ita ille: « Si probatum fuerit præsidi provincize fratrem taum 
vineas communes pignori dedisse ; quum partem tuam quam in vi- 
neis habes , creditori obligare non potuerit , præses provinciæ res- 
titui tibi-eam jubebit, cum fructibus quos creditor de parte tua 
perceperit. Idem przeses provinciae, de divisione vinearum inter te, 
et creditorem fratris tui cognoscet, et jubebit eum accepta pecu- 
nia quanti statuerit partem fratris tui valere , eam partem quam de 
fratre tuo accepit , tibi restituere , aut estimata tua parte , ad cre- 
ditorem fratris tui, data pecunia quanti eam estimaverit, trans- 


ferre ». |. 2. cod. lib. 3. tit. 37. comm. divid. - 





dit , dando inter eos quos in possessionem misit, utile judicium communi 
dividundo , ut commodius possideant. Ex his apparet disparitas inter lega- 
tarios qui in possessionem mittuntur, et colonos. Sed etsi nulla disparitas 
appareret , responderi posset , contra juris rationem receptum esse , ut lega- 
tariis , et mulieribus qua ventris nomine in bonorum possessionem mit- 
tuntur, judicium communi dividundo daretur ; et ideo non directum , sed 
utile hujusmodi judicium inter ipsos dari : porro jus singulare non produ- 
citur ad consequentias, et in aliis similibus non obtinet : ut vid. supra 
lib. x. tit. 3. de legibus, n. 23. Non mirum igitur videri debet , utile judi- 
cium cornmuni dividundo , quod legatariis qui in possessionem missi sunt 
datur, denegari colonis. ' | 


. (1) Id est, qui non habeat vim tribuendi judicii communi dividundo , 
inter il]os qui talem possessionem habent. 
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De méme, «cette action n'a pas lieu entre les possesseurs de 
mauvaise foi, non plus qu'entre ceux qui possèdent à titre pré- 
caire , ou clandestinement , parce qu une telle possession est in-- 
juste. La possession à titre précaire est juste à la vérité , mais n'est 
pas suffisante pour obtenir l'exercice de cette action (1) ». 

« Julien dit également , que si l'un des possesseurs intente l'ac- 
tion, et que l'autre prétende que la pre adverse posséde par 
violence , la demande ne doit pas étre admise , méme aprés l'année, 

arce qu'il a été décidé que celui qui a ravi une chose par vio- 
fence , est passible d'un interdit , méme aprés l'année ; et si on sou- 
tient, dit-il, que le demandeur posséde à titre précaire, il n'y 
aura pas non plus lieu à cette action , parce qu'il existe pareil- 
lement un interdit relätif à la possession précaire ; et si on prétend 
qu'il possède clandestinement , il faut encore dire que cette ac- : 
tion n'a pas lieu , car il y a aussi un interdit relatif à la possession 
clandestine ». 


IX. Pour que l’action en division d’une chose commune ait lieu 
entre des personnes , il est indifférent qu'elles soient propriétaires 
au même titre, ou à des titres différens. C’est pourquoi un res- 
crit d' Alexandre décide que le propriétaire d'une partie de la chose 
peut avec raison intenter l'action en division d'une chose commune 
contre celui qui possède l'autre partie à titre de gage. 

Voici les termes de ce rescrit : « S'il est prouvé au président de 
la province que votre frère a donné à titre de nantissement des vi- 
gnes qui vous sont communes avec lui, comme il n'a pas pu en- 

er au créancier la part qui vous appartient dans ces vignes, le 
président ordonnera que le créancier vous la rende avec les fruits 
qu'il en aura perçus ; ce méme magistrat connaîtra de la division à 
opérer de ces vignes entre le créancier de votre frère et vous, et con- 
damnera,ou ce créancier à vous remettre la portion des vignes appar- 
tenant à votre frère , en payant la somme qu'elle sera jugée valoir, 
ou vous à lui céder la vôtre aussi au prix qu'elle aura été estimée ». 





sion , c'est qu'ils possédent par l'autorité du préteur, et que celui-ci doit 
maintenir la possession qu'il a accordée, en donnant à ceux qu'il a en- 
voyés en possession , l'action en division de la chose cominune , pour leur 
rendre cette possession plus facile. On voit par là quelle est la différence 
entre les légataires envoyés en possession ; et les fermiers ; et quand il 
n'existerait aucune différence , on pourrait répondre que c'est contre les 
principes de droit , qu'il a été admis d'accorder l'action en division de la 
chose commune , aux légataires , et aux femmes qui sont envoyées en pos- 
session au nom des enfans qu'elles portent dans leur sein, et que c'est pour 
cela qu'on leur donne l'action utile , et non l'action directe. Enfin, c'est 
un droit particulier qui ne tire point à conséquence , et ne peut s'étendre 
aux autres cas semblables, comme on l’a vu ci-dessus /ív. r. fit. 3. des lois, etc. 
n. 23. On ne doit donc pas être étonné de ce que l’action utile en division 
de la chose commune, donnée aux légataires , est refusée aux fermiers. 


(1) C'est-à-dire , qu'elle n'a pas la force de donner l'action en division 
de la chose commune entre ceux qui n'ont qu'une telle possession. 
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X. Observandum « communi dividundo judicio recte agi, sive 
neuter possideat , sive alter sociorum fundum non possideat . L. 3o. 
D. comm. divid. Scævola, lib. x. respons. 

Scilicet, modo non partem alienaverit : « Quare et si fundum 
Titius alienaverit , licet hic communi dividundo judicio locus non 
sit, quia a communione discessum est ; utili tamen locum faturum, 

uod datur de præstationibus, guotes communio esse desiit». L. 6. 
5. 1. d. tit. Ulp. Gb. 19. ad ed. 


Observandum etiam quod si , quum agere tecum communi di- 
vidundo vellem , partem tuam Titio tradidisti , mutandi judici 
causa, teneris mihi prætoria (1) actione, quod fecisses ne tecum 
communi dividundo ageretur ». /. 24. S. 1. d. tit. Julian. lib. 8. 
digest. 


XI. IHlud patet, inter eas personas quæ alicujus rei communio- 
nem nec habent , nec unquam babuerunt , judicio communi divi- 
dundo uec directo , nec utili locum esse posse. 

Hinc V. G. « si per eumdem locum via nobis debeatur , et in 
eam impensa facta sit , durius ait Pomponius , communi dividundo, 
vel pro socio agi posse (2); quae enim communio juris separatim 
intelligi potest? Sed negotiorum gestorum agendum ». 4. 19. &. 2. 
Jf. commun. divid. Paul. lib. 6. ad Sab. 


S. LIT. fn , nonnisi infer omnes , inter quos , heec judicia locum 
habere possunt , an etiam inter quosdam ex illis dentur? et an, 
vel uno desiderante , cæteris invitis , dentur ? 


XH. « Dubitandum non est quin familie erciscundz judicium, 
et inter pauciores heredes ex pluribus accipi possit ». 4. a. S. 4. 
ff. famil. ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. ME 

Similiter quod ad judicium communi dividundo attinet : « Ets 
- non omnes qui rem communem habent, sed certi ex his , dividere 
desiderant , hoc judicium inter eos accipi potest ». 7. 8. ff. comm. 
divid, Paul. fib. 23. ad ed. 


Verum quum plures unius heredes, unius duntaxat personam 
sustineant : « Si familiæ erciscundæ, vel communi dividundo, vel 
finium regundorum , áctum sit, et unus ex litigatoribus decesserit, 
pluribus eredibus relictis , non potest in partes judicium scindi: 
sed aut omnes heredes accipere id debent, aut dare unum procu- 





. (1) Ex edicto de quo supra Jib. 4. tit. 7. de alienat. judicii mut. eausa. 


(2). Ad partem impensarum recuperandam. (Gr.) 
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X. Il faut observer qu'on peut avec raison intenter l'action eh 
division d'une chose commune, soit que ni l'un ni l'autre ne soient 
en possession du fonds , soit que l'un d'eux ne le posséde pas ». 

.. Pourru néanmoins qu'il n'ait pas aliéné sa part. « C'est pourquoi 

si Titius a aliéné le fonds, quoiqu'il n'y ait plus lieu à l'action en 
division d'une chose commune , parce qu'il a cessé d'être commun, 
on pourra intenter cependant une action utile qui se donne pour 
les obligations personnelles , toutes les fois que la chose a cessé 
d'étre commune ». | IM 

Observez encore que « si voulant intenter contre vouk l’action 
en division de la chose commune , vous avez transmis votre por- 
tion à Titius pour changer l'état des choses , Jai, dams ce cas, coni 
tre vous , l'action prétorienne (1) , parce que vous aver agi ainsi 
pour vous soustraire à l'action en division d'une chose commune, 
que je me proposais d'intenter n. t . 

XI. 1l suit de là que ni l’action directe , ni l'action utile en divie 
sion d'une chose commune, ne peuvent avoir lieu entre les pet- 
sonnes qui n’ont point de chose commune , et h'en ont jamais eu. 

C'est pourquoi, par exemple, « si on nous doit un droit de 
chemin par le méme eudroit, et qu'on ait fait des dépenses pour 
établir ce chemin , Pornponius dit qu'il serait trop tigoureut qu'ori 
pôt intenter l'action en division d'une chese commune , où celle 
de la société (2) : en effet , quelle société peut-il y avoir entre des 
personmes qui peuvent exércer séparément leurs droits ? H paraft 
plus naturel de recourir à l'action de la gestion d'affaires ». 


S. IIT. Ces actions ne peuvent-elles avoir lieu qu'entre tous les 
copropriélaires , ou peuvent-elles aussi avoir lieu entre quel- 
ques-uns d'eux ? et sont — elles accordées sur la demande de 
l'une des parties , malgré l'opposition de toutes les autres ? 


XII. « Il n'est pas douteux que l'action en partage d'hérédité 
peut être accordée sur la demande de quelques - uns des héri- 
tiers ». 

Il en est de méme poar ce qui concerne l’action en division 
d'une chose commute. « Quoique ce né soient pas toutes les per: 
sonnes qui possédent une chose en commun , mais seulement quel- 
ques-unes d'elles qui eni demandent la division , l'action n'en est 
pas moins admissible pour cela. o. | | 

Mais comme plusieurs héritiers de la méme personne ne formept 
qu'une seule tête , «si l'on a intenté l'aetion en partage de la suc- 
cession, en division de la chose commune, ou en bornage , et 
qu'une des parties meure laissant plusieurs héritiers, l'action ne 
peut pas se diviser; mais tous les héritiers doivent represure Pins- 





(1) Par l'édit dont il est parlé ci-dessus, Liv. 4. tit. 7. de l’aliénation faite 
dans l'intention de changer l'etat de la cause. | 
(2) Pour se faire tenir compte d'une portion de ces dépeuises. (Gr.) 
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ratorem , in quem omnium nomine judicium agatur ». 7. 48. fJ. 
fam. ercisc. Paul, lib. 12. ad Sab. 


XIII. Jam vero observandum quod « arbitrum familiæ er- 
ciscundæ vel unus petere potest : nam provocare apud judicem, 
vel unum heredem posse palam est ; igitur , et præsentibus (1) ca- 
teris , et invitis , poterit vel unus arbitrum poscere ». Z 43. d. ti. 
Ulp. Gb. 3o. ad. Sab. . 


Pariter circajudicium communi dividundo « Pomponius scripsit, 
posci judicem posse a quolibet sociorum : sed etiamsi unus ex so- 
ciis invitus (2) erit, recte cum eo communi dividundo agi ». /. 29. 
S. 1. ff. comm. divid. Paul. lib. 2. quest. 

Consonat quod rescribunt Diocletianus et Maximianus : « In 
communione, vel societate, nemo compellitur invitus detineri : qua- 
propter aditus praeses provinciæ , ea quae communia tibi cum sorore 
perspexerit dividi providebit». I. 5. cod. lib. 3. tit. 37. comm. 

VIG. 


Hzc regulariter obtinent : verum in quarumdam rerum com- 
muaionibus , propter maximam ipsarum utilitatem , observatur, ne 
quis invitus A divisionem provocari possit : V. G. « de vestibulo 
communi binarum ædium , arbiter communi dividundo invito utro- 
libet dari non debet : quia qui de vestibulo liceri cogatur , necesse 
habeat interdum totarum zdium pretium facere, si alias aditum 
non habet ». /. 19. S. x. ff. comm. divid. Paul. lib. 6. ad Sab. 


SECUNDA PARS. | 
De exceptionibus , quibus hec judicia excluduntur , item 
quoties , et quandiu his judicüs agi possit. 


S. I. De exceptionibus quibus hac judicia excluduntur. 


XIV. Qui ad divisionem provocat, interdum repellitur excep- 
tione pact : interest tamen quale pactum fuerit. 


Nam « si conveniat ne omnino divisio. fiat , hujusmodi pactum 
nullas vires habere manifestissimum est : sin autem intra certum 
tempus , quod etiam ipsius rei qualitati prodest , valet ». 7. 14. 8. 2. 
Jf- comm. divid. Paul. lib. 3. ad Plaut. | 





.Q A Noodt censet legendum et absentibus , et huc pertinere regulam 
Juris : Qui potest invitis alienare, multo magis, et ignorantibus - 
libus potest. 1. 26. ff. lib. 5o. tit. 17. de reg. jur. Vid. Basilic. ec absm 


(2) Alias mutus. Sed male. 
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tance , ou constituer un seul fondé de pouvoirs contre lequel l'ins- 
tance sera suivie au nom de tous ». 


XIII. Il faut encore observer que « un seul des héritiers peut 
demander un arbitre devant lequel on procéde au partage de la 
succession, parce qu'il est certain qu'un seul des héritiers peut in- 
troduire une instance. Un seul des héritiers peut donc , en présence 
des autres (1) et malgré leur opposition , former , devant un ar- 
bitre , la demande en partage ». - 

Par rapport à l’action en division d'une chose commune, « Pom- 
ponius dit que tout associé peut demander un juge , et méme in- 
tenter réguliérement l'action en division d'une chose commune, 
quoique ses associés s'y opposent (2) ». 

Dioclétien et Maximien ont douné un rescrit conforme à cette 
opinion. « Nul n'est forcé de rester en communauté , ou en société 
malgré lui. C'est pourquoi le président de la province , saisi par 
vous de l'affaire , ordonnera la division de ce qu'il aura vu étre 
possédé par indivis entre votre sceur et vous ». . 

Telle est la rigueur de la régle; mais il est certaines choses 
communes à l'égard desquelles il est de principe que nul ne peut, 
malgré lui , être contraint à laisser opérer la division. Par exemple, 
« s’il s’agit du vestibule commun à deux maisons , le juge ne doit 
pas en ordonner la division malgré l'un des propriétaires , parce que 
celui qui serait obligé de laisser liciter le vestibule , se trouverait 
peut-étre dans la nécessité de céder à l'adjudicataire du vestibule , 
sa maison toute enüére , si elle n'a pas d'entrée d'un autre côté ». 


' SECONDE PARTIE. 


Des exceptions qui rendent ces actions. non recevables , 
combien de fois , et pendant combien de tems on peut 


intenter ces actions. . 


S. I. Des exceptions qui rendent ces actions non recevables. 


XIV. Celui qui intente l'action en division peut quelquefois étre 
déclaré non recevable par l'exception d'un pacte; mais il faut exa- 
miner quel est ce pacte. 

Car « il est trés-certain que si l'on convient de n'opérer absolu- 
ment aucune division, cette convention est nulle; mais si on sti- 
pule que cette division n'aura pas lieu avant une certaine époque, 
et que cette convention soit dans l'intérét méme de la. chose , elle 
sera valable ». 





(1) Noodt pense qu'il faut lire et absentibus , en l'absence , et que c’est 
à quoi se rapporte la règle de droit : « Qui peut aliéner malgré quelqu'un, 
peut ; à bien plus forte raison, le faire à son insu, et en son absence ». 


- 26. dig. liv. 50. tit. 17. des diverses règles de droit. Voy. les Basiliques. 
(2) On lit ailleurs mutus , se taisent , mais mal à propos, 
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Hac autem casu , « si inter socios convenisset ne intra certum 
tempus societas divideretur , quin vendere liceat ei qui tali con- 
ventione tenetur, non est dubium : quare emptor quoque com- 
muni dividundo agendo , eadem exceptione summovebitur , qua 
auctor ejus summoveretur », d. L. 14.8. 3. 


XV. Excluditur «iam ip&trdum actio familie erciscundæ , per 
exceptionem præjudicialem : V. G. si is agat qui parteu ex qua se 
heredem dicit, non posside&. « Sed euun si is qui possidet , neget 
eum sibi coberedem esse, potest eum excludere per hanc excep- 
tionem : 4i in ea re , de qua agüur , prasjudicium heredatati non (1) 

Un. 
fet Quod si possideat eam partem , licet negetur esse coheres, 
non nocet talis exceptio (2) : que fit ut, eo casu, ipse judex apad 
quem hoc judicium agitur , cognoscat aa (3) coheres sit : nisi enim 
coheres sit, neque adjudicari quidquam ei oportet ,. neque ad- 
versarius ei condemnaadas est ». £. 4. S. 1. ff. famil; ercisc. Gaius, 
lib. 7. ad ed. prov. 


Interdum tamen utrumque judicium , et famuli erciscunde, 
et petitionis heredüatis sirau} accipiter. 
lta euim Julianue : «5$ ego a te hereditatem petere vellem, tu 
mecum, familiæ enciacundee agere, ex causa utrique nostram mos 
gerendus est : nam aiego totom hereditatem possideo , ette ex parte 
dia beredesm esee coufiieon, sed a communione discedere volo, 
impetrare debeo familie erciscundae (4) judicium : quia aliter di- 
vidi inter nos hereditas non potest. Item si tu justam causam habes 
propter quam , per hereditatis petitionem potus quam familiæ er- 
ciscund;e. judicium ,. negotium distzahere velis, ihi quoque 
mittendum erit hereditatem pow: nam quasdam vemunt in be- 
reditatis petitionem quæ in familiæ erciscugde judicio. non dedu- 
cuntur : veluti si ego debitor hereditarius sim, judicio familie er- 





.. (3) Judex. de incidenii questione. cognoscere pptest. n 
{47 Nec remóvebor exceptione præjudicial , qauni possideam. 
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Mais, dans ce cas, « st les copropriétaires sont convenus que 
l'indivision ne cesserait qu'à une certaine époque , il n'est pas dou- 
teux qu'un de ceux qui sont liés par une telle convention , peut 
vendre sa portion. C'est pourquoi si l'acquéreur intentait l'action 
en division , on le ferait déclarer non recevable par la méme ex- 
ception que l'on aurait opposée à son auteur. 


XV. Quelquefois aussi on écarte l’action en partage d'hérédité 
par une exception préjudicielle ; par exemple , si celui qui intente" 
l'action ne possède pas la part pour laquelle il se prétend héri- 
tier: car si celui qui possède nie que célui qui demande soit sou 
cohéritier , il peut l'excluve par l'exception tirée dé ce que la con- 
testation actuelle est préjudicielle à la question d'hérédité (1) ». 

» Mais s'il possède sa part de la successión, quoiqu'on prétende 
qu'il n'est pas cohéritier, une telle éxception ne pourra' pas nuire 
à son aetion (2). Ce qui fait que dans ce cas , le jugé même devant 
lcquel la demande est formée, doit juger d'abord la qualité de co- 
héritier contestée (3); car si le demandeur n'a pas de droits à la 
succession, on ne peut rien lui adjuger, ni prononcer contre son 
adversaire aucune condamnation à son profit ». 

Quelquefois cependant on accorde ér méme témb l’action en 
partage de succession , et celle en pétition d'hérédité: 

Car Julien dit : « Si je veux diriger contre vous l'action en pé- 
tition d'hérédité , et que vous veuilliez intenter contre moi l’action 
en partage de succession, on pourra,en conmaïssanéé de caüst, 
nous accorder à l'un et à l'autre l'action que nous'voutons'intentér ; 
car si je possède en entier la succession, et qu'en convenaht que 
vous êtes héritier pour moitié, je ne veuille pas que la suécessiori 
reste indivise cnire nous, on doit m'aceorder l’actfon én' par- 
tage (4) d'hérédité, parce que la succession ne peut pas être au-' 
trement divisée entre nous. De méme , si vous aver quelques rai- 


sons légitimes pour préférer l'action en'pétition' d'Hérédité, à l'ac-^ 


tion en partage , il doit aussi vous être permis d'iütentér l’action 
en pétition d'hérédité , parce qu'il y a certaines choses qui entrent 
dans l'action de pétition d'hévédité , et qui ne sont pas comprises 
dans l'action de partage de succession ; comme , par exemple, si je 





(1) Voy. ci-dessus, Av. 3. tit..3. de la pétition d’heredire. | 

(2). La raison en: est, comme l'abserve Novudt, que posstdant'sa portioft, 
il ne peut pas intenter la pétition d'hérédité , qui ne s'accorde pas au. pds- 
sesséur. On ne doit donc pas suspendre l'action en partage de succession: 
jusqu'à la pétition d'hérédité , qu'il ne peut pas exercer, puisqu'il possède 
sa portion de la succession , et que son adversaire ne peut pas jntenter Jui-, 
même, puisqu'il lui conteste la qualité de son cohéritier , sans cependant, 
prétendre que la’ portion héréditaire que le premier possède lui appartient, 
à lai-même. | | 





(3) Le juge peut connaître de la question incidente. 


(4) Et je ne serai pui. repoussé pat l'exteptiotr préjaditielté, puisque je 


possède. 


4 
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ciscundæ non consequeris id quod defuncto debui (r) ; per heredi- 
tatis petionein consequeris ». 51. S. 1. ff. famil. ercisc. Julian. 


lib. 8. digest. 


XVI. Quoad exceptionem qua communi dividundo judicium ex- 
cludi possit : « Idem Julianus scribit : si is cum quo servum com- 
munem habebam , partem suam mihi pignori dederit , et communi 
dividundo agere coeperit , pigneratitia exceptione eum summoveri 


debere ». /. 6. S. 9. ff. commun. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 


Obiter nota : « Sed si exceptione usus non fuero, officium ju- 
dicis erit ut , quum debitori totum homiuem adjudicaverit, partis 
aestimatione eum condemnet : manere enim integrum jus pignoris: 
quod si adjudicaverit judex mihi , tanti duntaxat me condemnet, 
quanto pluris pigaus sit quam pecunia credita , et debitorem a me 
jubeat liberari ». d. S. 9. 


S. II. Quoties ad hæc judicia possit provocari. 


XVII. « Familiz erciscundæ judicium amplius quam semel (2) 
agi non potest , nisi causa cognito (3): quod si quædam res mdivisæ 
relictæ sunt , cominuni dividundo de eis agi potest. 4. 20. S. 4. ff. 
famil ercisc. Ulp. lib. 19. ad ed. 


Contra judicio communi dividundo , pluries inter easdem per- 
sonas agi potest , ut docet Ulpianus. 

« Hoc , inquit , judicium bonæ fidei est : quare si una res indi- 
visa relicta sit, valebit utique et caeterarum divisio, et poterit 
iterum communi dividundo agi de ea quz indivisa mansit ». /. 4. 
S. a. f. commm. divid. Ulp. lib. 19. ad ed. 

Et hzc uotanda differentia inter utrumque judicium : quam si 
excipias , ia communi dividundo « caetera eadem sunt quee in fa- 
miliæ erciscundæ judicio tractavimus ». £, 6. S. x1. d. üt. ibid. 


Adde , et qua deinceps tractabuntur. 
S. IT. Quandiu his judiciis agi potest. —— 
XVIII. « Familie erciscundæ , vel communi judicio, ita de- 





.. (1) Quia nomina non veniunt in judicium familie erciscundae , utpete 
Ipso jure divisa , infra n. 26. 

(2) Ratio est quod hoc judicium magis de ipsa hereditate dividunda, 
quam de rebus hereditariis dividendis datur : eo tendit , ut hereditas desinat 
esse communis : erzo si semel actum est, desiit esse communis ; alioquin 
utiliter actum non esset : quod si desiit esse communis, divisa est, et 
amplius dividi non potest. 


(3) Si justa causa suadeat, rescindendi per restitutionem in integrum 
quod priore judicio actum est, iterum poterit agi. 
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suis débiteur dé la succession , vous n'obtiendrez pas par l'action 
en partage ce que je devais au défunt ( 1), et vous l'obüendrez par 
l'action en pétition d'hérédité ». 


XVI. Quant à l'exception par laquelle on peut faire écarter l'ac- 
tion en division d'une chose commune , «le méme Julien dit que 
si celui avec lequel je possédais un esclave en commun m'en a 
donné sa portion en nantissement , et veut ensuite intenter l'action 
en division d'une chose commune , je puis repousser cette action 
par l'exception de gage ». 

Observez en passant que « si je ne me suis pas sérvi de cette 
exception , le juge, en adjugeant l'esclave tout entier au débiteur, 
devra le condamner à m'en payer ma part en argent, parce que 
mon droit de gage subsiste toujours dans son intégrité. Si c'est à 
moi que le juge l'accorde, il ne me condamnera qu'à restituer ce 
dont la valeur du gage excède la somme par moi prêtée , et il pro- 
noucera la libération de mon débiteur à mon égard ». 


S. H. Combien de fois ces actions peuvent étre intentées. 


XVH. « On ne peut intenter l'action en partage d'hérédité plus 
d'une fois (2), à moins qu'on n'en obtienne l'autorisation en con- 
naissance de cause (3). Si aprés le partage consommé , il reste en- 
core des choses indivises , on peut, relativement à ces objets, in- 
tenter l'action en division d'une chose commune ». 

On peut au contraire intenter plusieurs fois l'action en division 
d'une chose commune , comme l'enseigne Ulpien. 

« C’est, dit-il, une action de bonne foi : si donc une chose est 
restée indivise, le partage des autres n'en sera pas moins valable, 
et on pourra intenter de nouveau l'action en division , relative- 
ment à celle qui est restée indivise ». 

Telle est la seule différence à remarquer entre ces deux actions, 
à l'exception de laquelle « toutes les régles dont nous avons parlé 
relativement à l'action en partage de succession, s'appliquent à 
l’action en division d'une chose commune ». 

Il faut encore ajouter ce qui va étre dit. 


S. III. Pendant combien de tems on peut intenter ces actions. 
XVIII. « On ne peut intenter l'action en partage d'hérédité , et 





(1) Parce que les créances actives et passives, étant divisées de droit, 
n'entrent pas dans l'action en partage d'hérédité. Voy. n. 26. 

(2) La raison en est que cette action est plutót donnée pour le partage 
du droit d'hérédité que pour celui des choses héréditaires. Elle a pour objet 
de faire cesser l'indivision de l'hérédité : si donc elle a déjà été intentée, 
l'herédité a cessé d'etre commune , autrement l'action serait inutile ; et si 
l'hérédité a cessé d'étre commune , elle a été partagée , elle ne peut donc 
plus l'étre. 

(3) Si on trouve qu'il y ait un juste motif d'annuler tout ce qui a eu lieu 
en vertu dela premiére action, on pourra intenter l'action une seconde fois. 
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mum si corpora Mameant communia, agi potest ». 7. 9. cod. lib. 3. 
tit. 38. commun. utr. judic. Diocl. et Maxim. 

Hinc Severus et Antoninus : « Si nom omnem paternam here- 
ditatem ex consensu divisisti, nec super ea re sententia dicta, vel 
transætie subsecuta est, judicio familiæ erciscundæ experiri po- 
tes ». 4, 1. cod. lib. 3. tit. 36. famil. ercisc. 

Hinc etiam iiteritu communium rerum , intereunt bec judicia, 
directa sciheet. | 

Cæterum, « in summa admonendi sumus, quod si post interi- 
tum rei communie , is cui aliquid ex communione præstari opor- 
tet, eo nomine agere velit, communi dividundo judicium utile (1) 
datur , veluti si aetor impensae aliquas in rem communem: fecit , 
sive socius ejns solus aliquid ex ea re lucratus est, velut operas 
servi , meroedesve, hoc judicio eorutà ofnaium ratio habetur ». 
l. v1. ff. commun. divid. Gaius , lib. 7. ad ed. prov. 





Q) Non directum, quum nulla, jam extinctis rebus, communio su- 
persit. 
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( 555) 
l'action en division d'une chose commune , qu'autant qu'il reste 
des objets corporels indivis ». 

C'est pourquoi Sévére et Antonin disent : « Si vous n'avez point 
partagé d'un commun comsentement toute la succession de votre 
père , et qu'il n'y ait en, à cet égard, ni j ent nt transaction, 
vous pouvez intenter l’action en partage d'hérédité ». 

C'est pourquoi aussi la perte.des objets indivis éteint ae actious , 
au moins directes. — e 2E 

Mais « nous devons en résumé ebserver que si, après la perte 
de la chose commune, celui à quiil devait être payé quelque chose, 
à raison de la communauté, veut intenter action à cet égard, on 
. doit lui accorder l'action utile(1) en division , comme par exemple 
si le demandeur a fait quelques dépenses pour la chóse commune, | 
ou que son associé en dit retiré quelques profits , tel que le travail 
d'un esclave comiman ; on le salaire par lui gagné , c'est par cette 
action que le comple en sera établi ». MEE 





(1) Non pas l'action directe , puisque les choses indivises u'éxistant 
plus , il ne peut plus exister de communauté. 
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(aus. n. 377. . 
6 1. Usumfructum in...n.11. 
in tit. de usufr. aderesc. 


L. Quoties duobus, 34. . . n.6. in 
tit. de usufr. leg. 
V. quod si Titius eo... 0.27. in 
tit. quib. mod. usufr. amitt. . 
et n. 6. in tit. de usuf. leg. 
$. 1. Si colono tuo. . . n. 58. in 
tit. Jocati. 
$. 2. Universorum.. . n. 21. in 
tit quib. mad. ususfr. a mitt. 
L. Si ususfructus legatus. 35... 
ad tit. de legatis , n. 339. 
S. 1. Ususfr. servi... n. 16. in tit. 
quib. mod. usufr. amat. 
L. Qui usumfruetum. 36... s. 32. 
d. tit. 
S. 1. Stipulatps sum de. Vum. 49 
F. idemque et si sub condit. 56. 
$. 2. Ususfr. servi... ad tit. de 
legatis, n. 357. 
L. Quæsitum est si. 37...n.110. 
in tit. de solution. 
L. Non utitur. 38... . n. 15. in tit. 
quib. mod. usufr. amitt. 
F. plane illud ... ibid. 
L. Quia qui pretio. 39. . ) ibid. 


L. Quod si donavero. 4o. 


L. Satuæ. 41. 48 
S. 1. Licet predia. ibid. 
L. Si alii usus. 42. 4 


$. 1. Rerum an aestimationis. . . 
n. 9. in tit. de usufr. leg. 
L. Etiam partis. 43. 42 
L. Ususfr. novum tectorium. 44. 29 
L. Sicut impendia. 45 
L Si extraneo scripto. 46. 4 


S. x. Si testator. 38 
L. Quod si heres. 47. bid. 
L. Si absente. 48. 3a 

F. sed si paratus sit. tbid. 


. T. Sylvam ceduam. 15 


L, ‘Si mihi et tibi. 49...n.7.in 


tit. de um. adcresc. 
L. Titius Mævio fundum. 5n. 31 
L. Titio quum mortetur. 51. 43 
L. Usufructu relicto. 52. 35 
L. Si cui insulæ. 53... n. 31. in 

|. tit. quib. mod.ususfr. amitt. 

L. Sub. conditione. 54. 
L. Si infantis. 55. 4t 
L. An ususfructus. 56. 4o 
L. Domiuus fruct. 57... n.26. in 


tit.quib. mod.ususfr.amitt. 
S. 1. Per fideicomm. . . n. 7. in 
üt: de usufr. adcresc. 
L. Defuncta fructuaria. 58. — — 14 
S... Sempronio do... n.3. in 


tit. de usufr. leg. 


L. Arbores vi. 5 Num. 3o 
1. Quidqui in. 14 
æsæ arundinis. 7 

L. Cojascamque. 60...n.6. in 

tit. si ususfruct. et. 
$. 1. Si fundus.. . d. tit. 
L. Usufr. novum rivum. Gr. 29 
1. ZEdificium inchoatum. ibid. 
L. Usufractuarium venari. 62. 

$. 1. Si vivariis. ibid. 
L. Quod nostrum nonest. 63. — 39 
L. Qaum fructuarius. 64. 3 
L. Sed quum fructuarius. 65. jb. 
5.1 Non magis heres. 38 
L. Cum usufructuar!o. 66. 12 
L. Cui susfructus. 67. 20 
L. Vetus fuit quæstio. 68. 12 
S. 1. Fœtus tamen pecorum. 13 
L^ 2. Plane si regis. ibid. 
. Vel inutilium. ibid. 
L. Qui ergo si. 70. ibid 
1. Interim tamen. tbid 
. 2. Secundum quæ. ibid, 
. 3. Sed quod dilitur. chi, 
. 4. Item si forte eo. ibid. 
5. Summittere autem. ibid. 

L. Si in area. 71... n. Ja. in tit. 


quib. mod. ususfr! amitt. 


L. Si dominus nuda. 72. 
L. Si arcæ ususfructus. 73. 


L. Si Sticho servo tuo. 74... ad 


tit. de legatis , n. 410. 


TITULUS II. 
De usufructu adcrescendo. 


LEx Quoties ususfruct. 1... h. tit. N. 1 
S. 1. Denique 2 ud Julianum. 
tsi communi. 6 


. 2. Idem ait : 
S. 3. Interdum tamen. 
V. Sed in usufructu. 


$. 4. Idem Julian.lib. 35. digest. 


L. Ideoque amissa. a. 
L. Idem Neratius putat. 3. 
. 1. Unde Celsus. 
. 2. Non solum autem. 
L. Si tibi proprietas. 4. 
L. Et si tradideris 5. 
L. Idem et si apud. 6. 
. 1. Sed si cui. 
À. 2. Si mihi ususfructus. 


3 


1 
10 


ibid. 
ibe-f. 
ib 


L. Siquis Attio. 7... ad tit. de /egar. 
part. 5.sect. 2. art. J. n. 424. 


L. Si mulieri. 
F. sed et Pompon. querit. 
L. Si pro proprietas fundi. 9. 


ibid. 


. ad tit. 


e legat.part.5. sect. 2. art. 3. 


n. 425. 





L. Interdum pars ususfr. 10. N. 11 
r uum s'ngulis . LI. 
aum nuls 12. ibid. 


TITULUS IIL 
' Quando dies ususfructus ti 
sfruct lera 


Lex Quamquam usuafr. X... n. 5. 
in tit. de usufr. legato. 
1. Et ideo si i5. - ibid. 
. 2. Dies antem usufr. . . in tit, 
de leg. n. 278. 
P Item si ex die... id. n. 277. 
4. Non solum autem... iid. 279. 


TITULUS IV. 
Quibus modus ususfructus, vel usus 
amitlitur. 
Lex Non solum. 1... A. tit. N.8 
F'. et parvi refert. 7 
. 1. Sed ita demum. 8 
2. Si tibi fundus. . &kid. 
$. 3. Usque adeo autem. 9 
L. Si duobus separatim. 2... n.8. 


in tit. de usufr. adcresc. 
4 1. $i non mors. 
2. Quum singulis. 
hA de usufr. legat. 
L. Sicut in annos. 3. 9 
1. Hzc autem. n. 3. in ht. 
e 2. Idem Pap. querit. frs 


. n. 6. in 


$. 3. Morte. 2 
L. Si legatum usumfructum. 4. 4 
L. Repeti potest. 5. 9 

. 1. Si quis usumfructum. 10 

2. Rei mutatione. 2 
. 3 Si areæ sit. ibid. 
PV. Plane si Proprictarius. ibid. 
L. Sed et interdictum. 6. ibid. 
L. Nisi sublato. 7. ibid. 
L. Fundi nsufractu. 8. 31 
L. Sed et eo quoque. 9. ilid. 
L. Quid tamen si. 10. ilud. 
1. Non tantum si. 3a 
. 2. Agri vel loci. 29 
- 3. Sed et si stagni. ibid. 
. 4. Non tamen si. 3o 
F. Certe sylvæ. 29 
. 5. Si massæ. ibid. 
. 6. Proinde et ornament. — ibid. 
7. In navis quoque. Ja 

. s. Quadrigæ usufructu. 29 
L. Nisi alius. Lt. ibid. 
L. Si cui balnei. 12. ibid. 

$: 1. Proinde et si. ibid. 
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Si fructuarius. 13... n. 15. in 
tit. de usufr. quemadm. 
F.sedut verum est... n. 16. d. tit. 
Excerpta capitis. 14. — Num. 33 
Interdum propr. 15... n. 36. in 
tit. de usufr. et quemadm. 
Si sub condifione. 16... n. 9. 
tit. de usufr. adcrese. 
S 'andi. 17. 
Si servo hereditario. 18. 


i 





PEPCD |o Bn 





Pompon. quærit : 


Si legatum. 18 
L. Caro et corium. 30. 
L. Quum gregis ususfr, 31. 


TITULUS V. 


De usufructu earum rerum qua usu 
consumuntur el minuuntur. 


htit. N. Y 





Lex Senatus cens. 
L. Sed de pecunia. a. 

S. 1. Quo senatus-consulto. 
L. Post quod omnium. 3. 








L. Ergo cautio. 4. 
X. Hoc senatus-consultum. $. — a 
1. Si pecunia sit. 9 
uie in usufructu. a 
à decem. 6. 8 
à si duobus. ibid. 
L. Si vini , olei. 7. a 
L. Tribus heredibus. 8. ^ 7 
L. In stipulatione. 9. 10 
L. Quoniam pecuniæ 1o. —— ibid. 
$1. Si usus tantum. n 
Pet quidam aiunt." 9 
L. Si lang alicui. 11. a 
L. Quum pecunia erat. 12. ut 
TITULUS VI 
Siususfructus petetur, vel ad alium. 
pertinere negetur. 
Lex Si fundo. 1..À üt, — N.4 


Tomc IF. 








8. Urasfr. legatos. uM 
5. Sed si usibfz. |^. ^ nS infit 
. 3. Utrum autem... 
7 f. Sed an et alias. 
L. Stab herede.a. ad tt. de/egat. 
n. i. 
L. Qui usamfrue. 3., n. 4. in tit, 
quib. mod. ususfr. amitt. 
L. Fundus detracto. 4». n.5o. in 

















, tit. de usufr. et quemadm. 
L. Uti-froi. 5. Num, à 
F. si forte qui agit — 8 
irum autem adversus. — 3 
PF". nam et si fundo. 4 
H 
utem actionibus. 5 
ibid. 
. fructuario qui vicit. — ibid. 
5. Sed et si forte. 7 
- 6. Sicut fractuario. 9 
L. Qui de usufructa. 6. 5 
TITULUS VII. 
De operis servorum. 
Lex Opera in actu. 1... 4 dit. NN. x 
L. Operæ servi, a. ibid, 
L In hominis. 3. ibid. 
L. Fructus ho ibid. 





F'. et ut in cæterts. 3 
L. Operis servi. 5. 1 
L. Quum de servi. 3. 3 





1. Si minor annis. ibid. 
2. Idem voluptatis. ibid. 
. Caeterum deductis. ibid. 


TITULUS VIII. 








- 2 
P. qui et à 4 
L. Cai usus relictus. 2. a 
P. et de singulis. 5 
$ 1. Domus usus. 6 
Pan et camlibertis. — ibid. 
L. Et clientes. 3, ibi 
L. Ceterum sine. 4. ibid. 
F'. sed et cum his. ibid. 
$1. Si mulieri autem si. 7 
P". hoc amplius. 


L. Imo et socer. 4 
L. Non solum autem cum. 6. ibid. 
L. Non aliter autem. 7. ibid. 
L. Sed neque locabunt. 8. 10 
Sx. Sed st usus medium. 1 
Dr 
Si habitat r0 19 
Pad hetedets tamen. 39 


36 





. PV. necnonutendo. 
. 1. Sed si xpntts. - m tit. de 
. 2. Sed si sic relict. | usu leg. 

. 3. Utrum autem unius. 
. 4, Si usus fundi. 


11 

V. idem Labeo ait. ibid. 
L. Inque eo fundo. 11. ibid. 
L. Plenum autem usum. 12. 12 


. F/. Venire plane. 
$. 1. Prater habitationem. 
F. sed utetur. ibid. 
. 2. Sed si pecoris. 
. 3. Sed si boum. 
. 4. Equitii quoque legato. 
. 5. Si usus ministerii. 
À. 6. Operas autem servi. 
L. Sed ipsi servo. 13. 
L. Per servum usuar. 14... n. 83. 
in tit. de acq. rer. dom. 
$. 1. Ususfructus an fructus. 2 


. 2. Usu legato. ibid. 

. 3. Poterit autem apud. ibid. 

L. Fundi usu legato. 15. 12 

6. 1. Sicut is cui. 13 
L. Si ita legatus. 16. 14 


$. 1. Domin. propr... n. 37. in 
tit. de usufr. et quemadm. 
Q. 2. Servo cujus usum.. . a. 83. 
in tit, de acg.rer. dom. 
L. Filiofamilias vel servo. 17. 4 
L. Si domus usus. 18. ibid. 
L. Usus pars. 19. 3 
L. Servus cujus mihi.20.. . n.83. 
in tit de acq. rer. dom. 
L. Usus aqua. 21.. . n. 13. in tit. 
de usu legato. 
L. D. Hadrianus, quum. 22. 


17 

$. 1. Licet tam angustus. 10 
$. 2. Usu legato. 18 
L. Neratius : Usuartiz. 23. 4 


TITULUS IX. 
Usufructuarius quemadmodum 
coeeat. 


Lex Si cujus rei. 1... h. tit. IN. 1 





( Sa ) 
N. 19 |: 


. 1. Heec stipulatio. N. a 
. 2. Illud sciend. est, ad fideic. ibid. 
&. 3. Cavere autem debet. I1 


. 4. Recte autem facient. — ibid. 

. 5. Utilius. 13 

$. 6. Habet autem stipulatio. 11 

F. quarum prior. 13 

F'. sequens committetur. — ibid. 

. 7. Sed quod diximus. sl 

F. interdum autem. 215 

L. Nam fructuarius. 2. ibid. 

L. O mnes autem casus. 3. 13 

. 1. Desinere pertinere. ibid. 

. 2. Si ususfruct. 14 

. 3. Sed et si quis. ibid. 

. 4. Si heres alienaverit. ibid. 

L. Si fructuarius. 4. ibid. 
L. 


Huic stipulationi. 5. 
. 1. Sed si usus sine. 3 
. 2. Ergo et si. 

. 3. Et si habitatio. 

L. Idem est et in. 6. 

L. Et si ususfructus nomine.7. 8 — 

F.. Sed et ipsa. 9 
$. 1. Quum ususfr. pecunie... 
n. 10. in tit. de usufr. ear. 
rer. qut usu consum. 

L. Si tibi ususfructus et. 8. 

L. Si ususfructus mihi. 9. 

. 1. Hlud sciendum est, sine jure. 
. 2. Plane si ex die. ° 

. 3. Si vestis ususfructus. 

. 4. Si plures domini. 

L. Si servi qui nobis. 10. 

L. Usu quoque domus. 11. 

L. Si vasorum ipsovum. 12... n.5. 
in tit. de usufr. ear. rer. 
qua usu consum. 

F. s\igitur tradita. 8 

F. Videndum est de condic. 9 
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LIBER OCTAVUS. 


TITULUS I. 


De servitutibus. 
Lex Servitutes. 1... A. ti... Num. x 
L. Unus ex dominis. 2. 28 
L. Servitutes prædiorum. 3. I 


L. Servitutes ipso quidem. 4. — 35 
. 1. Modum adjici 26 
. 2. Intervalla dierum. ibid. 


L. Via , Wer, actus. 5. 
+6. x. Usus servitutum. 


L. Ad certam partem. 6. ZVum. 18 


L. Jus cloacæ. 7. 8 
L. Ut pon:um decerpere. 8. ibid. 
$. 1. Si predium tuum. 1 


L. Si cui simpliciter. 9... 7. 8. in 
tit. de sere. praed. rust. 
F .ciwiliter modo... n.9. d. tit. 
— F. verum constitit. . . n. 10. 
d. tit. 
L. Si iter legatum. 10. 
L. Pro parte domini 11. 


38 
28 
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VF. pro parte quoque. N. 1 
L. Non Pablo. eK 1 3 
L. Si tam angusti. 13... n. 3. in 
tit. de servit. pred. rust. 
L. Servitutes prædiorum. 14. 


2 
F. et ideo usu. ibid. 

S. 1. Servitus itineris. 3 

$. 2. Publico loco. 13 
F. sacri et religiosi. 11 


L. Quotiens nec hominum. 15. 5 
. t. Servitutum non ea. 

L. Ei qui pignori. 16... n. 6. in 
tit. si servit vind. 

L. Vie , itineris. 17. 1 

L. Papin. notat:In omnib. 18...ad 
tit. de legat n. 314. 

L. Ei fundo quem. 19. 

L. fin. Quoties via. 20. 2 


C. vt 


TITULUS II. 


De servitutibus urbanorum prœ- 
lorum. 


Lex 1. hujus tit. in Pandectis Flo- 
rent. quas sequimur post 
D. Gothofred. in vulgata 
est lex a1. seu fin. tituli su- 
perioris. 

L. Si intercedat solum. 1... n, 13. 
in tit. de servit. 

S. 1. Si ususfr. tuus... n. 31. in 

tit. si serv. vindic. 

L. Urban. prædior. a. 

L. Est et hac. 3. 

L. Luminum. 4. 

F. quum autem servitus. 

L. Invitum autem. 5... n. 37. in 
tit. de servit. 

L. Hæc autem jura. 6... n.9. in 
tit. quemadm. serv. amitt. 

L. Quod autem edificio. 7... n. 10. 
d. tit. 

L. Parietem qui naturali. 8. 

L 

L 

L 


Qo o» 


. Cum eoqui.9.  . 
. Gaurus Marcel. 10... 
de legat. n. 331. . 
. Qui luminibus. 11... n. 22. 1n 
tit. quemadm. serv. amitt. 
S. 1 Si inter te. 
L. /Edificia qua. 1a. 
L. Quidam Hiberus. 13. 
$. 1. Parietem communem. 
L. Imp. Antonin. et Ver. 14. 
L. Inter servitutes. 15. 
F. quodcumque igitur, 
L. Lumen , id est. 16. 


ad tit. 


má 1m 


oc c»0oo oo Qi 


L. Si arborem. 17. N. 6 
. 1; Per contrarium. ibid. 
. 2. Interdum dici. 6 
.3. Heclex tradition. | 7.7 1. in tit. 
.4.Quie destillicidio. ( de pact. 
L. Si fistule. 18... n. 4o. in tit, 
de servit. 
L. Fistulam junctam. 19. 
F.. sed non posse prohiberi. 
. 1. Juxta communem. ibid. 
. 2. Scalas posse. ibid. 
L. Servitutes quee. 20. . n. 34. in 
tit. de servit. 
3 1. Si domo... n. 38. d. tit. 


. 2. Si sublatum... n. ar. in tit. 


19 
18 


quemadm. servit. amitt. 
$. 3. si servitus stillicid. 10 


. n.22 In üt. que- 
4 d S antea | madrn. servit. 


amitt. 
$. 6. Qui in area. 


10 
L. Si domus tua. 21. ibid. 
L. Qui ædificium habet. 22. 7 
L. Si servitus imposita. 23. ibid. 


$. 1. Futuro quoque sdific.. . 
n. 6. in tit. de servit. 


L. Cujus edificium. 24. 3 
L. Hoc quod dictum. 25. 15 

S. r. Si ex tribus. $ 
L. In re communi. 26... n. 7. in 


ut. de servit. 
L. Sed si inter me. 27... n. 15. in 
tit. si serv. vind. 
S. 1. Si in area communi... n. 27. 
in tit. pro socio. 
L. Foramen 38.......... n.16.in 
F.omnes autem servit. ? tit. de 
stillicidii quoque...) servit. 
L. Si quid igitur. :9..— ibid. 
L. Si quis sedes. 3o... n. 2. in tit. 
quemadm. servit. armitt. 
$. 1. Si partem praedii... 0. 3. 
. Lit. 


L. Si testamento. 31... n. 22. d. tit. 
L. Si &des mes serviant.Ja... n. 10. 
d. tit. 
S. 1. Libertas servitutis. ibid. 
L. Eum debere. 33. 17 
L. Et qui duas areas. 34... n. at. 
in tit. de servit. 
L. Si binarum ædium. 35... iid. 
L. Binas quis ædes. 36. 14 
L. Idemque esse. 37. , ibid. 
L. Si ædes mese. 38. | n. 9. in tit. de 
L. Nemo enim. 39.. (. servit. 
L. Eos qui jus. 4o. 9 
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L. Olympico. 61... n. 20. in 
fin. Olympo. $1 


tit. de uss et t. 
$. 1. Titius aperto. 10 


TITULUS III. 
De servitutibus pradiorum rusti- 


corum. 

Lex Servitutes rustic. 1... h.tit. N. 1 
F. iter est jus eundi. 2 

P'. itaque qui iter. ibid. 
ibid. 


F. via est jus. 
PF. aquseductus est jus. 5 
. 1. In rusticis computanda. 12 
. 2. Traditio plane... n. 23. in 
ut. de sefvit. 
L. Rasticor. prædior. 3.. . n, 1. in 
tt. de servit. urb. 
$. 1. Aquæductus et haustas... 
n. 35. in tit. de servit. 
6. 2. Si aquæductus vel... id. 
L. Item sic possunt 3. 14 
. t. [dem Neratius etiam. iud. 
. 3. Eod. lib. ait : Vicino. 13 
. 3. Qui babet haust... n. 38. 
in tit. de servit. 
P. ad flumen autem publ... ibid. 
L. Pecoris pascendi. 4. 15 
L. Ergo secundum. 5... n. 38. in 
tit. de servit. 
$. 1. Nerat. lib. ex Plautio... n.0. 
in tit. de servit. 
F. sed ipse dicit: Ut maxime... 
n. 37. in tit. de servit. 
L. Veluti si figulinas. 6... 


$. 1. Item longe recepit. 15 


F. in tantum ut et. 14 
L. Qui sella aut. 7. 2 
F/. qui actum habet. 3 


S. 1. Tn rusticis autem... n. 12. 
in tit. de servit. 
L. Viæ latitudo. 8. 3 
L. Servitus aqua. 9... n. 16. in 
ut. de servit. 
F.hodie tamen... ibid. 
L. Labeo ait , talem. 10. 5 
' L. Per fundum qui. 11... n. 29. 
in tit. de servit. 
P. benignius tamen... ibid. 
L. Inter actum et iter. 12. 2 
L. Certo generi. 13... n.23. in tit. 
| quemadm. servit. amitt. 
$. 1. Si totus ager. 10 
V. at si iter. I 
. 2. Latitudo actus. 3 
. 3. Si locus non. 
L. Per quem locum. 14... n. 36 
in ut. de servit. 


ibid. 





L. Q. Mueius scribu : quum. 15... 


n. 38. d. tit 


L. D. Pius aucupibus. 16... n. 15. 


in tit. de injur. 


L. Imp. Anton. et Verus. 17... n.9. 


in tit. de flumin. 


L. Una est via. 18... n. 15. in tit. 


uemadm. servit. arnitt. 
$. 1. Denique quaritur.. ibid. 
L. Si unus ex sociis. 19... n. 28. 
in tit. de servit. 
V. sed si omnes stipulent... 56. 
L. Si mihi eodem. 20... n. 24. in 
tit. quib. mod. usufr. amit. 
PV. item si et ducere... n.8.in 
tit. quemadm. serv. amitt. 
6. 1. Servitus natural... n. 4o. in 
tit. de servit. 
$. 2. Si fundo Seiano... n. 4. in 
tit. quemadm. servit. amitt. 


$. 3. Hauriendi jus non. 12 
L Si mibi concesseris. 21. 10 

. Se oca. 22. 
L. Via constitui vel. 23. 2 
. 1. Si lacus perpetuus. 12 


3 2. Si fundus serv... n. 15. in 
tit. de servit. 
$. 3. Quæcumque servitus.... 
n. 14. d. tit. 
VF. si tamen fundus cui... 
n. 12. d. tit. 
. Ex meo aquæd. 24... n. 37. in 
tit. de servit. 
. Si partem fandi. 25... n. 14. d. tit. 
. Si via , iter, actus. 26. 8 
1 communt. 27... n, J. in tit. 
quemadm. servit. amitt. 
- Itinere ad predium. 28. 1e 
: Is qui duo predia. 29... n. 37. 
in tt. de servit. 
. Qui duo predia habebat. 3o... 
n. 71. in tit. de pact. 
' Tria predia. 31... n. 4. in tit. 
quemadm. servit. amit. 
L. Fundus mihi tecum. Ja... n. 28. 
in tit. de servit. 
L. Quum essent mihi. 33... ibid. 
$. 1. Perplurium predia... n.3. 2. tit. 
L. Unus ex sociis. M... n.8.1n tit. 
quemadin. servit amitt. 
$. 1. Si fons exaruerit... n. 19.d. tit. 
L. Et Aulicinus ait. 35... id. 
L. Quum fundo, quem. 36. 15 
L. L. Titius G. Seio. 37... ibid. 
L. fin. Flumine interven. 38.... 
n. 10, in tit. de sero. 


COE PP pie pa 
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TITULUS IV. 


Communia prediorum tam urba- 
norum quam rusticorum. 


Totus transfusus est in alios hujus 
libri titulos, 


Lex Ædificia urbana. 1.,. n. 1. in 
tit. de servit. urb. pred. 
$. x. Ideo autem hie... n. 6. in 
tit. de servit. 
L. De aqua per. a... n. 8. d. tit. 
L. Duorum prædiorum. 3... n. at. 
d. tit. 
L. Caveri ut ad. 4... n. 34. d. tit. 
L. Proprium solum. 5... n. Ja. d. tit. 
L. Si quis duas ædes. 6... n. 21. d. tit. 
F. duas autem sedes... n. 27. d. tit. 
$. 1. Si quis partem.. . ^. 18. 4. tit. 
F. plane si divisit... ibid. 
. 2. Item si duo... n. a9. d. tit, 
. 3. Si tamen alteræ unius... 
n. 38. in tit. de servit. 
F. si in venditione.; . n.42. 
in tit. de contrah. empt. 
L. In tradendis unis. 7... 7.22. it 
tit. de servit. 
$. 1. Interpositis quoque... n. 12. 
. dit. 


L. Si quum duas. 8... n. 37. d. tit. 
L. Sie: cujus predium. 9... n. 16. 
in tit. de hered. vend. 
L. Quidquid venditor. 10... n. 22. 
in tit. de servit. 
L. Refectionisgratia. 11... n. 30. d. tit. 
S. 1. Si prope tuum.. . ibid. 
L. Quumfundusfündo. 12... n. 14. 


d. tit. 

L. Venditor fundi. 13... n. 34. d. tit. 
S. 1. Si constat... n. 13. in tit. 
de sere. præd. rustic. 

L. Iter nihil prohibet. 14... n. 26. 
in tit. de servit. 

L. Qui pér certum. 15... n. 35.d. tit. 

L. Potest etiam. 16. . n. 20. d. tit. 

L. Si precario. 17... n. 7. in tit. 

uemadm. serv. amitt. 

L. fin. Receptam est. 18... n. 39. 

in tit. de servit. 


TITULUS V. 


Si servitus vindicetur vel ad alium 
pertinere negetur. 


Lex Actiones. t... h. 6t... Num. 5 

L. De servitutibus. 2. I 
. 1, Hec autem in rem actio... 5 
. 2. Recte Nératius scribit... ad 


tit. de legat. part. 3. sect. 4. 
n. 331. 


$. 3. Pomponius dicit. 


L. Sed et si part. á.... 


n. 10. in tit, 
deitin. ac» . 


un tug. priv. 
L. Loci corpus non est. £. . iX 
. 1. Qui iter sine. I 
2. In tonfessoria actione, ia 
F. sed et in negatoria. X 
. 3. Si fundus cui iter. 4 
. 4. Sed ét si duorum. 8 
; 5. Si quis mihi. 2 
. sed de refectione. ibid. 


. 6. Sed et de haustu. 1 
. 7» Compctit autem. 14 
8. Si cui omnino. 3 
V. hic servitus. | n. 9. in tit. 
L. Et ideo si. 5..... de servit. 
L. Et si forte qui. 6... n. 1a. d. tit, 
6: 1. Sciendum tamen. y] 
« F.et si forte non. ibid. 
$. 2. Etiam de servitute. 18 


JF. Labeo autem hanc. ibid. 
. 3. Hac autem actio. at 
. 4. Si ædes plurium, ibid. 


. 5. Modus autern refectionis. 20 


. 6. Veniunt et fructus. ibid. 
. 7. Parietem autem. ibid. 
L. Harum actionum. 7. it. 
L. Sicut autem refectio. 8 20 


3 1. Competit mihi. 19 
. 2. Distant autem haz. - 
. 3. Sed si queritur, 

. f Et si quidem is. 13 
. 5. Aristo Cerellio... ^. 16, in 
tit. de serv. urb. praed. 

V. ergo per contrarium. 
. 6. Apud Pomponium... 
.7 Idem in diversum, .. 
L. Si eo loco. 9. a 
$. 1. Qui latiote via... n. 14. in 
tit. giiemadm. servit, arnitt. 
L. Si quis diuturno. 10... n. 24. 
in tit; de servit. 
$. 1. Agi autem hac actione. — 10 
L. An unus ex. 11... n.27. in tit, 
. pra socio, ' 
L. Egi , jus illi non. 12. 
L. Fistulas quibus. 13. 14 
L. Si quum meus. 14... n. 14. in - 
tit. de serv. urb. præd. 
; 1. Si paries communis 15 
L. Altius tedes suas. 15. 4 
L. Siate emero. 16... #. 23. in tit. 
de servit. 
L. Si quando inter cedes. 17. 14 
4 1. Quum in domo ) 


. 2. Secundum cujus. 14 
* 


ibid. 
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L. Is cujus familia. 18. 

L. Sidecommuni. 19.. n.26. in 
tif. de except. rei jud. 

L. Testatrix fundo. 20... n.21. in 
tit. de servit. 

S. 1. Plures ex municipibus... 

n. 14. d. tit. . 

L. fin. Si qua aqua. 21... n. 5. in 
tit. de serv. prad. rust. 


TITULUS VI. 
Quemadmodum servitutes amit- 


tuntur. 
Lux Servitutes pred. 1... À. tit. N. à 
L. Qui iter et actum. 2. 14 
L. Jura praediorum. 3. I 
L. Iter sepulchro. 4. 19 
L. Servitus ct per. 5. 1 
L. Nam satis. 6. ibid. 


$. 1. Si ego via. 16 


F. Celsus resp. si divisus. ibid. 

VF. sed siis fundus. ibid. 

F/. certe si 1s cui servitus. 5 

F. cæterum si ita. 16 

L. Si sic consjituta. 7. 17 
L. Si stillicidii. 8. 7 
$- 1. Is qui per partem. 14 
id ibid. 


L. Aqua, si in partem. 9. 


Num. 9 | L. Si communem. 10. Num. 19 
$. 1. Si is qui nocturnam. 13 
L. Si is cui via vel. 11. 4 

S. 1. Heres quum legatus. 


VF. Videamus an. ibid. 
L. Qui fundum alienum. 12. 11 
F. quare fortius. ibid. 
L. Siquis ex fundo. 13... n. 13. in 
tit. de servit. 


L. Si locus uem. 14. 24 
6. 1. Qnui vin publica... n. 4. 
| in tit. de serc. pred. rust. 
L. Si quum servitus. 15. 
L. Agua quæ orieb. 16. 12 
. item si quis eorum. 23 
L. Labeo ait : Si is. 17. 13 
L. Si quis alia aqua. 18. ibid. 
. 1. Tempus quo non. 18 
. 2. Si quum jus haberes. 9 
L. Si partem fundi. 19. 20 
$. 1. Si per fundum. 18 


F.quod si intra... ad tit. de Je- 
gatis, part. 4. sect. 2. n. 367. 
L. Usu retinetur. ao. 11 
L. Fructuarius. 21. 


L. Denique quicumque 22. ibid. 
L. Sive ad fundum. 33. ibid. 
L. Licet mala. 24. tbid. 


L. fin. Servitute usus non. 25. 13 


LIBER NONUS. 


TITULUS I. 
Si quadrupes pauperiem fecisse. 
dicatur. 
Lex Si quadrupes. 1. À tit. IN. a 
. 1. Noxia autem est. 10 
2. Quæ actie. 2 


$ 
À. 
. 3. Ait prætor : Pauperiem. ibid. 
. 4. Itaque , ut Servius. 
F. quod si propter. 5 
. 5. Sed ct si canis. 3 
. 6. Sed et si instigatu, 5 
7. Et generaliter hac. 4 
F. ideoque si equus. à 
d. 
2 
5 


9. Sive autem corpore. 
10. In bestiis autem. 


. 8. Et si alia quadrupes. 
1 dorpores — b 


. 11. Quum arietes vel boves. 
. 12. Et quum etiam. 
. 13. Plane si ante. ibid. 
. 14. Noxæ autem dedere. 10 
F. demum si commune. 8 
. 15, Interdum autem domin. 10 
- 16. Si post litem. ibid. 
. 17. Hanc actionem nemo.. 7 


. F.item adversus. 


L. Hec actio non solum. 3. A 
$. 1. Si quis aliquem. 3 
L Ex hac lege. 3. 9 
L. Hec actio utilis. 4. 2 
L. fin. Agaso quum in tabernam. 5.4 
TITULUS IL 
Ad legem Aquiliarn. 
Lex Lex Aquilia. 1... À. £i£, N. x 
S. 1. Quz lex Aquilia. ibid. 
L. Lege Aquilia. a. 2 
3 1. Et infra deinde. 48 
.. 2. Ut igitur apparet. 2 
L. Si servus servave. 3. 17 
L. Itaque si servum. 4. 25 
6. 1. Lex XII. Tab. ibid. 
L. Sed et si quemcumq. 5. ibid. 
S. Injuriam autem hic. 17 
. 2. Et ideo quærimus. 
.3. St ister in. 31 
L. Præceptoris. 6. ibid. 
L. Qua actione patrem. 7. ibid. 


.2. Sed si quis plus justo. 3t 


: 4. Occisum autem. 3- 
. à Proinde si quis. 13 
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. 4. Si quis in colluetat.. .N. 27 

. 5. Sed si quis servum. 

. 6. Celius autem multum. 14 

. 7. Sed si quis de. 14 

. 8. Proculus ait : Si. 21 

L. Idem juris est. 8. ibid. 
S. 1. Mulionem quoque. ibid 


L. Item si obstetrix. 9. 13 


. 1. Si quis per vim ibid 

. 2. Si quis hominem. ibid. 

. 3. Si servum meum. 14 

$. 4. Sed si per lusum. 30 
F. sed si quum alii. ibid. 

L. Nam lusus. 10. ibid. 
L. Item Mela scribit. 11. 18 
3 1. Si alius tenuit. a3 

. 2. Sed si plures. 38 

$. 3. Celsus scribit : Si alius. 4 

. 4. Si plures trabem. 38 

. 5. Item cum eo. 14 

. 6. Legis autem Aquiliæ. 3o 

. 7. Si mn eo homine. ibid. 

. 8. Sed si servus. 35 

S. 9. Eum cui vestimenta. 33 
$. 10. An fructarius. . 35 
L.' Sed et si proprietatis. 72. o 
* Liber homo suo. 13. 6 
F.. fugitivi. 30 

S. 1. Julianus scribit : Si. 39 

. 2. Si servus hereditarius. 31 

3 3. Si servus legatus. Ja 
L. Sed si ipse. 14. ibid. 
L. Huic scriptura. 15. ibid. 
$. 1. Si servus. 5 
F. sed si vulneratum 36 

L. Quia in eum. 16. ibid. 


L. Si dominus servum suum oc- 
cid. 17. jo 
S. 1. Si conjunctim. 
L. Sed et siisqui. 18... n. 64. in tit. 
de oblig. et act. 


L. Sed si communem. 19. 4o 
L. Scilicet pro ea. 20. ibid. 
L. Ait lex : Quanti. 21 42 


$. 1. Annus autem retrorsus. 47 
F. quod si mortifere 


$. 2. Sed utrum corpus. 43 


L. Proinde si servum. 22. ibid. 
$. 1. Item causæ corpori. ibid. 
L. Inde Neratius scribit. 23. iid. 
$. 1. Julian. ait: Siservus. ibid 


^ À a. Idem Julian. seribit : Si. 45 
3. Idem Julianus seribit, æs- 


timationem. 2 
. 4. Sed et si servus. 43 
. 5. Sed et si bong. 42 
. 6. In summa. 44 
. 7. Si infans... 47 


.8. Hancactionemet. N, 41 
. 9. Si dolo servus... n. 21. in 
tit. de oblig. et act. 
.. S. 10. Hzc actio adversus. 48 
. 11. Si quis... n. 16.in tit. de 
interrog. 
L. Hoc apertius est. 24... n. 16.in 
tit. de interrog. 
L. Proinde si occisus. 25... ibid. 
. 1. Si procurator... n. 19. d. tit. 
. 2. Notandum quod. 48 
L. Puta enim quod. 26. ibid. 
L. Si servus servum. 25. n. 68. iu 
tit. de oblig. et act. 
$- 1. Si servus cemmunis... n. 6. 
in tit. denoxal. act. 
. 2. Item si serv. . n. 35. d. tit. 
. 3. Sevi autem occidentis. .. 
n. 23. d. hit. 
F'. sed an is qui... n. 14. d. tit. 


- 4. Hujus legis. 1 
. 5. T'ertio autem capite. 6 
6. Si quis igitur. ibid. 
F. proinde si facem. ibid. 

« 7. Item si arbustum. ibid. 
. 8. Si quis insulam. 17 
- 9. Si fornacarius servus. 15 
. 10. Si furnum secundum. Did. 
F'. si autem nondum. ibid. 
- 11. Proculus ait : Quum. 1 
7 


. 14. Et ideo Celsus quærit. 11 
- 19. Cum eo plane. 9 


+ 16. Et non negat. 7 

. 17. Rupisse eum utique. - #bid. 
18. Si quis vestimenta. | 

. 19. Sed et si quis milium. ibid 


. 20. ltem si quis frumento. i1 
. 21. Si quis de manu. ibid. 
. 22. Si mulier pugno. 7 
. 23. Et si mulum. ibid. 
. 24. Si navem venalitiarum 9 
. 35. Si olivam immaturam. — 10 
. 26. Idem et in sylva. . ibid. 
. 27. Si salictam maturum. jid. 
28. Et si puerum. la 
. 29. Si calicem diatretum. 21 
. Jo. Si quum maritus. ) Q 
. 31. Si quis edifici. 

. 32. Si quis aque ductum 34 


S 
. 12. Si quum apes. 
+ 13. Inquit lex, ruperit. 





..33. Si ex plaustro. . at 

. 34. Si quis servum. 16 

. 35. Item si tectori. 15 

L. Qui foveas. 28. 18 
. 1. Heec tamen actio. ibid. 

L. Quemadmodum si. 29. 20 
$. 1. Si protectum 29 


( 568 ) 


à. Si navis tua. - N. 16 
. 3. Item Labeoscribit: Si quum 
vi ventorum. 38 
F.. sed ubi damni, 45 
. 4. Si navis alteram. 21 
. 5. Si funem quis. 15 
6. Hac actione ex. — | 3 
7. Magistratus municipales. 
. 8. Het verba quaati. m 4a 


L. Qui occidit adulterum. 30. 27 
: 1. Pignori datus servus. 34 


2. Si quis alienüm vinum. 41 


.3. In hac quoque actione. 1 
F.1d que à quis. 18 
$- 4. Si vulneratus fuerit. 3 
L. Si putator. 31. 18 


L. Illud quaesitum est. 32... n. 3. 
in tit. sí famil. furt. fec. 
6. 1. Si idem eumdem... n. 69. 
in tit. de oblig. et act. 
L. Si servum meum occid. 33. 46 


St In damnis quz. 1I 
L. Titio et Seio. 34. 3a 
L. Quis retro. 35. ibid. 
L. Nam sicut repudiante. 36. — ibid. 
$. 1. Si dominus servum. . 36 
F'. quod si ex parte. ibid. 

L. Liber homo si. 37. 3 
$- 1. Si quadrupes cujus. n 
. Si eo tempore. 38. 40 


Et tn 


. Q. Mucius scribit : Equa. 39. 28 


$. 1. Pompon. Quamvis. ibid. 
L. In lege Aquilia: Si. 4o. 12 
L. Si quis testamentum. 41.— ibid. 
F.sed et si quistabulas. — ibid. 


$. 1. Interdum evenire... n. 15. 
in tit. de furtis. 


L. Qu tabulas. 42. 10 

L. Ob id quod. 43. 31 

L. In lege Aquilia et. 44. 17 
$. 1. Quotiens sciente... n. 37. 


in tit. de noxal. act. 
L. Scientiam. 45... ibid. 


. 1. Lege Aquilia agi. 7 
.2. Si meum servum, 2 

. 3. Quum stramenta. 48 

. 4. Qui quum aliter. 25 

F. sed si defendendi. 26 

$. 5. Qui idoneum. 12 

L. Si vulnerato. 46... n. 66. in tit. 
de oblig. et act. 


D. Sed si priore. 47... ibid. 


L. Si servus ante. res n.69. d. tit. 

L. Si quis fumo. 49. 15 
$. 1. Quod dicitur. 28 

L. Qui domum alienam. 5o. 8 

L. Ita vulneratus est. 51. 


4 
$. 1. Idque est consequens. ibid. 


$. 2. Æstimatio autem. N: 4 
L. Si ex plagis. 52. 3 
. I. Tabernarius in semita. 26 
. 2. In clivo Capitolino. 21 
. 3. Quidam boves... n. 8.in 
S. 4. Quai pila compl 
. uum pila complures. 23 
L. Boves alienos, 53. P 15 
L. Legis Aquiliæ. 54. 12 


L. Stichum aut Pamphilum. 55 
L. Mulier si. 56. 


L. fin. Equum tibi. 57. 
fH, i si equitis. 
TITULUS III. 


De his qui effuderint vel dejecerint. 


Lex Preetor ait : de. 1. À. fit. 1 
. 1. Summa cum. ibid. 
. 2. Parvi autem. 2 


sec in factum. 


. 3. Quod quum suspenderetur. 4 
| 4. H P 6 





F. Nec adjicitur culpæ. 
. 5. Sed quum homo. 10 
. 6. Hæc autem verba. It 
. 7. Si filiusfamuias. 8 
. 8. que servus. ibid. 
9. Habitare autem. 6 
. 10. Si plures. 7 
L. Quum sane. 2. ibid. 
L. Et quidem in 3. ibid. 
L. Perceptione. 4. ibid. 
L. Si vero plures. 5. ibid. 
1. Si quis gratuitas. 6 
. 3. Interdum tamen. 7 
. 3. Si horrearius. 5 
. 4. Quum autem legis. 9 
. 5. He autem actio. 12 
. 6. Prætor ait : Ne quis. 13 
. 7. Hoc edictum superioris. #bid, 
. 8. Ait Prætor : Ne. 15 
. 9. Supra eum. 14 
. 10. Positum habere. 15 
S. r1. Prætor ait : Cujus. 14 
P. Nec spectamus. — , ibid. 
$. 12. Sijd quod. 16 
F. Nam et quum pictor. 18 
13. Ista autem actio. 1% 
L. Hoc edictum non. 6. 2 
: 1. Labeo ait locum. 3 
. 2. Habitator suam. 4 
. 3, Si de nave. 5 
L. fin. Quum liberi. 7. 11 
TITULUS IV. 
De noxalibus actionibus.  ' 


Lex Noxales actiones. 1... À. tit. IN. 1 


L. Si servus, sciente. 3. Vin. 35 
$. 1. Is qui non prohibuit. 
L. [n omnibus. 3. 7 


L. In delictis. 4. ibid. 

. 1. St extraneus. 36 

. 2. Quum dominus. 38 

. 3. Si detracta. ibid. 

L. Si plurium servus deliquerit 5. {a 
$. 1. Differentia autem. 

L. Sed et ipse. 6. 39 


L. Noxalis autem. 7. 
$. 1. Pompon. ait : Si emptor. 
L. Si servus communis. 8. 


L. Si communis. 9. 42 

L. Sed eo nomine. 10. ibid. 

L. Bona fide servi. 11. " — 12 

F. sed noxe dedendo. ibid. 

L. Si bona fide. 12. 16 

L. Non solum. 13. 1a 
L. Si quis a multis. 14. a 
$. r. Sed et si statuliber. 2 

F. et officii judicis. ibid. 

L. Prætor decernere. 15. ibid. 

L. Si heres dolo. 16. 17 

L. Si ex duobus. 17. 41 

F.illud iniquum est. ibid. 

S. 1. Si plures. 27 

L. Is qui usumfructum. 18. 7 
L. Si 1n re communi. 19. 2 

. I. Si servi in quo. 13 

. 2. Si servus tuus. 43 

L. Qui ex pluribus. 20. 5 
L. Quotiens dominus. a1. 21 

F.. sed non alias ibid. 

. 1. Eos quorum. 24 


. 2. Praetor ait : Si is. 
. 3. In potestate. 14 


4. Si negaverit dominus. IN. 1 
Lista et Ku tea. 23. ibid. 
L. De illo videndum. 24. 16 
F. Julianus autem ait deco. 17 
L. Idem est et si. 25. ibid. 


L. Electro vero. 26. 16 
. 1. His consequens. aid. 
2. Item si ex pluribus. ibid. 


. 3. Si servum alien... n. 9. in 


üt. de à à 
. 4. Si is quem desieris. 17 
. 5. Neque heredi. 1 


. 6. Si absente. 3 

L. Si noxali judicio. 27. 22 

6. 1. Ex his que. 34 
L. Et generaliter. 28. ibid. 
L. Non solum autem. 29. 21 
L. In noxalibus. 3o. 33 
L. Quod ait praetor. 31... n. 8. 

in tit. si famil. furt. fec. 

L. Isqui in aliena. 32. 21 
L. Noxali judicio. 33. 23 
L. Quoties enim. 34. ibid. 
L. Et si condemnatus. 35. ibid. 
L. Si quis servum pigner. 11 
L. Si alienus servus. 37. 5$ 
L. Quemadmodum si, 38. ibid. 


. 1. Julianus autem lib. 220. 
, & 2. Si servus meus... n. 35.in 
tit. de furtis. 
6.3. Sed etsi servo... n. 24. d. tit. 
L. Si plurium servus furtum. 39. 16 
. S. 1. Qui alienum... n. 5. in tit. 
judicat. solvi. 
. 2. Si quis dicet. 17 
. 3. Sed et si post. ibid. 
. 4. Sed et si mortuo. ibid. 
L. Si servus. 4o. . ad tit. de Jegat . 
part. 3. sect. 2. 
L. Quum servus communis. #1 6 
L. Si ad libertatem. 42. 2 
4 1. Si quis pro servo. 
. 2. Hae actiones. 


L. fin. Servi quorum. 43. 


LIBER DECIMUS. 


. 4. Quod si reus. 20 

. 5. Si tutor. ibid. 

. 6. Si jusjurandum. ibid. 

L. Si servus depositus. 22. 13 

$. 1. Is qui pignori. 12 

F. sed hos quoque. 13 

. 2. Quid est habere. ibid. 

. 9. Dominus qui. 21 
TITULUS I. 


Finium regundorum. 
Lex Finium regundorum. 1... À. 


tit. Num. 2 

L. Hæc actio pertinet. 2. 5 
$. 1. Judici finium. 12 
F.et si forte amovendæ. ibid. 

L. Quo casu opus. 3. ibid. 


L. Sed et loci. 4- Num. 13 
$. 1. In judicio finium. 13 
F’. sed et si mensor. d 

. 2. Post litem. 1 
. 3. Sed et si quis. 15 

. 4. Si dicantur... n. 39. in tit. 
de accusat.. 

$ 5. Si alter fundus. 12 
+ 6. Qui communem. 3 


+7 Si communem. Num. 8 | L. De modo. s. Num. 9 

8. Non solum autem. 6| L. Si irruptione. 8. ibid. 

9- Finium regunderum. 7| S r. Ad officium. 10 

20. Hoc judicium. 4 | L. Judicium finium. 9. 7 

F. et ideo etsi: ibid. | L. Judicium communi. 10. 3 

$ 11. Si vero flumen vel via. 5| L. In finalibus. 11. 11 
L. Quia magis. 5. ibid. | L. Eos terminos. 12. ibid. 


L. Sed si rivus. 6. ibid. V L. fin. Sciendum est. 13. 15 


Nota. Hujus Tabulæ finem quae partium 1 et 2 tituli sequentis indicem 
continere debuisset, ut partes ipsæ quie in hoc tomo continentur, ad calcem 
tomi V rejecimus , ne ipsius tituli male resecti ordo analyticus conturba- 
retur. Videatar ergo tabula tomi sequentis. 


FINIS TABULXÆ. 























